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J. SKERSYTE

GNOSEOLOGIJOS PAGRINDU PROBLEMA:
R. DEKARTO IR I. KANTO TRADICIJA

Kad gnoseologija susiformavo kaip filosofijos Saka, aiSkinanti pazini-
mo procesg, niekas negin¢ija. Nuomonés iSsiskiria interpretuojant pazi-
nimo proceso filosofinio aiSkinimo problematika ir jos vieta filosofijoje.
Klausimas komplikavosi dar naujaisiais amziais. O tai buvo susije su tra-
dicinés ontologijos gnoseologine revizija, kurios poreikj iskélé R. Dekar-
tas. Jo filosofijos problematika aiSkiai inspiruota nuostatos, jog, aiSkin-
damas batj, turi pirmiausia zinoti, kuo paremtas pats toks aiSkinimas ir
jo pazintiné verté. R. Dekarto iSkeltas reikalavimas taikyti filosofijai pa-
zintinio tikrumo kriterijus reiské, jog, prieSingai tradicijai, i pazinimo
teorija paziliréta kaip j preliminarine ontologijos salyga. Turint omeny
bities sgvokos universalumg, pats ontologijos tikrumo kvestionavimas
reiské, jog ir visa filosofijos problematika netiesiogiai gnoseologinama.
Nors pats R. Dekartas ontologijos klasikinés tradicijos filosofijoje nenu-
traukeé, taciau svarbu, jog tik specialiai aptares bities mastymo kriterijus
jis leidosi j filosofinei tradicijai budingus samprotavimus, kokia yra bitis
pati savaime. Dar daugiau, dekartiSkoji gnoseologiniy kriterijy samprata
tiesiogiai salygojo jo siulomos bities koncepcijos turinj. Kita wvertus,
R. Dekarto filosofinéje pozicijoje rySkéjo ir tolesnés problematikos kon-
tirai, drauge ir iki Siol nebléstantis teorinés situacijos dramatizmas.

Kvestionavus ontologijos pazintinj pagristuma, iSrySkéjo labai svarbi,
iki tol filosofijoje ignoruota bities magstymo ypatybé: kadangi bitis, kaip
esantis objektas, néra mastymo struktiros grandis, bities tikrumo masty-
mas negali bati paaiSkintas kaip savaiminé Zmogaus proto galia, besire-
mianti vidiniais, paties mastymo struktiroje glidinciais kriterijais. Va-
dinasi, buties tikrumas negali buti logiskai jrodytas. Si bities mastymo
ypatybé tiesiogiai kirtosi su istoriSkai susiklosciusia gnoseologine tradi-
cija sieti mastymo rezultaty pazintinj tikrumag tik su logiSkai nustatomu
struktiriniu jo apibréztumu. AiSku, jog R. Dekartas, budamas vienas
griezCiausiy Sios mokslinio kritiSkumo sampratos teoretiky, priverstas
visu rimtumu svarstyti, kuo remiamasi, mastant buatj? Taigi klausimas
netikétai apsiverté: filosofija, taikydama ontologijai gnoseologinius kri-
terijus, susidiré su sunkumu pagrijsti paciy ty kriterijy pazintine verte.
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Suprantama, tik iSaiSkinus gnoseologijos pagrindus, gali buti nustatyta
pazintiné apskritai filosofijos funkcija, drauge ir gnoseologinés problema-
tikos vieta joje. Ir, atvirksSciai, neradus klausimo pozityvaus sprendimo,
naujai iSkyla filosofijos statuso problema, kurig aiSkinant, vienaip ar
kitaip kvestionuojama klasikiné gnoseologijos, kaip pazZinimo procesa
aiSkinancios teorijos, tradicija. Taigi gnoseologijos pagrindy klausimas
yra neatsiejamas nuo pacios filosofijos sampratos, o jo problemiSkumas
istorijoje reiSkési ir iki Siol tebesireiSkia tos sampratos jvairove. Jis kyla
filosofijoje nepriklausomai nuo jos krypties ir pobidzio, kiek filosofijai
svarbu suformuluoti savo pacios samprata.

R. Dekarto filosofijoje gnoseologijos pagrindy problema siejama su
Zmogaus proto ribotumu, kurj Zmogus siekia jveikti. Zitrint retrospekty-
viai, dekartiSkojoje zmogaus proto ribotumo koncepcijoje galima jzvelgti
ta filosofijos raidos kryptj, kuri vienain ar kitaip reikS psichologizmo
gnoseologijoje kritika. Beje, R. Dekarto koncepcijoje toji kritika liecia
ne tik filosofinio mastymo subjekta. Garsigja ,jgimty idéjy" prielaida ne
maziau aiSkiai pasakoma, kad teoriniame procese individualus zZmogaus
protas, bidamas iS§ dalies autonomiskas jutiminiy duomeny atzvilgiu, kar-
tu reikalauja tam tikry preliminariniy, paties individo proto vidiné-
mis galiomis nerealizuojamy, taigi i§ Salies gauty, duoty, suteikty saly-
gu *. Jau R. Dekarto koncepcijoje psichologizmo kritika reiSkési ne tik
negatyviai, t. y. konstatuojant individualaus proto ribotuma, bet ir konst-
ruktyviai, t. y. bandant praplésti mastymo galios tradicine sampratg. Ap-
tardamas bities mastyma, R. Dekartas samprotauja analogiSkai: jeigu
bities tikrumo mastymo kriterijai apskritai yra (pasak jo, negali ju ne-
buti), mastydamas butj, Zmogaus protas perzengia vidines savo paties
galimybes ir realizuoja tam tikra ,pridétine” galig. Taigi pripazistamas
zmogaus proto sugebéjimas jveikti savo paties vidinj ribotuma. Toks savo
vidines galias perzenges mastymo subjektas R. Dekartui yra Dievo buvima
aiSkiai mastantis zmogaus protas. Turint omeny R. Dekarto iSkelta
problematikg, negalima nepastebéti, kad Sioje tradiciSkai skambancioje
(dél to, matyt, istorijos nepakankamai jvertintoje) prielaidoje glidi prin-
cipialiai naujas metodologinis turinys: ja reiSkiama tokia mastymo sub-
jekto samprata, kurioje teorinio proto struktiira nebesutampa su indivi-
dualaus loginio mastymo struktira. Taigi pazinimo subjekto sampratoje
dar gerokai prie$ I. Kanta buvo perZengta psichologistiné tradicija. Zinia,
Sia linkme pasuko ir vokieciy klasikinés filosofijos atstovai, ir K. Mark-
sas, taciau kiekvienas jy cia jzvelgé skirtingas galimybes gnoseologijos
pagrindy problemai spresti.

Jau R. Dekartas aiSkiai maté, kad psichologistinés pazinimo subjekto
sampratos modifikacija yra biitina teorinio mastymo struktiirai aprasyti,
taciau nepakankama jo tikrumui pagrjsti. Todél, pripazindamas mastymo
subjekto galiag perzengti savo vidinj ribotuma ir aiSkiai mastyti bities

* Nuo DZz. Loko prasidéjusi tradicija psichologistiSkai interpretuoti R. Dekarto ,igimtas
idéjas” nesiderina su jo svarstoma problematika.
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tikruma (Dievo buvimg), jis kartu ta galia susieja su Dievo-kiuréjo gera
(t. y. klaidinti negalin¢ia) v,ialia, taigi traktuoja ja kaip iS Salies su-
teikta. Sis tradicine kalba suformuluotas gnoseologijos pagrindimo
modelis pasiZzymi dviem metodologiniais ypatumais: 1) gnoseologijos pa-
grindo problema ¢ia keliama kaip buties mastymg generuojancio
faktoriaus problema, taigi jame remiamasi ne vidinés struktiirinés, o iSori-
nés genetinés mastymo determinacijos sglygomis; 2) taip iSkélus klausi-
ma, savaime vél pereinama j ontologinio mastymo lygmeni.

Sitaip apsisuko problematikos ratas, atskleisdamas teorinés situacijos
paradoksalumg: gnoseologija, pretenduodama pagristi biities mastymo
pazintinj tikruma, pati priversta juo remtis.

] Sia R. Dekarto filosofinés pozicijos ypatybe netiesiogiai atkreipeée
démesj I. Kantas, nurodydamas tradicinés filosofijos dogmatizmg: juk
dekartiSkoji ontologijos revizija pati remiasi ontologine prielaida, kuri,
biidama i§ principo logiSkai nejrodoma, gali buti tik postuluojama. Ne-
sunku pastebéti, kad I. Kantas, kritikuodamas filosofine tradicija, ,, musa”
R. Dekarta jo paties ginklu—t. y. parodo, kad dekartiSkasis problemos
sprendimas remiasi logiSkai nejrodomu Dievo buvimo teiginiu ir. tuo pa-
zeidzia jo paties keliamg mokslinio kritiSkumo reikalavima. Pazymétina,
kad paties to reikalavimo turinio —t. y. dekartiSkosios mokslinio kritis-
kumo sampratos, tapatinancios magstymo pazintinj tikrumg su jo strukta-
riniu apibréztumu — I. Kantas nekvestionuoja. Kyla abejoniy, ar i§ tiesy
I. Kanto atsiribojimas nuo R. Dekarto pozicijos nagrinéjamu klausimu
buvo toks radikalus, kaip jprasta manyti? Aptariant I. Kanto ir R. Dekarto
filosofijos santykj (o tai iki Siol tebéra aktualu), labai svarbu nepamirsti,
kad R. Dekarto svarstomas klausimas, kaip galimas buties tikrumo mas-
tymas, savo pagrindais ir bendra intencija yra adekvatus garsiajam
I. Kanto klausimui, kaip galima metafizika: abiem atvejais ieSkoma bido
pritaikyti buties problemoms analogiSkai traktuojamo moksliSkumo rei-
kalavimg. Zinia, I. Kantas, spresdamas §j uzdavinj, ryzosi zingsniui, ku-
riam nesiryzo, tiksliau, kurio stengési iSvengti R. Dekartas; tai buvo zings-
nis, sudares prielaidas naujai filosofinés problematikos tradicijai — taigi
jo istoriné reikSmé nekelia abejoniy. Tac¢iau ne maziau reikSminga ir tai,
kad, nepaisant skirtumy, I. Kanto ir R. Dekarto iSvados gali buti gretina-
mos kaip tik tais aspektais, kurie buvo ir tebéra svarbis gnoseologijos
pagrindy problemos metodologinei specifikai nusakyti.

Perémes (nebutinai tiesiogiai) R. Dekarto iSkelta filosofijos gnoseolo-
ginés revizijos uzdavinj ir tuo jtvirtines jos gnoseologinimo tendencijg,
I. Kantas jj performulavo, atsizvelgdamas j buties mastymo specifika. Jo
pozicijos iSeities taSkas yra poziiris, jog, keliant gnoseologing problema-
tika, toji specifika negali buti ignoruojama. Kadangi buties mastymo tik-
rumas struktiriniais metodais nenustatomas, gnoseologiné filosofijos revi-
zija gali reikstis tik kaip proto galios kritika, neiSvedanti iS paties loginio
proceso rémy. AiSku, tokia revizija negali atskleisti bities savokos tik-
roviSkumo, o tik gali nustatyti jos vieta zZmogiSkojo mastymo strukti-
roje. Taigi R. Dekarto nubrézta bities kritisk o mastymo kelig I. Kan-
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tas grieztai uzdaré parodydamas, kad bities mastymo revizija yra tik
minties sukimasis rate. Sitaip buvo nustatytos struktirinés filosofavimo
ribos, kuriy rémuose mokslinio kritiSkumo pozicija gali biti realizuojama
ir kontroliuojama. IS ¢ia plauké iSvados, turéjusios radikalios reikSmeés
tolesnei filosofinés problematikos raidai:

1) buties savoka iS principo negali tarnauti filosofavimo pamatu. Kiek-
vienas bandymas remtis filosofijoje biities savoka reiSkia atvira jos dog-
minima.

2) Si savoka filosofijoje gali funkcionuoti tik kaip proto galios struk-
tirinés analizés rezultatas. Tokia analizé ir yra filosofijos uzdavinys.

Si I. Kanto nubrézta filosofijos programa teiké metodologinj pamata
performuluoti tradicine pazinimo proceso aiSkinimo problematika j mas-
tymo struktiros analizés problematika. Sia kryptimi ir pasuko jvairios
analitineés filosofijos srovés. Beje, jy tarpusavio iSsiskyrimg salygojo gali-
mybé skirtingai traktuoti analizés metodo klausima. Nuo analizés budo
sampratos, savo ruoztu, priklauso paties nagrinéjamo objekto (mastymo
struktiiros) tyrimo aspektas bei galimybés, drauge ir vieta, kuri mastymo
struktiroje nustatoma buties savokai. Taigi skirtingos magstymo strukta-
ros tyrimo galimybés sudaré pamata pacios analitinés filosofijos viduje
skirtingai traktuoti filosofijos uzdavinius ir problematika. Nesileidziant j
detalesne Sios krypties sroviy charakteristika, svarbu pazyméti, kad kritiné
filosofijos programa pati savaime nereiSké negatyvaus- poziirio j ontolo-
gine problematika, kaip ja interpretavo, pavyzdziui, pozityvizmas. Anti-
metafiziné pozityvizmo orientacija kilo iS Siai analitinés krypties filosofi-
nei srovei specifiSkos, empiristine metodologija grindziamos analizés sam-
pratos. I. Kanto suformuluotos programos specifikg sudaré reikalavimas
nuosekliai taikyti filosofijai gnoseologinj struktiirinio apibréztumo
kriterijy. Principinis nuoseklumas, nepriklausomai nuo konkretaus jo rea-
lizavimo bido, pirmiausia skiria vadinamosios kritinés filosofijos pozicija
nuo R. Dekarto, kélusio sau i§ esmés ta patj — filosofijos gnoseologinés
kritikos — uzdavinj ir taikiusio Siam reikalui tq patj — struktirinio api-
bréztumo — kriterijy.

Beje, déstydamas savaja pozicija, I. Kantas ypa¢ akcentuoja jos pries-
priesa tradicijai. Ir iS tiesy, tik Sioje prieSprieSoje gali biti atsekta I. Kan-
to iSvady logika. Kaip jau minéta, I. Kantas konstatavo, jog kritiné pozi-
cija filosofijoje principialiai pazeidziama, ontologinant jos problematika,
t. y., kada filosofijoje remiamiasi vienokia ar kitokia ontologine prielai-
da, apeliuojant j jos objektinj tikruma. Toks visai tradicijai bidingas filo-
sofijos pagrindy traktavimas, kaip nurodo I. Kantas, neatlieka ir negali
atlikti jam teikiamos filosofijos pagrindimo funkcijos, nes pati ontologiné
prielaida negali buti logiSkai jrodoma. Paties I. Kanto poziiriu, kritiné
pozicija filosofijoje nebus pazeista, jeigu ontologinés prielaidos objektinis
tikrumas bus traktuojamas tik kaip Zmogaus proto iliuzija. Pazymétina,
jog Si charakteristika, reikSdama tiesiogine prieSpriesa tradicijai, sudaro
ne L. Kanto koncepcijos turinj, o tik metodologinj iSeities taSka. Pati toji
iliuzija I. Kanto filosofijoje traktuojama kaip bitinas proto galios reis-
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kimosi momentas, kaip svarbiausia, esminé mastymo organizacijos ypa-
tybe, kurios pobidziui aprasSyti prireiké transcendentalinio subjekto prie-
laidos. KantiSkojo transcendentalinio subjekto protas reiSkiasi ne tik bi-
ties, kaip objekto, mastymu, bet ir nuolatiniu verzimusi iSeiti uz saves,
mastyti objekta kaip kazka principialiai kita negu mintis. Ir nors tas
verzimasis néra ir negali biti realizuojamas (nes prote néra nieko, kas
nebiity mintis), ta¢iau be sau iSoriSko, su ja nesutampancio objekto iliu-
zijos mintis nebity mintis. Su Sia transcendentalinio proto struktiiros ypa-
tybe I. Kantas sieja ontologinés problematikos tradicija filosofijoje. Pa-
sak jo, ,kad Zmogaus dvasia kada nors visiSkai atsisakyty metafiziniy
tyrimy, yra taip pat nejtikima, kaip ir tai, kad mes kada nors visai liau-
simés kvépave, saugodamiesi jkvépti uztersta org" !. Maza to, jis reiskia
savo paties viltj sukurti metafizikg kaip mokslg, nes ,, <...> metafizika
subjektyviai (be to, biitinai) tikra" 2.

Taigi I. Kanto filosofijoje gnoseologijos pagrindy problema i§ onto-
logijos, kaip objektyviosios biities teorijos, perkeliama j transcendenta-
linio subjektyvumo sfera, taciau ji néra deontologinama. Ontologiné prie-
laida, I. Kanto poziiiriu, funkcionuoja filosofijoje kaip transcendentalinio
proto taikymo sisteminio vienumo principas, iSreiSkiantis struktiriskai
nustatomq proto poreikj ir atliekantis mastymo procese reguliatyvine
funkcijq. Tariant jo paties Zodziais, ,,<...> proto spekuliatyvinis inte-
resas suteikia jam teise remtis taip toli uz jo esanciu tasku, kad savo
objektus tirty kaip tam tikra vieningg visumag" 3. Taigi paZymétina, jog
I. Kantas, kaip ir R. Dekartas, ontologine pozicija laiko funkciskai bitinu
teorinio mastymo komponentu. Nors ir skirtingai interpretuodami jos
funkcinj butinumg (I. Kantas, atsiribodamas nuo R. Dekartui bidingo klau-
simo kélimo budo, pripazista tik reguliatyvine jos funkcijg), abu jie pri-
eina bendrq iSvada: gnoseologiné problematika implikuoja vienokiq ar
kitokiq biities samprata.

Fiksuodamas ontologinés pozicijos vietq transcendentalinio proto
struktiroje, I. Kantas kartu nustaté antinomiska tos pozicijos pobudj. Ne-
sunku pastebéti, jog I. Kantas tuo pazyméjo jau R. Dekarto konstatuota
buties mastymo specifikaq —t. y., kad bities tikrumo mastymas negali
pasiremti vidiniais, jame paciame gludinc¢iais (t. y. struktiriniais, loginiais)
kriterijais. Taigi I. Kantui, kaip ir R. Dekartui, iSkyla ontologiniy idéju
kriterijaus problema, kurios atzvilgiu abu jie konstatuoja proto ribotuma.
Pazymeétina, jog, neziiirint skirtumy paties proto veiklos sampratoje, ir
kantiSkojoje, ir dekartiSkojoje proto ribotumo koncepcijoje glidi bend-
ras metodologinis griezto apibréztumo reikalavimas. Juo remdamasis,
1. Kantas pazyméjo metafizikos vienareikSmiskuma: , IS tiesy,— raSoma
.Prolegomenuose",— metafizika pranaSesné uz visus galimus mokslus tuo,
kad ji gali buti uzbaigta ir pasiektas jos pastovumas, nes jai nereikia to-

! Kantas I. Prolegomenai.— V., 1972.— P. 167.
2 Ten pat.— P. 117, i3nasa.
3 Kantas I. Grynojo proto kritika.— V., 1982.— P. 475.
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liau kisti ir ji negali pléstis naujuy atradimuy déka; nes ¢ia protui saves
pazinimo Saltinis yra ne objektuose ir ju stebéjime (i kuriy jis negali
pasisemti daugiau zinojimo), bet pa¢iame savyje; <...>"* Laikydamas
metafizikos Saltiniu grynaji prota ir nerasdamas to vienareikSmiskumo
pagrindy teorinio mastymo struktiiroje, I. Kantas papildo transcendenta-
linio proto samprata praktinio proto sfera, t. y. sfera, kurioje, veikiant jau
ne teoriniams (loginiams, struktiiriniams) argumentams, o valios moty-
vams, ontologinés idéjos gauna metodologiSkai uzprogramuoty apibréz-
tumgq, taciau praranda logiSkai argumentuotos veiklos (pagal I. Kantg,
teorinio zinojimo) statusg. Tad, neziturint antinomiSkos situacijos, i kurig,
mastydamas butj, patenka I. Kanto transcendentalinis subjektas, vis délto
jis masto butj tam tikru apibréztu budu: ,,<...> mes priversti ziaréti
i pasaulj taip, tarytum jis biity auksciausiojo intelekto ir aukSciausio-
sios valios tvarinys"”%; ,,<...> pasaulj mes jsivaizduojame taip, tary-
tum jis savo egzistavimu ir vidine paskirtimi bity atsirades i§ auks-
¢iausiojo proto” .

Tai, kad I. Kanto, kaip ir R. Dekarto, bities sampratoje reiSkiama bi-
ties prigimties charakteristika, jvedant kuréjo savoka, néra atsitik-
tinis sutapimas, o tam tikro jy metodologijos bendrumo iSdava. Tiesa, Sios
charakteristikos pagrindg jie interpretuoja skirtingai: R. Dekarto kon-
cepcijoje bities sampratg vienareikSmiskai sglygoja atvirai objektyvuo-
jama Dievo valia, tuo tarpu I. Kanto koncepcijoje — praktinis transcen-
dentalinio subjekto protas, kuriame vieSpatauja autonomiski, t. y. nuo
teorinio proto nepriklausomai veikiantys tikslingumo désniai. Pazymétina,
jog metodologiniu pozitriu, §i tikslingumo vieSpatija — tai subjektyvizuo-
tas dekartiSkosios , Dievo valios” analogas, atliekantis tas pacias, kaip ir
R. Dekarto teorijoje, funkcijas: nors ir priklausydama subjektyvumo sfe-
rai, ji yra Salia teorinio proto ir, budama jo atzvilgiu iSoriné, drauge
ir jprasmina jo ribotumg, ir leidzia ta ribotuma dekartiSku budu jveikti.
Juk tiek R. Dekarto koncepcijoje objektyvizuota Dievo valia, tiek 1. Kan-
to koncepcijoje transcendentalinio subjekto praktinis protas yra faktorius,
suteikiantis ontologinei prielaidai valios sprendimo pobidj, t.y.
ja genetiSkai, o ne struktiriSkai determinuojantis. Pati buties mastymo
determinacijos biido specifika diktuoja konkrety bities sampratos turinj:
abiejose koncepcijose bities idéjos apibréztumas reiSkiamas biuties pri-
gimties tikslingumu, kurio metodologinis turinys i§ tradicijos suauges su
Dievo sgvoka. Dievo idéja ir R. Dekartui, ir I. Kantui turi funkcine pras-
me — ji yra buties mastymo specifikg fiksuojantis jos objektyvavimo bi-
das; ir vienu, ir kitu atveju Dievo idéja buties koncepcijoje atlieka teori-
nés problematikos ypatybiy salygojama funkcija.

Taigi, realizuodama tam tikra prasme antidekartiSkg nuostatg, I. Kanto
filosofija savaip patvirtino R. Dekarto iSryskintg gnoseologinés problema-

4 Kantas I. Prolegomenai.— P. 165.
5 Ten pat.— P. 154.
6 Ten pat.— P. 157.
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tikos specifika: gnoseologija organiSkai apima tam tikrg buties, kaip pa-
zinimo objekto, sampratg, kurios pagrindai glidi genetinése biities mas-
tymo salygose. Kita vertus, nuosekliai laikydamasis kritinés pozicijos,
I. Kantas genetines bities mastymo sglygas nustaté paties subjekto proto
struktiroje — t. y. praktiniame prote. Subjektyvizuodamas bities masty-
mo tikrumo pagrindus, I. Kantas bandé apeiti R. Dekarto konstatuota,
taciau jo teoriSkai nepakankamai jvertinta minties ir jos objekto priesin-
guma, jo neignoruodamas. Kritikuodamas dekartiskajj klausimo sprendi-
mo variantg (Dievo buvimo argumentg) bei apskritai tradiciSkai susiklos-
Ciusi gnoseologijos pagrindy objektyvinimo bidg, I. Kantas adekvaciai
atskleidé susidariusios situacijos teorinj bejégiSkuma. Retrospektyviai zia-
rint, I. Kanto pasitulytas klausimo sprendimo kelias buvo vaisingas tuo,
jog leido konstatuoti ne tik gnoseologinés problematikos sgsajg su onto-
logine (tai, formuluodamas problemg, jau buvo padares R. Dekartas), bet
ir abipusj tos sgsajos pobiidj: juk ontologiné prielaida kritinéje filosofijo-
je funkcionuoja kaip transcendentalinio proto taikymo struktiirinis pama-
tas, tik pati bidama analitiSkai (strukturinés funkcijos atzvilgiu) nustaty-
tas to proto veiklos rezultatas. Sis I. Kanto jvestas teorinis motyvas, Zinia,
igaus ypatingg reikSme, drauge ir kita metodologinj turinj dialektinéje
filosofijoje. Pats I. Kantas, nuosekliai laikydamasis kritinés pozicijos, is-
vengé tradicinés subjekto ir objekto prieSprieSos, taciau susidiré su vidi-
ne proto veiklos dichotomija: buties mastymo specifika verté pripazinti,
jog transcendentalinis protas néra vienalytis, t. y. jog jis reiSkiasi ne
tik strukturiSkai apibrézta teorine veikla. KantiSkojoje transcendentali-
nio proto sampratoje atsirado praktinio proto prieSprieSa teoriniam pro-
tui. Nors I. Kanto iSskirtasis praktinis protas jo filosofijoje apima placia,
vien Siuo aspektu neaprépiama problematika, negalima nepastebéti, jog,
laikant struktiirinj apibréztumg teorinés veiklos etalonu, savaime susidaro
prielaidos teorinio ir praktinio proto prieSprieSai. Juk, I. Kanto pozitriu,
praktirti prota nuo teorinio skiria visy pirma tai, kad praktinio proto
rezultatai néra vidiniu, struktiriniu pagrindu apibréziami, o valia moty-
vuojami. Kada I. Kantas skirsto teorinio ir praktinio proto rezultatus ati-
tinkamai { zinias ir jsitikinimus, jis turi omeny pirmiausia minétajj api-
brézties pobudzio skirtinguma. Tq pacig teorinés veiklos traktuote impli-
kuoja ir su I. Kantu siejama mokslo ir filosofijos prieSpriesinimo tradicija,
sudaranti prielaidas apskritai kvestionuoti pazintine filosofijos funkcijg.
Toji tendencija neretai laikoma filosofijos sampratos SiuolaikiSkumo is-
raiska. Si pazilira nesvetima ir kai kuriems marksistams.

Kalbant apie I. Kanto tradicijg Siuolaikinéje filosofijos sampratoje,
svarbu nepamirsti, kad toji tradicija reisSkiasi ne atskiry iSvady sutapimu,
o tais pagrindais, be kuriy tos iSvados negaléty biti padarytos. Kantiskoji
mokslo ir filosofijos prieSpriesa, akcentuodama hities mgstymo specifikg,
aiSkina jg, remdamasi tradiciniu poziiriu j teorine veiklg tik kaip j struk-
tariSkai apibréziama ir vienareikSmiSkai kontroliuojama loginj procesg.
Kaip tik Sig teorinés veiklos sampratg kvestionuoja dialektiné filosofija,
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atkreipdama démesj, jog ji nebeatitinka Siuolaikinio mokslo pazintiniy
tiksly.

Dialektinés filosofijos specifikg sudaro poziiiris, jog teorinés.veiklos
sampratoje yra reailzuojama mokslinio kritiSkumo pozicija, kurios turinj
formuoja tikrovés pazinimo istori$kai kintanc¢ios galimybés. Siuolaikinis
mokslas tiria tikrove ne jos reiSkiniy struktirinio apibréztumo, o jy struk-
tiros kitimo aspektu. Kaip tik Sis pazintinis Siuolaikinio mokslo tikslas
reikalauja moksliSkumo sampratoje akcentuoti reliatyvy reiskiniy struk-
tiros apibréztumo pobudj, drauge atitinkamai keiciant teorinés veiklos
sampratq. Dialektiné teorinés veiklos koncepcija, atsiribodama nuo R. De-
karto ir I. Kanto tradicijai budingos tendencijos absoliutinti struktirinj
teorinés veiklos apibréztuma, sudaro prielaidas naujai interpretuoti ir
bities mastymo specifika, ir su tuo besisiejancig gnoseologijos pagrindy,
drauge mokslo ir filosofijos santykio problema.
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