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VOSYLIUS SEZEMANAS
LAISVES PROBLEMA*

Taigi laisvé tikra, konkrecia prasme neturi neigti bitinumo ir priva-
lomumo, bet turi reikstis batinumo ir privalomumo ribose, nes prieSingu
atveju ji visiSkai nerealizuojama Zzmogaus gyvenime. Sita konkreti laisvé
negali buti abejinga elgesio ir veikimo materialiai pusei, turiniui. Tai
TeiSkia, kad zmogaus laisvé pasirodo ne tuo, kad jis kiekvienu momentu
elgiasi arba veikia savavaliSkai, bet tuo, kad jis veikia kaip tik fokiu, o
ne kitokiu bidu. Vadinasi, laisvei svarbu, kg zmogus daro, t. y. veiksmo
tikslas ir realizavimo biidas. Be to, laisvé organiskai susijusi su asmenybés
esme. Laisvas yra tas aktas, kuris gimsta iS subjekto AS centro, t. y. i§
jo asmenybés. Taigi trys pagrindiniai momentai, j kuriuos reikia atsi-
zvelgti nagrinéjant konkrecios (neformalios) laisvés problema, yra Sie:
1) laisvés santykis su butinumu ir privalomumu, 2) laisvés rySys su elge-
sio materialia puse (turiniu) ir 3) laisvés priklausomumas nuo asmenybes.

Zmogus veikia reaguodamas j aktualig situacija. Sita reakcija gali buti
viena arba kita, t. y. kiekvienoje situacijoje glidi daug reagavimo gali-
mybiy. Formaliu atzvilgiu subjekto laisvé pasireiSkia tuo, kad jis pats
savo nuoziura gali pasirinkti vieng arba kitq galimybe. Bet materialiu
atzvilgiu laisvé apsprendziama tuo, kokig galimybe jis pasirenka. Ka tai
reiSkia, kaip tai reikia suprasti, paaiSkés analizuojant Sios materialios lais-
vés konkrecius pasireiSkimus.

Panagrinékime, pavyzdziui, intelektualine zmogaus veiklg, jo darba
mokslo srityje. Kokiais atvejais galima kalbéti apie Sios veiklos laisvumag?
Tikras mokslinis darbas — tai ne mokymasis, Ziniy jgijimas, bet savaran-
kiskas tyrinéjimas, kuris nesibaigia tuo, kad atgaminama arba kartojama
tai, kas buvo anksciau kity zmoniy padaryta. Tyrinéti — tai reiSkia plésti
ir gilinti mokslg: plésti — atrandant naujus faktus arba fenomenus, pri-
klausancius duotajai mokslo sri¢iai, arba taikant bendrus mokslo principus
vieno arba kito fenomeno aiSkinimui: gilinti — apibendrinant ir tobuli-
nant mokslo pradmenis arba aiSkinant faktus nauja tvirtesne ir tiksleshe
teorija (hipoteze). Bet tokiu biidu plésti arba gilinti mokslg gali vien tas,
kas pasisavino Sio mokslo pagrindus, kas laisvai orientuojasi visoje jo

* Pabaiga. Pradzia zr. ,;Problemos”— 39 ir , Problemos"— 40.
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faktinéje medziagoje ir valdo ypatingus jo metodus. Jo zinojimo lygis
turi sutapti su bendru lygiu, kurj yra pasiekes duotasis mokslas. Kitaip
jis nesugebés suvokti, kokios problemos aktualios ir turi buti nagrinéja-
mos, kad mokslas galéty Zengti pirmyn, ir jis rizikuos atrasti tai, kas jau
seniai yra atrasta, zodziu, kitaip jis galés vien atgaminti ir pakartoti tai,
kas jau anks¢iau buvo Zinoma. Nors zmogus tuo iSple¢ia savo asmenines
zinias, taciau paciam mokslui tai nieko neprideda. Vadinasi, tyrinéjimo
aktualumas ir objektyvus vaisingumas pareina kaip tik nuo to, kad moks-
lininkas jau yra pasisavings mokslo raidos rezultatus, t. y. jo praeities
iSvadas. Jis gali zengti pirmyn tik pradédamas nuo to tasko, kurj yra
pasieke jo pirmtakai. Tokiu bidu esamasis mokslo padéties aktualumas
yra apsprendziamas jo praeities. Bet tai nereiskia, kad dél to (jau yma
vienareikSmiSkai apibréztas ir tas kelias, kuriuo einant gali biti iSsprestos
iS Sitos mokslo padéties arba situacijos kylancios problemos. Kiekvienoje
tokioje situacijoje glidi daug galimybiy; ji panasi i kryzkele, kurioje
susieina daug keliy. Bet ne visi keliai veda prie tikslo (prie problemos
sprendimo), dauguma i$ jy téra klystkeliai. Mokslininkas gali pasirinkti
vieng arba kitg kelig. Bet mokslo pazangai svarbu ne tai, kad pasirinki-
mas pareina nuo laisvos jo nuoziiiros, bet vien tai, kad jis pasirinkty ta
kelig, kuris jgalina iSspresti nuzymétg aktualia problemg arba mazy ma-
ziausiai pastimeéti pirmyn Sios problemos analize ir jos sprendimg. (Prob-
lema gali bati iSkelta, pavyzdziui, tokia: surasti tam tikrg fenomeny dés-
ninguma; arba taip apibendrinti jau Zinoma désninguma, kad jis suvienytu
skirtingas reiSkiniy grupes; arba nusSviesti naujg tiriamojo objekto aspek-
ta, kuris leisty pazinti jo esme, struktirg, arba sudaryti tokias eksperi-
mentavimo aplinkybes, kurios jgalinty stebéti tuos reiSkinius, kurie anks-
¢iau nesiduodavo stebimi, ir pan.) Jei mokslininkas pasirinks kaip tik
tinkamiausia kelig, tatai nebus tik atsitiktiné klotis, nepareinanti nuo jo
mokéjimo ir jo proto sugebéjimu; jis surado teisinga kelig todél, kad
galbit grynai intuityviai, pats to nejsissmonindamas, iSvydo ir suvoké tai,
kas kitiems nebuvo prieinama arba ko kiti nepaisydavo. Tai reiSkia: jo
intelektualinis lygis Sioje srityje yra platesnis ir atviresnis, jo mastymas
nesuvarzytas tam tikry jprociy, jsigaléjusiy schemy, jis moka zitréti i
fenomenus ir kitokiu budu, suartinti skirtingiausius dalykus, atrasdamas
juose paslépta gimininguma, arba jis suvokia vieSpataujanciy ir visuy pri-
pazjstamy teorijy reliatyvumg ir drijsta abejoti ju teisingumu, arba {is tiek
gilina ir tikslina fenomeny analize, kad jrodo sudétingumg tokiy fenome-
ny, kurie anks¢iau buvo laikomi paprastais, ir skiria tai, kas rodési su-
riSta neperskiriamu rysiu, ir t. t. Kiekvienas reikSmingas pazinimo zings-
nis visuomet iSplecia jj dvejopa prasme arba kryptimi. Jis nugali tam
tikrq zinojimo abstraktumg ir netikslumg, i§ vienos pusés, jsigilindamas
i konkrecig fakty analize, iS antros pusés, kurdamas naujas sgvokas arba
teorijas, leidziancias susisteminti ir glaudziau suriSti duotosios mokslo
srities Zinias ir faktus. Vadinasi, mokslo pazanga vyksta tuo keliu, kad
iSeinama uz pasiekto zinojimo riby ir pridedama jam kazkas nauja, bet
tai, kas pridedama, turi sudaryti naujg platesne sferg, apimancig anksciau
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buvusig sfera arba naujai ir tobuliau ja tvarkancia. Tiktai Siuo atveju tai
bus zingsnis pirmyn, t. y. Zingsnis, kuriuo jvyksta ir pasireiSkia moksliné
kiryba. Pavyzdziui, A. EinSteino reliatyvumo teorija remiasi tikslia ir
smulkia analize ty konkreciy aplinkybiy, nuo kuriy pareina jvykiy, feno-
meny matavimas. Sita analizé parodo, kad reikia skirti du dalykus: ar ta
sistema, kuriai priklauso stebétojas ir kurioje jvyksta matavimas, sutampa,
ar nesutampa su ta sistema, kuriai priklauso matuojamas jvykis. Anks-
¢iau, iki A. EinSteino, Sito skirtumo nebuvo paisoma. Tokios analizés
rezultatai parodo, kad laikiné ir erdviné fenomeny determinacijos yra
glaudziai suriStos ir apskritai negali buti skiriamos viena nuo kitos, kad
esama tam tikros jy savitarpio priklausomybés.

Taigi mes galime apibudinti kiarybinio akto mokslo srityje ypatybes.
ISeidamas uz duotosios sferos riby, jis neigia jos ribotuma ir uzbaigtuma.
Tatai yra Siame akte gliidjs neigiamas momentas, kuriame pasirodo forma-
lioji laisvé (t. y. nepriklausomumas nuo Sios sferos riby). Bet Sita neigima
papildo antras, teigiamas momentas — pozityvis tyrinéjimo rezultatai, ku-
rie tobulina, iSplec¢ia, i§ naujo pertvarko ir organizuoja duotaja mokslo
sriti arba tam tikra jos dalj. Jei pirmas, neigiamas momentas nelydimas
antrojo, teigiamo momento, tai kirybinio akto laisvumas pasilieka tus-
Cias, bergzdzias ir net abejotinas, nes neigimas, kaip mes matéme, néra
savarankiSkas, jis visuomet remiasi teigimu. Jei jis tiktai neigia esamaja
zinojimo biikle, pasiektg jo laipsnj, tai jis tuo dar neiSeina uz jy, bet nu-
rodo tik iSéjimo, taigi ir laisvés, galimuma. Kad kirybinio akto laisvée
ivykty, reikalinga, kad neigimas vesty prie teigimo. Vien Sitas teigimas
gali pateisinti ir patj neigimg. Tai mums aiSkiai liudija, kad formalioji lais-
vé jokiu budu nesutampa su tikra konkrecia laisve, bet sudaro tiktai tam
tikra biting jos momentq, kuris, atskirai imamas, neturi teigiamos vertés.
Taciau, antra vertus, tenka pripazinti, kad Sitas neigiamas momentas yra
batinas ir kad laisvé negali be jo jvykti, nes kurti nauja galima vien nu-
galint seno ribotumg ir netobuluma.

Mes prieiname iSvados, kad laisvé pilnai pasireiSkia tiktai kirybinia-
me akte. Tai mums patvirtina ir meno sritis. Tiesa, tarp meno ir mokslinio
pazinimo raidos yra vienas esminis skirtumas. Mokslo raida savo esme
yra tolydi. Kiekviena nauja stadija praSoka ankséiau buvusias arba pla-
tumu, arba gilumu; vadinasi, rutuliojimosi procesas visuomet vyksta maz-
daug ta pacia kryptimi. Meno gyvenimas nepasiZymi tokiu vienodumu.
Jo plétra gali vykti jvairiomis kryptimis. Ir nauja raidos stadija (naujas
stilius) savo tobulumu ir estetiniu reikSmingumu toli grazu ne visuomet
pralenkia anks¢iau buvusia; ji gali buti prieSinga ankstesnei, t. y. pri-
skirti sprendziamgja reikSme visiSkai kitokiems meno veikalo momentams
arba veiksniams (pavyzdziui, gotika ir renesansas). Ta¢iau Siaip ar taip,
aiSku, kad ir meno srityje kirybinio akto laisvé néra neribota. Ir ne tik
subjektyvia prasme — kad paties menininko-kiiréjo pajégumas arba suge-
béjimas apribotas jo prigimties, jo individualybés, bet ypac¢ ta prasme,
kad meno priemoniy ypatybés ir formuojamos medziagos struktira kiry-
bines galimybes jspraudzia j tam tikrus rémus (tony, spalvy, Sviesos ir
8. Uzsak. Nr. 8133
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SeSéliy prigimtis sglygoja muzikos, tapybos, skulptiros galimybes). Ir
menininkui tenka skaitytis ne tik su teigiamomis medziagos ypatybémis,
su jos estetine potencija, bet ir su neigiamomis, pareinan¢iomis nuo jos
prigimties, taigi su medziagos pasiprieSinimu meniniam formavimui. Ki-
rybinis aktas kaip tik tuo ir pasizymi, kad jis nugali Sita pasiprieSinima
ir iSkelia aikStén arba aktualizuoja tokias formavimo galimybes, kurios
anksc¢iau nebuvo pastebétos ir realizuotos. Bet menininko kiryba nesi-
baigia tuo, kad jis kuria naujas stilistines formas,— jis taip pat atranda
ir jvykdo naujas galimybes tam tikro jau nustatyto stiliaus rémuose. Ir
Sitie rémai gali biti gana siauri (pavyzdziui, baznytinéje tapyboje, ypac¢
Rytuose, Bizantijoje). Bet rémy siaurumas né kiek nemazina kirybos
estetinés vertés, prieSingai, jis kirybai gali net suteikti nepaprastos jtam-
pos. Vadinasi, tas bitinumas, kuriam menininkas subordinuoja savo ki-
ryba, nepanaikina jo laisvés, o priesSingai, sudaro biting Sios laisvés sg-
lyga.

Taigi ir Cionai laisvé apsprendziama dviejy momenty— neigiamo ir
teigiamo. Kurdamas kazka nauja, menininkas iSeina iS esamosios meno
biklés riby, jis iS dalies iSsilaisvina nuo jprasty schemuy ir formy jtakos,
nuo jprasto technikiniy priemoniy vartojimo budo, bet iSsilaisvina vien
tokiu keliu, kad atranda ir jvykdo nauja raiskinga forma (arba technika),
kuri leidzia jam valdyti medziaga ir iSkelti joje glidincias dar nevartotas
estetines potencijas. Jo laisvé —tai jo sugebéjimas savarankiskai dispo-
nuoti meno priemonémis savo kiirybiniams sumanymams jvykdyti. Ir ¢ia
neigimas pateisinamas tik tiek, kiek jis veda prie teigimo.

Taciau, kalbant apie laisve, visy pirma turima akivaizdoje asmenybés
laisvé ne vienoje arba kitoje jos veiklos srityje, bet jos individualiame
gyvenime, t. y. dorovés sferoje tikslia Zodzio prasme. Taigi mums dabar
rapi issiaiskinti, ka reiskia Zmogaus moraliné laisvé. Ar ja galima suprasti
ir paaiskinti panasiu bidu, kaip ir laisve mokslo ir meno srityse? Doro-
véje, moralinéje sferoje centras yra pati asmenybé. Jos buvimas ir veiki-
mas nulemiamas dviejy momenty: 1) to, kaip ji nusistaciusi savo atzvilgiu,
kaip ji vertina pati save, kaip elgiasi su savimi, ir 2) to, kaip ji nusista-
Ciusi kity Zmoniy atzvilgiu, kaip j juos Ziuri, juos vertina, su jais elgiasi.
Asmenybés laisvé turi pasireiksti ir vienu, ir kitu atzvilgiu.

Pirmiausia nagrinékime, kg reiSkia ir kaip pasirodo zmjogaus laisve
jo paties asmenybés atzvilgiu. Kad Sita laisvé ribota ir nesuteikia Zmogui
neaprézty galimybiy, buvo jau anks¢iau iSaiSkinta. Zmogaus pasielgi-
mas pareina nuo jo prigimties ir tos jtakos, kurig padaré jam, ypac spren-
dimo metu, jo aplinka. Tai reiSkia, kad jis priklauso nuo savo praeities
(plac¢ia prasme). Jis negali pasidaryti visiSkai kitokia individualybe, i$ pa-
grindy pakeisti savo fizine ir psichine prigimtj (savo ypatingus sugebéji-
mus, savo temperamentg, savo jgimtus polinkius ir t. t.). Vadinasi, jis
gali veikti tiktai rémuose ty galimybiy, kurias nubrézia ir nulemia jo
prigimtis, jo praeitis. Siuo atzvilgiu jis valdomas tam tikro biatinumo.
Taciau ir Situose rémuose jo veikimo ir elgesio biidas néra grieztai viena-
reikSmiSkai apibréztas, jis gali pasirinkti vieng arba kita galimybe. Bet
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Sitas laisvés galimumas, abstrakc¢iai imamas, téra vien neigiamas. Todél
kyla klausimas, kokia iS Siy galimybiy bus ta, kuri laiduoja ir realizuoja
jo laisve teigiama prasme? Visy pirma aiSku: laisvas teigiama prasme bus
tiktai toks aktas, kuris jvykdo tam tikra dorovine vertybe, kuris dorovés
atzvilgiu vertingas, nes savavaliSkumas, kuriam neriipi akto arba elgesio
turinys, gali realizuoti laisve vien neigiama prasme (o laisvé grynai nei-
giama prasme yra apskritai abejotina). O kadangi dorovés vertybés vi-
siems vienodai galioja ir Siuo atzvilgiu yra objektyvios, tai moralés rei-
kalavimai, iSplaukia iS Siy vertybiy pripazinimo, gali biti formuluojami
kaip bendri principai arba etikos bendros normos (ar jos formalios, ar
materialios, mums dabar nesvarbu). Bendri principai, arba normos, yra
prieinami protui ir jo suvokiami (I. Kantas protg, veikiantj moralés sfe-
roje, vadina praktiniu protu). Samoninga, proto vadovaujama valia, jvyk-
dydama moralines vertybes, susiduria su Zmogaus polinkiais, kurie ne
visuomet, bet labai daznai traukia zmogy i prieSinga puse ir prieSinasi
bendry moraliniy normy iSpildymui. Tokiu bidu atsiranda konfliktas tarp
polinkiy ir moralinés pareigos (praktinio proto reikalavimu). Zinoma, ir
kiekvienas polinkis siekia jvykdyti tam tikra vertybe. Bet Sitos vertybés
yra grynai individualios bei subjektyvios ir, be to, dazniausiai Zemesnés
uz tas vertybes, kurios eina moralés pagrindu. Todél Sita konfliktg galima
apibudinti ir taip: tatai konfliktas tarp Zemesniujy ir aukStesniyjy, tarp
individualiy (subjektyviy) ir bendry (objektyviy) vertybiy. Pirmosios —
iS prigimties stipresnés, nes jy akstinas yra juslinis, aktualus ir veikia
zmogy tiesiogiai, jos susijusios su esamuyjy reikaly psichofiziniu patenki-
nimu. Antrosios zmogaus sagmonéje pasirodo kaip bendros normos, parei-
gos, kaip bendri sazinés reikalavimai ir todél neturi tokios tiesioginés
motyvuojancios galios kaip aistros ar palinkimai. Norédamas atlikti savo
moralines priedermes, zmogus turi nugaléti instinkty ir polinkiy pasiprie-
Sinima, arba, kitaip sakant, jo praktinis protas, jo saziné turi jveikti jo
jusline prigimtj. Taip senoveés filosofai (o0 ju jtakoje ir kriks¢ionybés filo-
sofai) ir suprasdavo Zmogaus moraline laisve. Tai vieSpatavimas samonin-
gos valios, proto, kuriam subordinuota, kurio valdzioje yra jusliné zmo-
gaus prigimtis *. Eidamas sqzinés nurodomu keliu, Zmogus pats save nu-
gali, jis eina ne maziausio, bet didziausio pasipriesinimo kryptimi. Zmo-
gus iSsilaisvina i$ jusliniy polinkiy ir aistry vergijos.

Taciau taip suprantant dorovine asmenybés laisve, kyla visa eilé keb-
lumy ir abejoniy. 1. Jei biti laisvam reiSkia — laikytis bendry dorovés
principy, tai, tiesa pasakius, zmogaus laisvé pasibaigia tuo, kad konflikte
tarp proto ir polinkiy jis palaiko proto puse, pasisako uz jo nurodymus.
Jis renkasi tarp gério ir blogio, bet pats gério (dorovés) kelias grieztai
ir tiksliai nulemtas (apibréztas) dorovés jsakymy. Sitie jsakymai (princi-
pai) nekintami ir neabejojami, ir kas mégina juos pakeisti arba bent kiek
nukrypti nuo jy, tas nusikalsta dorovés reikalavimams. Vadinasi, dorovés

* Laisvé — samonés akirac¢io platumas ir aiSkumas; protas, moralés principai arba {sa-
kymai atstovauja tikrai, dieviskai, idealiai Zmogaus prigim¢iai.
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principy privalomumas — tai aukSCiausia instancija, kuri sprendzia apie
gérj ir blogj ir kurios sprendimas yra galutinis ir nekeiciamas. Jei jsivaiz-
duosime tokia idealig biitybe, kurioje jusliniai polinkiai nesiprieSina pro-
tui ir visiSkai suderinti su jo reikalavimais, tai tokioje butybéje laisvei
nebus vietos, nes ji atliks savo moralines priedermes be jokio vidinio
konflikto, taip sakant, automatiSkai, tiesiog jvykdydama proto jsaky-
mus *.

2. Jei taip yra, tai jsigijus ir iSlavinus savyje jprotj sekti proto, sazi-
nés nurodymus ir nepasiduoti aistry ir jusliniy polinkiy pagundoms, zmo-
gui nesunku biti dorovingu ir laisvu. Ir tada laisvé mpralés srityje i$
esmés skiriasi nuo laisvés pazinimo ir meno sferose. Juk ¢ia néra jokios
kirybos. PrieSingai, zmogus laisvas kaip tik tada, kai jis nekuria nieko
nauja, o tik saZiningai ir stropiai eina savo pareigas ir vykdo moralés
jsakymus. Laisvé yra ne kas kita kaip poelgiy subordinavimas doroviniy
reikalavimy (vertybiy) privalomumui. Bet ar i$ tikryjy taip yra? Ar mo-
raliné laisvé gali tuo pasitenkinti? Be abejo, auksciau apibiidintas pozii-
ris i laisve iSreiSkia tai, kaip paprastai laisvé suprantama zmoniy gyveni-
me, jis atitinka tam tikra etinio suvokimo lygj, kuris vieSpatauja kulti-
rinéje visuomenéje ir kuriuo tenkinasi Zmogus, gyvengs pagal moralés
tradicijos normas ir nurodymus. Ir rodos, kad toks dorovés ir laisvés su-
pratimas yra pakankamai pamatuotas: jis remiasi kultariniy tauty (ypac
krikScioniSky tauty) istoriniu patyrimu.

Taciau kai tik mes kiek smulkiau nagrinésime bendras Sios paziiiros
supozicijas ir atidziau jsizitrésime j tai, kaip ji gali biti taikoma konkre-
tiems gyvenimo atvejams ir situacijoms, tai pasirodys, kad ji Zymiai su-
paprastina tikrg dalyky padétj ir neatsizvelgia kaip tik j tai, kas konkre-
Ciame gyvenime turi sprendziamaja reikSme. Kokios gi yra minétos pazia-
ros pagrindai arba supozicijos? Moralés jsakymai yra bendri, visuotini ir
galioja visur ir visados vienodai. Néra tokiy aplinkybiy, kurios galéty
juos, ju galiojimo sferg apriboti. Nemeluok, nezudyk, nevok ir t. t. Siy
jsakymy prasmé yra visiSkai aiSki ir vienareikSmé, ji nesukelia jokiy abe-
joniy. Taciau buna ir tokiy atvejy, kur atsiranda konfliktas tarp dviejy
moralés reikalavimy, tarp dviejy skirtingy vertybiy, ir Zzmogui tenka pa-
sirinkti vieng arba kita, nes jis negali patenkinti abi viena kitg Salinan-
cias vertybes. Tokiais atvejais sakoma, kad reikia atsizvelgti i tai, katra
vertybé yra auksStesné. Konfliktui atsiradus, pirmenybe visuomet turi
auksStesné vertybé prieS Zemesne. Vadinasi, suponuojama, kad visos mo-
ralinés vertybés sudaro tam tikra uzbaigta hierarchine sistema, kur Ze-
mesnés vertybés subordinuotos aukstesniosioms. Reikia tik jsiziaréti j Sitg
sistema, ir tuojau aiskéja, kokie yra vertybiy santykiai ir kokie jy vertin-
gumo skirtumai. Todél tam, kam vertybiy sistema jsmigo i samone, ne-
sunku iSspresti kiekvieng atskirg vertybiy konfliktg.

Ar Sitos dvi supozicijos i$ tikryjy neabejojamos ir akivaizdzios? Pir-
miausia, ar bendri dorovés jsakymai i§ tikryjy gali biti taikomi visiems

* . Kantas apie dievo tobulumg ir laisve.
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be iSimties konkretiems atvejams ir tiksliai nurodo, kaip reikia elgtis kiek-
vienoje aktualioje situacijoje? Paméginkime iSsiaiSkinti Sita klausima rem-
damiesi konkreciais pavyzdziais. Sakykime, jsakymas , nemeluok” reika-
lauja, kad mes zodziais ir veiksmais privalome jvykdyti teisybés vertybe.
Be abejo, tai absoliuti vertybé ne tik teorinio pazinimo sferoje, bet ir
praktiniame (moraliniame) gyvenime, nes zmogus gaii tobulinti pats save
ir kitus tik pazindamas save ir savo artimo budag bei prigimtj. Ir tik tei-
sybe pagristas tas pasitikéjimas, kuris sudaro biting moraliniy savitarpio
santykiy salyga. Bet ar iS to iSplaukia, kad mes visuomet ir visur turime
pranesti kitiems viska, ka zinome apie save ir kitus? Kad teisybé jvykty
ir jsigaléty Zzmoniy santykiuose, svarbu ne tik tai, kad a$ zinociau, kas tei-
singa ir kas neteisinga, bet kad ir kitas zmogus tai suprasty ir mokeéty
skirti. Bet jei jis suvoks tai, ka aS jam pranesSu, ne ta prasme, kuria as
turéjau galvoje, jei jis dél vienos arba kitos priezasties nesugebés tei-
singai suprasti mano zZodzius (arba dél to, kad jis intelektualiniu atzvilgiu
dar néra pakankamai subrendgs, arba dél jo akiracio siaurumo, arba dél
to, kad tam tikros emocijos — neapykanta, nepatiklumas, pyktis ir pan.—
ji apakina), tai teisybé neiSvengiamai pavirs savo prieSybe — neteisybe
ir galbut ne tik nepagerins Zmoniy santykiy, bet net visiSkai juos suga-
dins. Zinoma, galima sakyti, kad , nemeluok“— tai nereiskia pranesk vis-
ka, ka zinai, tai reiSkia vien nesakyk to, kas neteisinga, kas prieStarauja
teisybei. Vienok toks paaiSkinimas nepasSalina nurodyto keblumo. Nuty-
léti tai, kg zinau ir ko kiti nezino, esmingai nesiskiria nuo melo. Cia yra
daug pereinamuyjy laipsniy. Ka nors nutylédamas, aS palaikau neteisinga
kity zmoniy nuomone apie Sita dalyka, taigi palaikau jy iliuzijg. O toks
pasielgimas labai artimas melui. Vienais atvejais toks teisybés nutyléji-
mas gali buti labai kenksmingas ir gretimas nusizengimui. Kitais atvejais
jis naudingas ir apsaugoja Zmones nuo didesnio blogio. Pavyzdziui, mes
nutylime vaikams tokius dalykus, kuriy jie negali suprasti ir kurie gali
juos blogai paveikti, arba gydytojas daznai ligoniui nutyli ligos pavojin-
guma, bijodamas, kad tai neatsiliepty nepalankiai j jo savijauta ir orga-
nizmo atsparumg. Vadinasi, tam tikrais atvejais nutyléjimas arba net me-
las moraliniu poziuriu gali buti pateisintas, nes esamoje situacijoje jis
tarnauja Zmoniy gerovei. Arba, pavyzdziui, jei mokinys, nenorédamas
iskysti savo nusidéjusj drauga, nutyli tai, ka jis Zino, arba net prisiima
jo kalte ir prisipaZjsta pats esgs tai padares (taigi meluoja), tai mes nepri-
kiSime jam Sito melo, nelaikysime jo melagingu vaiku, nors jis ir nusikal-
tes jsakymui ,,nemeluok”. Cia atsirado konfliktas tarp dviejy vertybiy —
draugystés ir teisybés. Bet ar galima tvirtinti, kad Siy vertybiy santykis
yra visiSkai' aiSkus ir kad viena yra aukStesné uz kita? Nes gali ‘biti ir
toks atvejis, kur jskundimas, dementavimas moraliniu atzvilgiu bus visis-
kai pateisintas; pavyzdziui, jei vienas draugijos narys tvirkina, gadina
kitus ir néra priemoniy kovoti su jo bloga jtaka pacios draugijos ribose.
Taigi, dviem vertybéms susidiirus, toli grazu ne visuomet Sitas konfliktas
iSsprendziamas vienodai, nes i§ paciy Siy vertybiy dar neaiSkéja, katra is§
ju turi turéti pirmenybe prie§ kitq. Viskas pareina nuo susidéjusiy aplin-
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kybiy, nuo esamosios situacijos ypatumo. Ir todél negalima nurodyti tokiy
bendry taisykliy, kurios galéty tiksliai reguliuoti ir tvarkyti zmogaus
poelgius kiekvienu konkrec¢iu atveju. Teisybé, tiesa— tai tik bendras
principas, kuris turi buti jvykdomas zZmogaus gyvenime. Bet jis nenurodo,
kaip turi biti taikomas atskiriems aktualiems atvejams. Tai galima su-
prasti tik iS pacios situacijos ir konkreciy jos reikalavimy. Ir galimas
daiktas, kad tam tikromis aplinkybémis empiriné neteisybé labiau atitinka
Siuos reikalavimus. Ta patj galima pasakyti ir apie kitas moralines ver-
tybes. Jy visuotinis privalomumas tik idealus, o realybéje gali biti reali-
zuojamas tik i§ dalies, tik reliatyviai. Net tokio jsakymo kaip , nezudyk"
visuotinis privalomumas pasirodo abejotinas tam tikromis aplinkybémis
(pavyzdziui, karo metu ginant tévyne, arba ginant save ar kitg zmogy
nuo uZpuolimo). ZodzZiu, absoliutus idealios normos privalomumas konk-
recioje realybéje pasidaro reliatyvus, ir ne dél to, kad dorovés vertybés
apskritai pripazjstamos reliatyviu dalyku, o todél, kad doroveé, géris konk-
recioje realybeje gali buti jvykdomas ne pagal bendrus prmclpus bet
tik atsizvelgiant j aktualius gyvenimo reikalavimus.

Vadinasi, realybéje tikras, gyvas dorovingumas nesibaigia tuo, kad
zmogus iSpildo savo moralines pareigas ir jvykdo doroveés principy jsaky-
mus. Jis pirmiausia turi skaitytis su esamaja situacija kaipo visybe, t. y.
su visomis esamomis aplinkybémis ir jy sglygojamu konkrec¢iu moraliniu
uzdaviniu. Kiekviena tokia situacija (kurioje tenka spresti, kaip veikti)
yra individuali, ji gali buati panaSi j kitg situacija, bet niekuomet iStisai
su ja nesutampa, niekuomet nesikartoja. Ji turi savo ypatingus individua-
lius bruozus, kurie yra svarbiis, reikSmingi, nes apsprendzia ir parodo tai,
kas kaip tik dabar aktualu. Ir todél tik atsizvelgiant j individualius situa-
cijos ypatumus galima iSsiaiSkinti, kaip turi biti iSsprestas konfliktas
tarp skirtingy ar prieSingy moraliniy vertybiy. Bendras nurodymas, kuris
vienodai tikty visiems galimiems atvejams, yra nejmanomas. Todél kiek-
vienas zmogus turi savo ypatinga likimg ir savo ypatingus moralinius
uzdavinius, nes situacijos savitumas pareina visy pirma ne nuo iSoriniy
aplinkybiy, bet nuo Zmogaus asmenybés, nuo jos praeities ir joje glidin-
¢iy galimybiy. Apskritai, Sie uzdaviniai negali buti iS anksto numatyti ir
nubrézti. Jie iSkyla ir veiksléja, kai individas bresdamas parodo, ka jis
gali, kaip jis reaguoja j gyvenimo jvykius, kaip sunaudoja savo asmeninj
patyrima. Stai kodél tenka pripazinti, kad dorovinis Zmogaus buvimas
savo tikra ir giliausia prasme yra negalimas be kirybos, kad jis reika-
lauja kurybiniy jéguy itempimo. Kiekvienoje aktualioje situacijoje pats
zmogus turi ryztis, jis pats turi nuspresti, kokia elgsena labiausiai atitin-
ka esamybés reikalavimus, kaip iSriSti atsiradusj pareigy arba normy
konflikta. Bendry normy arba jsakymy tam reikalui neuztenka, nes jos
nenumato ir dél savo abstraktumo negali numatyti individualiy kiekvie-
nos padéties ypatybiy. Ir vien tiek, kiek zmogus savo elgsenoje parodo
kurybinj pajégumg ir pasyviai nepasiduoda naturaliai jvykiy eigai, juy
inertiSkumui, o veikia atsizZvelgdamas j aktualius gyvenimo reikalavimus,
vien tiek jisai pareiSkia ir realizuoja savo moraline laisve. Taigi ir doro-
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vés srityje laisvé nepertraukiamai suriSta su kiryba, nors kiryba ¢ia yra
Siek tiek kitokio pobudzio ir objektinasi ne tam tikruose dalykiniuose
kuriniuose (kaip kad mene arba moksle), bet pacioje zmogaus veikloje.

Kaip gi asmenybé turi biuti nusistaciusi savo ir kity zmoniy atzvilgiu,
kad pajégty ivykdyti savo laisve? Kiryba visuomet reikalauja iS zmogaus
didziausio jéguy itempimo, nes suvokti individualius situacijos ypatumus,
susigaudyti individualiuose jos uzdaviniuose yra daug sunkesnis dalykas
kaip kad veikti pagal bendras ir jprastas elgesio normas. Pirmiausia sg-
lyga yra tam tikras drausmingumas, kuris turi vienodai apimti ir zmogaus
fizinj buvima, ir jo psichika. Arba, kitaip sakant, reikalinga tam tikra
visos psichofizinés veiklos technika. Tatai reiSkia, kad turi biti iSlavintas
sugebéjimas laisvai, netrukdomai disponuoti reikalui atsiradus visomis
savo fizinémis ir psichinémis jégomis taip, kad jos bity suderintos ir vie-
nos kity netrukdyty. Tiktai tada gali buti pasiekiamas jtempimo maksi-
mumas ir visa energija nukreipiama j vieng tikslg. Sitos technikos reiks-
mé itin aiSkiai pasireiSkia meno arba dailés srityje ir apskritai kiekvie-
name darbe, kuris remiasi tam tikry kino judesiy darnumu bei tvarkin-
gumu. Pavyzdziui, choreografijoje, meniniame Sokyje judesiai jgauna
tikrg grakstumg bei harmoningumg ir sugeba pasiekti estetinj ekspresy-
vumg vien tuo atveju, jei Sokéjas jgijo ir iStisai pasisavino Sokio techni-
ka, t. y. jei jis iSmokes taip valdyti savo king, kad jis nesiprieSindamas
klausyty valios impulsy ir galéty jvykdyti bet kokj sumanyma, bet kokiy
judesiy kombinacija ir seka. Fiziologiniu atzvilgiu tai galima taip paais-
kinti. Kol Zmogaus motoriné sistema dar neiSlavinta mankstinimu, tol
kiekvienas atskiras judesys reikalingas ypatingo samoningos valios im-
pulso arba nurodymo, t. y. jo atlikime dalyvauja ir auksStesnysis, samo-
ningy akty, centras; taip pat ir jvairios judesiy kombinacijos gali buti
realizuojamos tik Siam centrui, samonei dalyvaujant. Bet kai tik judesiai
ir judesiy kombinacijos kartojimo ir mankstinimo bidu tampa jprastais,
tai juy atlikimas jgauna automatiSka pobidj, t. y. samoné duoda vien pir-
ma impulsg, o judesiy kombinavimas ir kaitaliojimasis vyksta savaime,
taip sakant, sutrumpintu keliu; atskiri iScentriniai impulsai duodami ir su-
skirstomi Zemesniyjy motoriniy centry. Sitas automatizmas yra labai
didelés biologinés svarbos; jis iSlaisvina aukstesnjji centra (samone) nuo
juodo darbo, kad jis galéty uzsiimti aukstesnémis funkcijomis — planingu
ir tikslingu judesiy bei veiksmy suderinimu, kuris juos pritaikyty prie
aukstesnio tikslo, prie tam tikro meninio sumanymo ir suteikty jiems
tinkamg ekspresyvuma (raiSkuma). Tai, kas pasakyta apie Sokj, galioja ir
kitoms meno Sakoms, taip pat ir visiems sudétingiems darbams arba veiks-
mams, jvykdantiems tam tikra uzdavinj ir sumanyma. Vis tiek, ar kalbé-
sime apie muzika, tapyba, paiSyma, ar apie kokj nors ranky darbg, ama-
ta, ar pagaliau apie sporta,— visur uzdavinio ir sumanymo iSpildymas,
to iSpildymo tikslumas bei tobulumas grindziamas judesiy automatizmu,
t. y. tam tikra ypatinga judesiy technika. Ir kuo aukstesné ir tobulesné
Sita technika, tuo didesné menininko, darbininko, sportininko laisve, t. y.
jo sugebéjimas tikslingai ir tinkamai realizuoti savo sumanymus.
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Bet automatizmo reikSmé nesibaigia tik meno, fizinio darbo ir sporto
sfera, panasSiu budu jis gali reikstis ir dorovés srityje. Taigi kokia prasme
Cia galima kalbéti apie automatizmg arba technikg? Vien ta prasme, kad
kiekvienoje situacijoje Zmogaus tiesioginé moraliné reakcija jvykty ne-
trukdomai ir nereikalauty i$ jo ypatingy pastangy. O Sita moraliné reak-
cija jvyks netrukdomai, jei zmogus yra ne tiktai jautrus dorovinéms ver-
tybéms, t. y. giliai jas jaucia ir suvokia, bet, be to, yra arba iS prigimties
linkes, arba priprates jas realizuoti savo elgimesi. Bet jgimtas moralinis
jautrumas ir palinkimas dazniausiai yra gana ribotas ir todél moraliniame
gyvenime itin svarbig reikSme jgauna doroviniai jprociai bei jgudziai.
Tam tikri doroviniai jprociai jgyjami savaime be ypatingy subjekto pa-
stangy socialinés aplinkos jtakoje. Pavyzdziui, apskritai kulturingas zmo-
gus nelinkes vogti, zZudyti ir t. t., taciau labai daznai jo pasielgimas, kaip
I. Kantas sako, téra legalus, o ne moralus, t. y. jis dorovingai elgiasi ne
dél grynai moraliniy motyvy, bet vengdamas ty padariniy, kurie iSplaukty
iS nedorovingo poelgio. Tai aiSkéja iS to, kad ten, kur jam nereikia bijoti
tokiy nemaloniy padariniy, jo elgesys nustoja moralinio pobudzio. Biina
zmoniy, kurie visuomenéje tarp sau lygiy yra mandagus, atsizvelgia i
kity interesus ir gerove, moka suvaldyti savo egoizmg, bloga upa ir kap-
rizus, bet savo Seimoje arba santykiuose su tais, kurie jiems subordinuoti,
pasirodo visiskai kitaip. Cia jie nelaiko savo pareiga susivaldyti, nesi-
skaito su kity reikalais, vercia juos tenkinti savo jnorius ir kesti savo
bloga ipa, tironizuoja savo artimus ir pan. Aisku, kad Siuo atveju nega-
lima kalbéti apie tikrus moralinius jprocius, jsikerojusius Zmogaus asme-
nybéje. Tas zmogus, kuris iS tikryjy priprates elgtis dorovingai, pasireis-
kia visur vienodai nepaisydamas to, kokie — naudingi ar nenaudingi —
gali buti jo elgesio padariniai. Tokiam Zmogui naturalu buti mandagiam,
paslaugiam, atsizvelgti j kity interesus bei reikalus ir t. t. Zinoma, ne visi
moraliniai jproc¢iai duodasi lengvai jgyjami ir pasisavinami. Tai pareina
pirmiausia nuo zmogaus individualybés, jo budo ir temperamento. Kas
baikstus ir bailus, tam sunku atvirai kalbéti, priesintis kitiems, drgsiai
pareiksti savo nuomone, kas karstas ir lengvai susijaudina, tam sunkiau-
sias dalykas susivaldyti, sulaikyti savo pyktj, bloga upa ir t. t.

Siaip ar taip moraliné elgsena yra galima vien tada, kai Zmogus pats
save drausmina ir iSsiugdo pirmiausia tokius jprocius, kurie jgalina pasa-
linti arba bent paralizuoti visas tas kliutis, kurios atsiranda i§ jo prigim-
ties ir prieSinasi moraliniy normy jvykdymui. Toks vidinis drausmingu-
mas, kuris yra butina dorovinés elgsenos salyga,— tai ne kas kita kaip
moraliné (dvasiné) technika. Sitai technikai senovés filosofai (stoikai,
epikurieciai, kinikai ir kt.), taip pat asketiSkos moralés atstovai budizme
ir krikScionybéje teiké lemiamg reikSme, nes teoriné etika jgauna prak-
tine galia tik tada, kai ji suriSama su atitinkama dorovine technika (draus-
mingumu). Svarbiausias dalykas — tas, kad zmogus mokéty valdyti savo
dvasines jégas ir disponuoti jomis reikalui atsiradus. Todél senovés eti-

koje susivaldymas arba savitvarda pripazjstama pagrindine moraline do-
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rybe. Naujuyjuy laiky filosofiné etika maziau doméjosi dvasinés technikos
klausimu, ir tai, be abejo, yra esmingas jos truikumas.

Taciau mes klystume, jei iS to padarytume iSvadg, kad doroviné tech-
nika iSsemia ir aprépia visg moralés sfera. Jei taip bity, tai aukSciausias
dorovingumo laipsnis bity grynas dvasinis automatizmas, kuris laiduoty
tikslu bendryjuy normy iSpildyma. Bet mes jau matéme, kad tikrai doro-
vei to neuztenka. Bendros moralinés normos tiktai nurodo, kokios verty-
bés apskritai turi buti realizuojamos, kokie moraliniai jprociai turi buti
ugdomi ir jgyjami, bet nepasako, kokie turéty buti poelgiai kiekvienoje
konkrecioje situacijoje. Nes beveik kiekviena konkreti situacija sudétin-
ga, ji reikalauja, kad subjektas veikty ne pagal vieng arba kita bendra
normg, bet kad jis atsizvelgty i visas esmingas situacijos aplinkybes, j
visus ja sglygojancius veiksnius, kad jis, atsiradus konfliktui tarp skirtin-
gu normy, sugebéty iSspresti jj vadovaudamasis aktualiais esamojo mo-
mento uzdaviniais. Todél gali atsitikti, kad subjektui teks veikti ne taip,
kaip jam nurodo bendros normos ir jgyti moraliniai jgidziai, bet pasi-
rinkti nauja kelig, naujg veikimo biida, kuris prieStarauja jo jprastai elg-
senai. Ir Sitg nauja kelig ir veikimo bidg jis suras vien tuo atveju, jei jo
sgziné, jo dvasia budri, jei jis atidziai jsizilri i esamaja padétj, jei jsi-
klauso j jos reikalavimus, saziningai ir masliai apsvarsto visy aplinkybiy
reikSme, zodziu, jei jis sugeba tinkamai pritaikyti savo dvasios nusistaty-
ma prie esamojo momento. Taigi sazinés arba dvasios budrumas — tai
auksciausia moralinés asmenybés dorybé, ir visa doroviné (dvasiné) tech-
nika jgauna savo tikra verte ir atlieka jai skirta funkcijg tiktai tiek, kiek
ji tarnauja sazinés budrumui ir eina jam priemone. Ir todél klysta tradi-
ciné nuomoné, tvirtinanti, kad tikras dorovingumas yra lydimas sazinés
ramumo. Ramus gali buti vien tas, kas elgiasi visuomet pagal bendras
iprastas normas, kas nesiskaito su moraliniy uzdaviniy aktualumu. Budru-
mas, prieSingai, sukelia tam tikra vidinj neramuma, nes budrus Zmogus
neuzmirsta, kad moraliniame gyvenime niekuomet negali biti numatomos
visos aplinkybés, kad kiekvienu momentu gali atsirasti tokia situacija,
kurioje gludi netikéti konfliktai ir kuri iSkelia naujus sunkesnius uzda-
vinius ir didesnius reikalavimus. Ir todél budri samoné niekuomet néra
visiSkai patenkinta savimi, nes, matydama konkre¢iy moraliniy situaciju
ir uzdaviniy komplikuotumsg ir painuma, negali buti tikra, kad yra atlikusi
savo pareigas kaip reikiant *. Tai parodo, kad budri samoné savo esme
yra dinamiska, kad ji nuolat kovoja su jgimtu Zmogaus inertiSkumu, su
jo polinkiu eiti jprastu, pramintu keliu ir veikti pagal visy pripazjstamas
tradicines schemas. Siuo atzvilgiu ji artima tam moraliniam samonés nu-
sistatymui, kuris visomis galimomis priemonémis stengiasi iSlaikyti ir ap-
saugoti asmenybés laisve ir todél nenori pripazinti jokio bitinumo bei
privalomumo zmogaus moraliniame gyvenime. Vienok ¢ia yra didelis,

* Toks nepasitenkinimas ir neramumas pasirodo ir pas didZiuosius menininkus; bina
atvejy, kai jie prie to paties veikalo dirba deSimtmecius vis i§ naujo keisdami arba visg
kompozicija, arba jvairias detales, nes tai, ka jie padaré, neatitinka jy idealiy sumanymy
(pavyzdziui, P. Sezanas).
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esminis skirtumas. Budriajai samonei rupi ne formalioji individo laisve,
ne jo savavaliSkumo neribotumas. Ji nebijo to bitinumo ir privalomumo,
kuris neatskiriamas nuo doroviniy asmenybés uzdaviniy. Laisvé jai yra
ne tikslas, o tik priemoné, kelias, laiduojas tinkama Siy uzdaviniy iSpil-
dymg. Jos démesys nukreiptas, i§ vienos pusés, i tuos konkrecius reika-
lavimus, kurie iSkyla i§ paties gyvenimo vyksmo, i§ kitos pusés —j pacig
save; ji vél ir vél tikrina save, ar sugeba patenkinti Siuos reikalavimus.
Ir tiktai jsijausdama ir jsigilindama j gyvenimo reikalus ir tirdama pati
save, ji isigyja tikra konkrecia laisve, t. y. pareiskia savo kurybine galig
dorovés srityje. Kartu budrioji asmenybé yra pasiryzusi prisiimti atsako-
mybe uZz savo poelgj, nors tai ir priversty ja nusikalsti vienai ar kitai
normai, pasirodyti nusidéjusia visuomenés akyse moraliniu atzvilgiu.
Aukstesnis doroveés laipsnis, kylas i§ budrumo, nepasiekiamas be jtemp-
tos vidinés kovos ir be tam tikro nusikaltimo. Taigi tikrg laisve asmenybé
pasiekia ne tada, kai jai rupi pati laisvé, o kai jai rupi jos dorovinis pa-
Saukimas. Laisvé jvykdoma tik kiryboje ir per kiryba.

Ta pacia iSvada mes prieisime, jei nagrinésime, koks turi biiti laisvos
asmenybés nusistatymas kity zmoniy, artimyjuy atzvilgiu. Individas, jeigu
jis suprantamas kaip atskirtas nuo savo socialinés aplinkos, néra tikra
asmenybé arba tiksliau jis yra tiktai dorovinés asmenybés potencija. Kad
individas pasireiksty kaip asmenybé, prieSais ji turi buti kitas individas,
su kuriuo jis santykiauja. Kad jis nusimanyty esas AS§, jis turi bendrauti
su Tu. AS ir Tu santykiavimas bei bendravimas jvyksta vien tada, kai
jie sudaro aukstesne abu apimancig vienybe — Mes. Kitaip sakant, asme-
nybé tampa tikra, aktualizuojasi tiktai susijungdama su kitais individais,
taigi tiktai bendrijoje, kolektyve. Tokia bendrija arba kolektyvas (vis
tiek, ar jis susideda iS dviejy individy, ar i§ daugelio) néra atsitiktinis
dalykas, kuris kyla i§ samoningo valios akto ir kurio galéty ir nebuti.
Zmogus i§ prigimties yra visuomening, socialiné butybé. Pirmyksc¢iai ko-
lektyvai atsiranda savaime, organisSkai; Seima ir giminé, paskiau ir tauta —
tai kolektyvai, pagristi kraujo bendrumu. Ir tik i§ Sitos organiskos gyvy-
binés Saknies gimsta véliau ir individualinés bendrijos, t. y. toks bendra-
vimas, kurj sukuria samoninga individy valia, kaip draugysté arba san-
tuoka. Visy $iy bendrijy, kolektyvy, sgjungu Saltinis yra pirmiausia gy-
vybiniy interesy bendrumas, instinktyvi simpatija, véliau ir individuali
simpatija bei meilé. Kur yra bendravimas, ten yra ir savitarpio suprati-
mas, zinoma, supratimas ne grynai intelektualine prasme, bet visy pirma
emocinis supratimas, kada vienas kolektyvo narys ne tik suvokia kity na-
riy mintis bei sumanymus, bet ir jaucia, ka jie patiria, ko nori, ko siekia.
Todél individas, dalyvaudamas kolektyve, noromis nenoromis iSple¢ia
savo interesy ir savo patyrimo akiratj, jam rupi ne tik tai, ko jis pats
nori, kas jam pa¢iam reikalinga, bet ir tai, kas svarbu kitiems, kas liidina
arba dziugina kitus kolektyvo narius. AuksScCiausig laipsnj bendravimas
pasiekia ten, kur jis Zadinamas individualios simpatijos ir meilés jausmu.
Ir tada neiSvengiamai iSsiplecia ir giléja individo asmenybé. Isigilinda-
mas ir jsijausdamas j kito Zmogaus gyvenima, jis iSeina uz savo AS, savo
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prigimtinés individualybés riby ir realiai dalyvauja kito Zmogaus buvime.
Suprasdamas kitus, jis ima ir pats save geriau bei giliau pazinti, o giles-
nis saves pazinimas savo ruoztu ugdo jautrumg kity reikalams ir poty-
riams. Kirybiné meilés galia kaip tik tuo ir pasireiSkia, kad ji jgalina
asmenybe praplésti savo AS ribas ir jtraukti j jas ir kity individy gyve-
nima. Ir ¢ia mes stebime ta pacig kirybinio akto saranga, kaip ir auks-
Ciau minétais atvejais. Pirmas Zingsnis — tai neigimas; asmenybé neigia
savo siaurg egocentrizmg, savo individualiy interesy absoliutumg ir iSim-
tinumg. Todél tikra draugysté ir meilé nejmanoma be savimarSos ir pasi-
aukojimo. Bet neigimas tik parengia teigima, biitent teigimg tos iSskleis-
tos ir prapléstos asmenybés, kurioje AS susijes su Tu ir abudu subordi-
nuoti juos apimanciam Mes. Ir kiek i§ simpatijos arba meilés gimstgs kity
supratimas ir dalyvavimas jy gyvenime yra kiirybinis aktas, tiek jis kartu
ivykdo ir parodo asmenybés laisve (ne formalig, bet realig, konkrecig) *.
IS to, kad kity supratimas ir bendravimas su jais jvyksta ne tik per
individualybés, AS$ neigimg, bet ir per teigimg, aiSkéja, kad asmenybés
iSsiskleidimas ir laisvé nesibaigia tik pasiaukojimu, savimarSa, t. y. nesi-
baigia vien tuo, kad zmogus atsisako saves, neigia savarankiSskg savo
asmenybés buvimg ir pripazjsta ja vien tiek, kiek ji skiria savo jégas
tarnavimui kitiems. Kai Zzmogus visiSkai niekina savo asmenybe ir nesi-
ripina jos skleidimusi, turtinimu, tobulinimu, jis ir kitiems negali biiti tuo,
kuo galéty ir turéty buti. Vien atsidéjimas kitam Zmogui, jo interesams ir
reikalams ir savo asmenybés iSsizadéjimas neretai néra tikras pasiSventi-
mas, kuris neigia tik individualybés ribotuma, egocentrizmg, bet teigia
asmenybés augimg ir skleidimgsi,— toks atsidéjimas daznai kyla iS asme-
nybés silpnumo ir nesavarankiSkumo. Nepajégdama eiti savarankiSku
keliuy, ji kitame individe ieSko sau ramscio. Toks atsidéjimas neturi nieko
bendra su kiiryba bei laisve ir netgi prieSingai — galutinai pavergia as-
menybe, uzkerta jai kelig j savarankiSskg buvimg bei veiklumag **.
Idomu dar pazyméti, kad asmenybés iSsiskleidimas ne tik susijes su
visuomenine zmogaus prigimtimi, bet ir kyla i§ tam tikro nepasitenkinimo
savo asmens ribotumu ir siaurumu. Bina tokiy momenty, kai zmogus bo-
disi kasdieninio gyvenimo monotoniskumo, vienodumo ir pastovumo. Ir
ji kankina tai, kad jis negali juo atsikratyti, nes S§is monotoniSkumas
pareina pirmiausia ne nuo iSoriniy aplinkybiy, bet nuo jo paties, nuo jo
prigimties, nuo negalimumo i$ pagrindy pakeisti savo asmenybe. IeSko-
damas iSeities ir stengdamasis bent i§ dalies patenkinti savo kitokio gyve-

* Tam neprieStarauja ta aplinkybé, kad meilé pririSa asmenybe prie kitos asmenybés
ir jnesa i jos likima tam tikrq bitinuma. Laisvé jgyvendinama kaip tik per butinumg ir
bitinumo ribose. Pacioje meiléje kaip gaivaliSkame troskime, polinkyje dar negludi laisve.
Ji yra tiktai asmenybés veiklumo variklis ir jgalina jj iSreiksti, aktualizuoti savo kiirybinj
pajéguma. Bet ar asmenybé sunaudos Sita paskata, tai pareina nuo jos pacios, ir jei ji
nesunaudos, tai laisvé gali pavirsti savo prieSingybe — vergija. o

** Neretai pasiaukojimas — ne sunkiausias, o lengviausias kelias. Pasiaukojimul ypac
linkusi moteris. Tai parodo, kad ir $ita norma néra absoliuti, neturi besalygiskos galios
konkre¢iam gyvenimui. Ji turi biti konkretizuojama, taigi turi biti atsizvelgiama 1} asme-
nybés prigimtj ir vidines galimybes.
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nimo, kitokios asmenybés troskima, jis naudoja visokias priemones, ku-
rios nors laikinai kei¢ia jo savijauta, jo nusistatymaq aplinkinio pasaulio
atzvilgiu ir sukuria iliuzijg, kad jis nesas tas pats Zmogus, kad jo asme-
nybé, jo poziiris j aplinkg esmingai pasikeites. Tokia priemoné yra, pa-
vyzdziui, svaiginamieji géralai. Smarkiai veikdami nervy sistema ir krau-
jotaka, jie zymiai pakeicCia psichinio gyvenimo vyksma, iSgyvenimy sro-
ve, ir Zmogui visas jo gyvenimas ir jo santykis su iSoriniu pasauliu pasi-
rodo visisSkai kitoje Sviesoje. PanaSus rezultatas pasiekiamas ir maskarade
persirengimu. Nepaprastas apsirengimas jteigia zmogui mintj arba net
isitikinima, kad kartu su rubais pasikeité ir visa jo asmenybé. Jis pritaiko
savo laikyseng, visus savo poelgius prie biido to asmens, kurio vaidmeni
jis vaidina, ir Sitie fiziniai (balso, eisenos, elgsenos) pakitimai atsiliepia
ir jo psichikai ir suteikia jo potyriams, jo savijautai visai nauja pobudi.
Be to, persirenges zmogus neatpazjstamas aplinkiniy, jie laiko ji kitu
asmeniu ir elgiasi su juo visai kitaip. Ir kadangi jis sukelia kituose nauja,
jam nejprastg reakcija, tai jame dar labiau stipréja jausmas, kad jis ne
tas pats asmuo kaip anks€iau, ir tai skatina jj pasirodyti naujoje netiké-
toje Sviesoje. Taigi girtavimo ir maskarady psichologija glaudziai susi-
jusi si Zmogaus laisvés troSkimu.

Kokia gi yra bendra misy kurso iSvada?

1. Tikra konkrecioji (realioji) laisvé yra ne statiSka, o dinamiska.
Tatai ne biisena, kuria Zzmogus nieko neveikdamas galéty ramiai gérétis,
bet aktas, reikalaujas i§ individo nepaprasto visy jéguy jtempimo. Apie
laisve biisenos prasme galima kalbéti tiktai kaip apie laisvés galimuma,
kaip apie potencialia, bet dar nerealizuota laisve. Jei sakoma, kad Zmo-
gus i§ prigimties yra laisvas, tai reiSkia, kad jis galjs, pajégias biiti laisvas,
ivykdyti laisve savo veiksmuose. Pati realioji laisvé ne turima, bet jsi-
gyjama ir turi biti jvykdoma iS naujo kiekvienoje reikSmingoje situaci-
joje. Todél laisvé visuomet pasilieka uzdaviniu, vis i naujo kylanc¢iu do-
rovinei asmenybei ir niekuomet galutinai nei$sprendziamu. Sitas laisvés
ypatumas aiSkéja iS to, kad ji esmingai susijusi su kiryba. Laisvé be ki-
rybos negalima, ji apsireisSkia tiktai kiiryboje, jvairiuose jos padaruose —
meno veikaluose, pazinimo rezultatuose, dorovinio pazinimo aktuose ir
t. t. Ir todél tik iS kirybos galima spresti apie laisvés jvykima. Nuo kiry-
bos atskirta laisvé pasidaro tuScia, bergzdzia, ji neiSvengiamai iSsigimsta,
pavirsta savavaliSkumu ir net jos realumas pasidaro abejotinas ir niekuo
negali biti uztikrintas.

2. Realioji laisvé i$ esmés ribota baitinumo ir gali reikstis tik butinumo
ribose. Ji ribota ne tik ta prasme, kad negali iSeiti iS Zmogaus praeities
ir jo aplinkos nubrézty riby, t. y. kad jam prieinamos galimybés yra
grieztai apribotos, bet ir ta prasme, kad Zmogus kiekvienu savo gyvenimo
momentu negali buti tikrai laisvas. Bet tai neturi sprendziamos reikSmeés
ir neprieStarauja principiniam zmogaus laisvumui. Svarbus yra tiktai tas
dalykas, kad Zmogus savo laisve aktualizuoty lemiamomis gyvenimo va-
landomis, tomis valandomis, kurios apsprendzia jo likima, jo gyvybiniy
uzdaviniy jvykdyma, bendrg jo veiklos kryptj. Bet kai jis imasi realizuoti
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pasirinktg uzdavinj, bendra jo veiklos eiga jau yra nulemta ir priklauso
nuo teleologinio bitinumo. Ir neretai darbas geriausiai sekasi kaip tik
tada, kai jis vyksta Siek tiek automatiSkai (tai vienodai liecia ir fizinj, ir
intelektualinj darbg). Tokiais atvejais laisvés, t. y. kirybinio sumanymo,
ivykdymas reikalauja, kad Zmogus pasiduoty bitinumo valdzion. Ir mes
matome, kad kaip tik gyvenime ty Zmoniy, kurie lemiamose situacijose
pajégia parodyti tikrg laisvuma, itin aiSkiai bei ryskiai pasireiskia jy liki-
mo butinumas. Tikra laisvé uzdeda Zmogui ir didelius, atsakingus uzda-
vinius, o kiekvienas toks uZdavinys grieztai sglygoja jo gyvensenos ir
veiklos kryptj bei vyksmg. Zinoma, kol Zmogus neprarado sugebéjimo ir
pajégumo apsispresti, jo likimas néra galutinai nulemtas. Ir visados gali
atsirasti tokia nauja situacija, kuri pareikalaus i$ jo dvasiniy jégy jtempi-
mo ir paskatins ji parodyti savo laisve, i§ pagrindy pakeic¢iant savo gyve-
nimo kryptj ir buada.

3. Remiantis auk$c¢iau apibidinta laisvés koncepcija galima, rodos,
teisingai jvertinti ir jvairias konkrecias laisvés formas — politing (minties,
spaudos, susirinkimy, rinkimy) laisve, religine (sazinés) laisve, pazinimo
laisve ir pan. Politiné, religiné, moksliné ir t. t. laisve, tiesa pasakius,
liecia ne tiesiog zmogaus vidinj apsisprendimg, bet jo nepriklausomuma
nuo jj supancios aplinkos. Niekas negali priversti zmogy tikéti arba ne-
tikéti, laikytis tokiy, o ne kitokiy paziury. Galima tiktai kliudyti Zmogui
reiksti savo mintis ir savo tikéjimag ir jgyvendinti ji visoje savo veikloje.
Vienok kadangi socialiné aplinka veikia ir vidinj zmogaus buvimg ir
ypac per aukléjimg ir visuomenés vieSgja nuomone formuoja jo intelekta,
galvoseng, charakterj, elgesj, tai politiné, religiné ir kt. laisvé atsiliepia
ir vidiniam Zmogaus apsisprendimui. Todél ir principinis laisvés proble-
mos nagrinéjimas negali apsilenkti su S$iais klausimais. Siy klausimy
sprendimas pareina pirmiausia nuo to, kaip zitrima j individo santykij su
visuomene arba valstybe, zodziu, su kolektyvu. Jei individas turi pirme-
nybe prie§ kolektyva ir savo bities, ir savo vertés atzvilgiu, t. y. jei
atskiras individas eina pamatu visuomenei ir visuomené yra ne kas kita
kaip tam tikra individy suma (visuma), ir jei, be to, Zzmogaus vertingu-
mas gladi tiktai jo individualybéje, tai politinés, religinés ir kity panaSiy
laisvés formy problema turi biuti sprendziama pagal tq atomistinj indivi-
dualizmg, kuris atsirado XVIII amziuje (ypa¢ Anglijoje) ir paskui jsiga-
léjo XIX amziaus politinése teorijose. Pagal Sita paziiira visuomenés ir
valstybés funkcija baigiasi tuo, kad jos turi apsaugoti individo gyvybe,
sauguma ir taip sutvarkyti socialinius santykius, kad kiekvienas zmogus
galéty netrukdomas lavinti bei skleisti savo individualybe ir gyventi taip,
kaip jam patinka, t. y. pagal savo individualius interesus ir polinkius.
Todél individo veikla visose kulturos srityse turi biiti kuo maziausiai var-
zoma, ji turi buti laisva. Valstybé arba visuomené turi teisés riboti ir
varzyti individo laisve vien tiek, kiek ji nesuderinama su kity individy
laisve ir gresia jy gyvybiniams interesams. Vadinasi, pagal Sita teorija
valstybé ir visuomenés santvarka atlieka tiktai pagalbine funkcijg. Ir
todél visi svarbiausi kultiiros reikalai i§ principo neriipi valstybei, ju
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tenkinimas turi buti privaéiy Zmoniy rankose. Religija, mokslas, menas,
aukléjimas ir pan. téra grynai privatis dalykai.

Taciau vargu ar galima pasitenkinti Sita individualistine teorija. Giles-
né visuomeneés ir valstybés analizé parodo, kad visuomené ir valstybé —
tai ne mechaniskos, bet organiSkos visybés, turinéios savo ypatinga sa-
rangg ir gyvenancios pagal savo ypatinga désninguma, kuris iS esmiés
skiriasi nuo atskiro individo gyvensenos. Be to, kaip mes matéme, pats
individas esmingai susijes su visuomene. Jis aktualizuoja ir pareiskia
savo asmenybe tik budamas kolektyvo nariu ir bendraudamas su kitais
kolektyvo nariais. Kolektyvas ir individas apsprendzia kits kitg, ir ne
tik kolektyvo santvarka turi atsizvelgti i individo interesus ir reikalus,
bet ir individas turi skaitytis su kolektyvo reikalavimais ir suderinti savo
gyvenseng su kolektyvo buvimo biudu. Pagaliau i§ organinés kolektyvo
struktiros aiSkéja, kad jis atlieka ne tik pagalbine funkcijg, bet turi ir
savo ypatingus kulturinius uzdavinius, kurie lie¢ia ir atskira individa,
jo gyvenima bei veikla ir kurie gali biti jvykdomi tiktai paciy individy *.
Bet jei mes pripazinsime, kad pati valstybé yra svarbiausias kulturos
veiksnys ir turi savo ypatinga kultirinj pasaukimg, tai aiSku, kad indi-
vido, kaip kolektyvo nario, iSoriné laisvé negali buti neribota, ji turi
biti suderinta su valstybés kulturine veikla ir Siek tiek jai subordinuota.
Koks turi buti santykis tarp valstybés ir individo idealioje kolektyvo san-
tvarkoje, vargu ar galima tiksliai ir konkreciai apibrézti. Tai pareina pir-
miausia nuo esamosios istorinés situacijos ir nuo aktualiy valstybés uzda-
viniy. Bina tokiy momenty (pavyzdziui, kada kolektyvui gresia rimtas
pavojus iS iSorés arba radikaliy ekonominiy bei socialiniy reformy metu),
kai individuali laisvé turi biti grieztai varzoma bei.ribojama ir visi jos
pasireiSkimai, kurie galéty kenkti kolektyvo labui, energingai paralizuo-
jami (pavyzdziui, proletariato diktatira socialistinéje santvarkoje). Bet,
Siaip ar taip, toks laisvés suvarzymas turi savo ribas (savo maksimumg),
uz kuriy jis pasidaro kenksmingas ir gali pasiekti tik prieSingy (neigia-
my) rezultaty. Jisai niekuomet neturi nustelbti ir uzslopinti individualaus
veiklumo bei aktyvumo Saltinio. Kitaip jis suzaloja ir panaikina tai, kuo
remiasi paties kolektyvo veiklumas ir pajégumas augti ir pléstis. Jei
individas netenka savo kurybiniy jégy, tai ir kolektyvas nesugeba zengti
pirmyn. Kolektyvas, susidedas i§ individy-automaty, yra negyvas ir neda-
lyvauja kulturiniame gyvenime.

Kadangi ne visos iSorinés laisvés formos vienodai glaudziai suriStos
su asmenybés aktyvumu, tai ir varzymo riba néra visur ta pati. Pavyz-
dziui, gryno pazinimo srityje joks suvarZymas neleistinas, nes pazinimas,
kuriam nustatomos absoliucios ribos, nustoja buves tikru pazinimu, tiesos
ieSkojimu, jis pavirsta tam tikra dogma arba iS anksto nustatyty supozi-
cijy patikrinimu bei pamatavimu. PanaSiai ir religijos srityje laisvé turi
buti kuo maziausiai varzoma. Vienintelis Cia leistinas varzymas — tai reli-

* Visuomené, valstybé —tai ne vien {izinis ir biologinis, bet ir dvasinis organizmas,
objektyviosios dvasios apraiska.
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ginis aukléjimas, t.y. aukléjimas tam tikros tikybos, konfesijos ribose.
Bet ir Cionai religinio aukléjimo poveikis neturi biti toks, kad nuslopinty
arba paneigty savarankiSka dvasios bei proto veiklumg. Doroveés ir teisés
sferoje iSorinés laisvés ribos jau zymiai siauresnés, nes nei visuomene,
nei valstybé negali pripazinti ir toleruoti tokio elgesio, kuris prieStarauja
pacios visuomenés ir valstybés doroviniam ir juridiniam pagrindui. Todél
ir politinés laisvés ribos, kiek, zinoma, jos suderinamos su visy pilie¢iy
lygybe, yra reliatyvios ir kintamos. Ir laikinas politinés laisvés (spaudos,
susirinkimy ir t.t.) apribojimas gali buti pakankamaj pamatuojamas ir
pateisinamas. Bet, zinoma, toks laisvés apribojimas negali buti laikomas
normaliu dalyku, normalia padétimi, kuri turéty biti nuolat palaikoma,
nes ji neigiamai atsilieps i pilie¢iy visuomeninj veikluma ir neleis jiems
parodyti savarankiSkq iniciatyva. Individo santykj su valstybe (kolek-
tyvu) apsprendzia pirmiausia ne tai, ka valstybé individui draudzia da-
ryti, o tai, ko ji iS jo reikalauja. Ir Sitie reikalavimai uzdeda individui
ypatingas ir atsakingas visuomenines pareigas, kurios Zymiai suvarzo jo
individualig laisve. Taciau Sitose pareigose gliidi ir jvairiausi kulttriniai
uzdaviniai, kurie jgalina ji pareiksti savo kirybines jégas. Kartu su nau-
jomis pareigomis platéja ir individo (asmenybés) kiirybos sfera. Todél
individo sarysis su kolektyvu ne tik siaurina jo iSorinés ir individualios
laisveés sfera, bet kartu ir atveria jam naujas laisvos kirybos galimybes.
Ir tai niekuomet nereikia isleisti iS akiy. ISoriné laisveé — tai vien laisvés
galimumas. Ir kas mano, kad jis laisvas todél, kad gyvena demokratinéje
valstybéje ir naudojasi visomis iSorinés laisvés gérybémis (tikybos, pazi-
nimo, spaudos, susirinkimy ir kt. laisve), tas klysta ir pasiduoda kenks-
mingai iliuzijai, t. y. supainioja laisvés galimumgq su laisvés realybe. Gal-
bit jis kaip tik visiSkai nelaisvas ir yra arba savo praeities, arba vyrau-
jancios visuomeninés nuomonés valdzioje. Tikra laisvé greiciausiai pasie-
kiama toli grazu ne tomis aplinkybémis, kurios Zmogui palengvina visy
jo reikaly patenkinimg. Neretai atsitinka, kad palankios aplinkybés le-
pina Zmogy, silpnina jo energija, tuo tarpu toks aukléjimas ir tokia vi-
suomeniné santvarka, kuri daug i§ jo reikalauja, jj drausmina, iSlavina
jo atsparumg ir suzadina kirybinius jo sugebéjimus. Zmogaus gyvenimo
ribose tikroji laisvé kyla tik iS butinumo ir nuo butinumo neatskiriama.

* ¥k

Zinoma, visa tai, kas pasakyta apie laisvés problemgq, toli grazu dar
néra iSsamus jos sprendimas. ISdéstyta koncepcija tik nubrézia ir iSkelia
tam tikrus esminius jos aspektus. Negalédamas toliau testi laisvés prob-
lemos nagrinéjima, pasitenkinsiu tik nurodydamas kai kuriuos svarbius
dar neiSaiSkintus momentus.

I. Mes matéme, kad laisvé turi teigiama ir neigiamg reikSme. Abidvi
reikSmés neatskiriamos viena nuo kitos. Kaip tai rodo kiiryba, kurti nauja
galima tik iSeinant iS riby to, kas sena, ir Sia prasme paneigiant tai, kas
paprastai apsprendzia Zmogaus elgesj, t. y. tai, ka jam nurodo praeities
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patyrimas, jo jgimti arba jgyti palinkimai, jo jprociai ir aplinkos jtaka.
Norint tiksliai nusakyti laisvés problema, reikia vienodai atsizvelgti ir
i vieng, ir i antrg momentq, nes neigiama laisvés reikSmé salygoja teigia-
maq. Teorijos, kurios svarsto laisvés problemg, dazniausiai klysta tuo, kad
iSkelia vieng momentq ir nepaiso antro. Antai tradiciné teorija, kuri buvo
suformuluota viduramziy filosofy, pabrézia pirmiausia neigiamgjj momen-
ta. Tatai — libero arbitrio indiferentia teorija. Zmogaus laisvé reiskia tai,
kad jis iS dviejy galimybiy ka nors daryti esamoje padétyje vienodai
gali pasirinkti vieng arba kitg. IS esmés valiai abi galimybés yra indife-
rentiSkos. Taigi valios aktas yra nepamatuotas ir nemotyvuotas. Taciau
tuo nusakomas tik vienas valios akty aspektas — tai, kad prieS pasirink-
dama vieng galimybe valia yra nedeterminuota. Bet aiSku, kad pasirin-
kusi valia jau yra determinuota. Vadinasi, laisva valia negalima apibu-
dinti kaip niekuo nedeterminuotg valig. PrieSingai, iSeina taip, kad valia
kaip tik néra laisva, nes jei ji abejinga bet kuriai galimybei, tai ji ne-
veikli ir negali apsispresti, bet tada tenka pripazinti, kad valig veikiantys
motyvai apsprendzia ja kaip iSorinés jégos. Tada atsiranda Buridano asilo
paradoksas: jei i§ kairés ir deSinés pusés nuo asilo bus padétos dvi visis-
kai vienodos gniuztés Sieno, tai jis pastips i§ bado, nes neturés jokiy
motyvy, kurie leisty teikti pirmenybe vienai i§ jy. Todél tenka pripa-
zinti, kad ir laisva valia turi savo ypatinga determinacija, kuriag tada
reikia skirti nuo nelaisvos valios determinacijos. Taip, ypa¢ pradedant
nuo I. Kanto laiky, ir sprendzia klausima kitos teorijos. Tatai ne priezas-
tiné, o teleologiné determinacija, kur praeitis neapsprendzia ateities vie-
nareik$miskai. Sita nauja determinacijos forma, kaip mes matéme, nesali-
na priezastinés determinacijos, bet remiasi ja; o priezastiné determinacija
yra abejinga tos aukStesnés determinacijos atzvilgiu. Tatai yra teigiama
laisvés prasmé: Zmogus néra pajungtas mechaniniam butinumui, jis gali
pasirinkti viena arba kitg vertybe. Taciau jis gali ir nepasirinkti, nes
pacios vertybés jo neveréia, jis pats apsisprendzia jy atzvilgiu. Sia pras-
me Zmogus yra causa sui, taigi Sia prasme pasiryzimo aktas neturi butinos
priezasties arba motyvo. Bet tatai reiSkia, kad valia turi biti laisva ir
neigiama prasme, kad vienos teleologinés determinacijos nepakanka va-
lios apsisprendimui aiSkinti. Tikra laisvé yra asmenybés laisvé, o asme-
nybé yra laisva nepriklausydama tiek nuo mechaninio priezastingumo,
tiek nuo vertybiy privalomumo. Vadinasi, iS laisvés prigimties jokiu bu-
du negali buti paSalintas ir neigiamas momentas (pasirinkimo laisvé). O
kaip tik Sitame momente (causa sui) gludi tam tikras iracionalumas, kurij
iki Siol né viena teorija negaléjo pasalinti arba iSaiSkinti. Todél tuo tarpu
ir tenka laisve nusakyti i§ jos teigiamos pusés, bitent i§ jos kirybinio
pajégumo, i§ jos padariniy, i§ jos vaisiy.

II. Su Situo keblumu suristas kitas, ne maziau svarbus. Jei mes remia-
meés schema:

teleologinis rySys — samoné (psichika)

priezastinis rySys — fizinis pasaulis
tenka dar issiaiSkinti, kaip laisvas valios apsisprendimas gali kistis i jvy-
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kiy eiga ir jq veikti. IS tikryjy, kiekvienas valios aktas, apsisprendimas
kartu yra ir veiksmas, kuris vienaip ar kitaip reiskiasi ir fiziniame pasau-
lyje visy pirma kaip tam tikras fiziologinis procesas nervy sistemoije.
Fiziologiniai procesai susideda i§ cheminiy, elektriniy ir kity fiziniy vyks-
my, kurie valdomi priezastingumo. Vadinasi, ir valios aktas turi pavirsti
vienu i$ Sio proceso komponenty. Bet koks tai bus komponentas? Jis turi
buti fizinis, nes fizinius reiSkinius gali veikti tik fiziniai reiSkiniai (jie su-
daro uzdarg sistemg — tai supozicija, kuria, kiek mes zinome, remiasi gam-
tos mokslai). Kita vertus, Sitas komponentas yra visiSkai kitokios risies,
nes plaukia iS kito bities sluoksnio ir prisideda prie fiziniy aplinkybiy
kaip kazkas nauja. Jei sakysime, kad Sitas naujas veiksnys néra koordi-
nuotas su kitais fiziniais veiksniais, o tik keicia fiziniy jégy kryptij, regu-
livoja juos — taip, kad biuty pasiektas numatytas tikslas, tai tokio atsaky-
mo neuzteks, nes pakeisti proceso kryptj, reguliuoti fiziniy jégy saveika
gali tiktai jéga, kuri pati yra fiziné. Zodziu, pasilieka neaisku, kaip valios
aktas pavirsta fiziniu veiksniu. Cia valios laisvés problema atsiremia j
kiuno ir psichikos santykio, o kartu ir j organinés gyvybés tikslingumo
problema. Ir ¢ia galima tik pastebéti, kad organiniai procesai apskritai
vyksta tikslingai, nes reguliuojami organizmo kaip visybés, bet kiek-
vienas atskiras procesas vyksta pagal priezastingumo rysj, taigi yra vie-
nareikSmiskai sglygotas. ] Sita problema mes dabar negalime gilintis (nes
ir paties priezastingumo sgvoka dar néra visiSkai iSaiSkinta; galbit ir
neorganinéje gamtoje vieSpatauja tam tikri strukturiniai — visybés — dés-
niai),

III. Pagaliau reikia jsidéméti ir tuos fenomenus, kurie rodo, kad kury-
ba ne visuomet yra lydima laisvumo jausmo, taigi kad kiiryba ne visuo-
met sutampa su asmenybés laisve. Sio kurso pradzioje minéjome, kad
bina atvejy, kai, pavyzdziui, poetas arba menininkas iSgyvena kirybinj
procesa kaip tokj procesa, kuris nepriklauso nuo jo samoningos valios,
kai jam rodosi, kad kazkokia auksStesné nezinoma jéga vercia ji kurti ir
tvarko bei reguliuoja patj kirybinio sumanymo realizavimg. Tatai yra
ikvépimo, inspiracijos fenomenas. Zinoma, tai dar nejrodo, kad tokia
kiryba néra laisva, nes tikra, reali laisvé toli grazu nesutampa su laisvu-
mo jausmu, su nusimanymu apie laisve. Bet, antra vertus, Sitie faktai nu-
rodo i samonés rysj su pasamone, i jos pareinamybe nuo pasgmonés, o
pasamoné savo ruoztu riSa individg, samoningg asmenybe su socialine
aplinka ir su tomis organinémis potencijomis, kurios yra individo pavel-
détos. Vadinasi, ¢ia iSkyla visa kriiva svarbiy problemy, kurios esamoje
biologijos ir psichologijos stadijoje nesiduoda iSsamiai sprendziamos.
Kiekvienu atveju tie duomenys, kuriais mes dabar disponuojame, rodo,
kad asmenybé (individuali samoné) néra tokia uzbaigta ir savarankisSka
sistema kaip tai mums paprastai atrodo. Todél ir laisvés problemoje lieka
dar daug neiSaiskinty klausimu.

IV. Kaip | laisvés problemg ziari dialektinis materializmas? Laisvé
Cia pripazjstama ta prasme, kad Zmogus sugeba pazZinti gamtos désnius,
o pazines gali jais naudotis savo praktinéje veikloje. Kol mes nezinome
9. Uzsak. Nr. 8133
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gamtos désnio, jis veikia nepriklausomai nuo musy pazinimo, pavercia
mus aklo butinumo vergais. Bet kai tik mes esame pazine ta désnj, kuris
veikia nepriklausomai nuo miisy valios ir sgmonés, mes tampame gamtos
valdovai. Valios laisvé —tai zinojimu pagrjstas valios aktas. Laisvé —
tai sugebéjimas valdyti save ir gamta, pagristas gamtos butinumo pazini-
mu, tai jsisamonintas butinumas. Nesuvokus butinumo, negali buti ir tik-
ros laisvés. Ka tai reiskia? Kad zmogus, Zinodamas gamtos désnius, gali
jais naudotis savo sumanymams jvykdyti. Vadinasi, teleologinis rysys
pagristas priezastiniu rysiu, jo Zinojimu. Sitas Zinojimas kei¢ia Zmogaus
padétj: i§ vergo jis pasidaro valdovu. Sia prasme ne tik bitis apspren-
dzia samone, bet ir samoné — butji. AukStesniosios struktiiros remiasi ze-
mesniosiomis, bet turi savo ypatinga désningumg, kuris negali buti iSves-
tas iS zemesnio sluoksnio désningumo. Tam tikras laisvés problemos as-
pektas — tai laisvé kaip socialinis reiskinys; ji turi reikstis, objektintis,
kitaip ji néra tikra, pilna laisvé.
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