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A. NESAVAS
ZINOJIMO SOCIOLOGUJA IR IDEOLOGIJOS TEORLJA

Nors zinojimo sociologija inspiravo jvairiis teoriniai Saltiniai, tac¢iau
klasikiné zinojimo sociologija atsirado kaip savotiSka reakcija j marksiz-
mo filosofijos tradicijg ir ypaC i marksistine ideologijos teorijg. Vienais
atvejais pozitris | marksizma aiSkiai negatyvus (M. Séleris), kitais —
ambivalentiSkas (K. Manheimas).

Zinojimo sociologijos ir marksizmo santykis, o kartu ir ideologijos
problematika atsidiré démesio centre vadinamajame ,,gince dél zinojimo
sociologijos” (Streit um die Wissenssoziologie), kuriam pradzig davée
K. Manheimo praneSimas , Konkurencija kaip socialinis reiskinys", per-
skaitytas 1928 m. VI vokieciy sociology kongrese Ciuriche. Diskusija dar
labiau jsiliepsnojo kitais metais, pasirodzius K. Manheimo knygai ,Ideo-
logija ir utopija“. Per keleta mety jvairiuose Veimaro Vokietijos akade-
miniuose leidiniuose pasirodé apie 30 straipsniy, kuriuose buvo nagriné-
jamas ne tik marksizmo ir zinojimo sociologijos santykis, bet ir bend-
riausios socialiniy moksly metodologinés ir epistemologinés problemos. .
Taigi Sis ,,ginCas dél zinojimo sociologijos" gali biiti laikomas savotiSka
ankstesniy XIX a. pabaigos—XX a. pradzios socialiniy moksly pagrin-
-diniy teoriniy kontroversijy (Methodenstreit, Werturteilsstreit ir Wissens-
<chaftsstreit) tasa.

»Gincg dél zinojimo sociologijos” galima adekvaciai suprasti tik to
meto Veimaro Vokietijos socialiniame, kultiriniame bei filosofiniame
kontekste. Pasak K. Manheimo, vokieciy sociologijg galima laikyti ,,vie-
no iS didziausiy socialiniy nusivylimy bei perivarkymuy, kuriuos lydéjo
.auksciausios savimonés ir savikritikos forma, rezultatu”!. Tuometiné so-
ciologija placiai nagrinéjo kultiros krizés, susvetiméjimo, epistemologi-
nio ir metodologinio reliatyvizmo problemas, todél neatsitiktinai K. Len-
kas pavadino joje vyravusiag bendra nuotaika ,tragiska samone" 2.

Tiek M. Séleris, tiek ir K. Manheimas sieké atsiriboti nuo ideologijos
analizés ir ypa¢ nuo ideologijos marksistinés sampratos. Nors zinojimo

! Mannheim K. Essays on Sociology and Social Psychology.— London, 1953.— P. 210.
2Lenk K. Marx in der Wissenssoziologie. Studien zur Rezeption der Marxschen Ideolo-
giekritik.— Neuwied und Berlin, 1972.—S. 9.
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sociologija, pripazjsta K. Manheimas, ir glaudziai siejasi su ideologijos.
teorija, taciau ja domina ne tiek ,iSkreiptos samonés" reiSkinys, kiek
kitas klausimas: i§ kur kyla skirtingg padétj socialinéje-istorinéje sferoje
uzimanciy subjekty sagmonés struktiros skirtumai? Kitaip tariant, zinojimo
sociologas nepasitenkina ,,iSkreiptos sagmonés”, kaip sagmoningo arba ne-
samoningo melo, analizés lygiu ir siekia iSaiSkinti, , kada ir kur socialinés-
istorinés struktiiros jsiskverbia j teiginiy struktirg ir kokia prasme gali
juos in concreto sglygoti" 3. Kadangi klasikiné zinojimo sociologija nagri-
néja tuos pacius klausimus, kuriuos pirmasis suformulavo K. Marksas
(ekonominés bazés ir antstato santykis, ideologijos, iSkreiptos sgmonés ir
tiesos problemos), tai kai kurie Vakary sociologai vadindavo Zinojimo:
sociologija (ypa¢ K. Manheimo koncepcijg) Siuolaikine marksizmo ver-
sija*. Taciau faktiSkai Zinojimo sociologijos ir marksizmo santykis yra
kur kas sudétingesnis. IS pirmo Zvilgsnio Zinojimo sociologijos iSkelta
ideologijos problematika atrodo tiesiogiai plaukia i§ K. Markso filosofi-
jos, taciau iS tikryjy teoriniy Saltiniy buvo kur kas daugiau. Intelektua--
lines sroves, turéjusias jtakos ideologijos teorijai (Ideologienlehre) Vei-
maro Vokietijoje, yra nusakes H. Bartas: ,,<...> su dabartine ideologi--
jos samprata atsiradusios problemos, ju mastas ir svarba darosi aiSkesnés
visy pirma dél dvasinio istorinio fono, kurj sukuré dabartinio isto-
rizmo ir gyvenimo filosofijos motyvy amalgama kartu su Nycés socio-
biologine proto kritika ir Markso bazés-antstato teorija” °. Be to, maZzai.
kas kreipé démesj j tai, kad klasikiné zinojimo sociologija daznai rémeési
ne paciu K. Marksu, bet ta jo interpretacija, kurig pateiké savo metu
II internacionalo marksizmas arba ankstesné vokieciy sociologijos tradi--
cija (G. Zimelis, M. Véberis, E. Triol¢é ir kt.). Si interpretacija buvo daz-
nai tik sukarikatirinta ir vulgarizuota mechanistinio materializmo versija.

Nors zinojimo sociologija ir glaudziai susijusi su ideologijos teorija,.
taciau, K. Manheimo nuomone, Sias dvi sritis biitina grieztai skirti. Pir-
miausia jam nepriimtina K. Markso pasitlyta ideologijos kaip ,,iSkreiptos
sgmoneés” formuluoté, kuria siekiama bet kuria kaina diskredituoti prie-
Sininko pazitiras ir kuri téra tik politinés kovos jrankis. Sociologinéje ir
istorinéje ideologijos analizéje K. Manheimas siilo skirti dvi ideologijos.
sgvokos reikSmes: partikuliarine (daline) ir totaline. Partikuliariné ideolo-
gija nusako skeptiska pozitrj i prieSininko idéjas ir laiko jas daugiau ar
maziau samoningu tikrosios padéties iSkraipymu, nes teisingas jos paZi-
nimas prieStarauty jo paties interesams. Si ideologijos samprata apima.
jvairius mgstymo lygmenis: samoningg mela, pusiau samoninga ir ne-
sgmoningg nuslépimg, apgalvota méginimg apgauti kitus ir saviapgaule..
Partikuliarinei ideologijai K. Manheimas prieSstato totaline ideologijg,

3 Mannheim K. Ideologie und Utopie.— Frankfurt am Main, 1952.—S. 229.

4 Pavyzdziui, A. Véberis tvirtino, kad K, Manheimo pozicija téra ,puiki ir isgryninta
materialistinés istorijos sampratos reformuluoté”. Zr.: Der Sireit um die Wissenssoziologie |
Hrsg. von V. Meja und N. Stehr.— Frankfurt am Main, 1982—S. 376.

5 Barth H. Wahrheit und Ideologie.— Frankfurt am Main, 1974.— S. 280—281.
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t. y. tam tikros epochos arba konkrecios socialinés grupés (pvz., klasés)
visg samonés struktira. Bendras abiejy ideologijos sampraty bruozas
yra tas, kad prieSininko idéjos aiSkinamos ne imanentiSkai, bet interpre-
tuojamos kaip socialinés bities funkcijos.

Taciau tarp Siy dviejy ideologijos sampraty esama ir esminiy skirtu-
my. Partikuliariné ideologija priskiria tik dalj teiginiy ideologijai ir tai —
tik ju turinio aspektu, o totaliné ideologija kvestionuoja visg prieSininko
«pasaulévaizdj" (taip pat ir jo kategoriju sistema). Be to, partikuliariné
ideologija apsiriboja tik teiginiy psichologine funkcionalizacija, t. y. net
ir nustacius, kad kurio nors prieSininko teiginys — melas, vis délto pri-
pazistama, kad abi pusés remiasi tuo pacCiu bendru noologiniu, teoriniu
pagrindu. Tuo tarpu totalinéje ideologijos sampratoje su subjekto socia-
line bitimi susiejama ne tik idéjy turinys, bet ir jo mastymo forma, o
galiausiai — ir kategorijuy sistema. Taigi totaliné ideologija funkcionali-
zuoja mastyma noologiniame lygmenyje. Totalinés ideologijos pavyzdziu,
pasak K. Manheimo, gali biiti Sie K. Markso teiginiai: , Ekonominés kate-
gorijos téra tik teoriné socialiniy gamybos santykiy iSraiSka, abstrakcija.
Tie patys zmonés, kurie sukuria socialinius santykius, atitinkancius ju
materialinés gamybos 1sswystqu, sukuria ir principus, idéjas bei kate-
gonias atitinkancias Siuos socialinius santykius" 6.

odziu, partikuliarinéje ideologijoje apsmbOJama i esmes subjekto
psichologiniy interesy motyvacija (atskleidziant melo arba tiesos slépimo
priezastis), bet nelieciama pati mastymo struktira. Tuo tarpu totalinés
ideologijos lygmenyje visas démesys skiriamas paciai mastymo (samonés)
struktirai. Pasak K. Manheimo, totaliné ideologijos samprata sukuria
visiSkai nauja situacija, ,,nes nuo to momento, kada visos partijos gauna
galimybe analizuoti prieSininko idéjas ju ideologiSkumo aspektu, jvyksta
kokybinis visy prasmés elementy pasikeitimas, ir savoka ,ideologija"
igauna visiSkai nauja prasme” ?. Taciau, kol sociologinéje mastymo ir sg-
monés struktiros kritikoje sava pozicija nekelia abejoniy ir laikoma ab-
soliucia, o visos prieSininko idéjos nagrinéjamos kaip jo socialinés padé-
ties funkcijos, tol lemiamo persilauzimo dar néra. Tokj totalinés ideolo-
gijos sampratos atvejj K. Manheimas vadina specialiuoju. Nuo specia-
liosios totalinés ideologijos prie bendrosios totalinés ideologijos sampratos
pereinama tik tuo atveju, kada ideologijos samprata taikoma ne tik prie-
Sininko pozicijai, bet ir visoms kitoms pozicijoms, taip pat ir savajai.
Taigi K. Manheimas jveda ne tik partikuliarinés-totalinés ideologijos, bet
ir specialiosios-bendrosios totalinés ideologijos dichotomija. Atsiradus
bendrajai totalinés ideologijos sampratai, tai, kas buvo tik ideologijos teo-
rija, K. Manheimo jsitikinimu, virsta zinojimo sociologija. Kaip dvasios
istorijos sociologinis tyrinéjimas, zinojimo sociologija aiSkina visus fakto-
rius, kurie mastyma susieja su socialine situacija. Siuo atveju ideologijos
savoka jgauna nauja reikSme, ir atsiranda dvi galimybés: pirma, tiriant

¢ Mapxc K., Juzeavc &. Counnenusn.— Hsp. 2-e—T. 4.—C. 133.
7 Mannheim K. Ideologie und Utopie.— S. 69.

2 Uzsak. Nr. 6636



18 SOCIOLOGIJOS IR GNOSEOLOGIJOS KLAUSIMAI

ideologijag, galima atsisakyti nuo siekimo , demaskuoti” svetima pozicijg
ir apsiriboti tik socialinés padéties ir formuluojamo poziiirio rysio aiski-
nimu. Kita galimybé — nagrinéti Sig ,laisva nuo vertinimo" pozicija su
gnoseologine problematika. Tiesos problemos nagrinéjimas Siuo atveju
gali skatinti, K. Manheimo nuomone, reliatyvizmq arba reliacionizmaq.
Prie reliatyvistiniy iSvady bus prieinama visais atvejais, kada bus mégi-
nama derinti naujg sociologine istorinio mastymo socialinio sglygotumo
samprata su sengja pazinimo teorija, kuri nuvertina bet kurj socialiSkai
salygota ,santykinj" zinojima.

Reliatyvizmo galima iSvengti, pasitelkus zinojimo sociologijag, jrodan-
Cig, kad konkrety mastymo tipg vertina ne pazinimo teorija apskritai,
bet tam tikras pazinimo teorijos istorinis tipas.

K. Manheimo jsitikinimu, paZinimo teorija, kaip ir visas misy masty-
mas, priklauso istorinio tapsmo srautui. Pazanga epistemologijoje pasi-
reiskia tuo, kad nuolat jveikiami tie sudétingumai, kuriuos tapsmas at-
skleidzia mastymo struktiiroje. Taigi epistemologija, atsizvelgianti j relia-
cionistinj viso zinojimo pobiidj, remiasi prielaida, kad esama mastymo
sfery, kuriose nejmanoma net jsivaizduoti nesusijusio su socialiniu kon-
tekstu zinojimo, ,nes visa, kas prieinama supratimui, gali biti suformu-
luota tik susiejant su problemos kélimu ir konceptualine sistema, kurie
irgi atsiranda istorinéje sroveje” &,

Toliau aiSkindamas bendrosios totalinés ideologijos savoka, K. Man-
heimas siiilo skirti du jos tipus: laisvg nuo vertinimy ir vertinantj (gno-
seologiskai-metafiziSkai orientuotq). Laisva nuo vertinimy bendroji tota-
liné ideologijos samprata taikoma tuose istoriniuose tyrinéjimuose, ku-
riuose nekeliamas klausimas apie nagrinéjamy ,,idéjy" teisinguma, o mé-
ginama tik nustatyti rySj tarp samonés struktiros ir bities situacijos.
IStyrinéti jvairiy pozicijy dalinj pobiidj ir ju tarpusavio susietuma visos
socialinés tikrovés atzvilgiu — toks uzdavinys keliamas ,laisvai nuo ver-
tinimy"” ideologijos analizei. Taigi tyrinétojui iSkyla neiSsemiama tema —
uzdavinys iSanalizuoti visa samonés istorija jos socialinio salygotumo
aspektu. Vyraujanti filosofija (jis turi galvoje neokantizmg), nors ir pri-
pazjsta, kad turinys istoriSkai determinuotas, vis délto jnirtingai gina
vertés formq ir ,formaliy vertybiy” skale. Be abejonés, tai tam tikra nuo-
laida istorizmui, kuris neleidzia absoliutizuoti Siuolaikiniy vertybiy. Tai,
kad kultira nagrinéjama ,,validumo”, ,vertybés" poziiriu, K. Manheimo
isitikinimu, liudija ne mastymo uzlaikiSkumg, bet biitent jo susietumaq su
laiku (zeitgebundene Moment) 9. Siandien néra abejonés, kad skirtingais
istoriniais periodais ir skirtingose kultirose mastymas buvo visada skir-
tingas, todél reikia tikéti, teigia K. Manheimas, jog pagaliau jsigalés po-
ziuris, kad skyrési ne tik mastymo turinys, bet ir konceptualinés sistemos.
Taigi K. Manheimas gina poziirj, kad bet kuri socialiné pozicija esanti
daline.

8 Ten pat.—P. 72.
9 Ten pat— P. 74.
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Ivesdamas ,,laisvg nuo vertinimy"” bendrosios totalinés ideologijos sg-
voka, K. Manheimas pabrézia, kad ji skatina ne reliatyvizmg, bet relia-
cionizmg. Socialiai sglygotas paZinimas pakimba ne tuStumoje (Leere), ir
socialiai salygota norma néra nieko nejpareigojanti. ,,Reliacionizmas reis-
kia tik visy prasmés elementy tarpusavio susietumg (Beziiglichkeit) ir ju
abipusiSkai grindziantj validumg (Sinnhaftigkeit) tam tikroje sistemo-
je" !° Taciau §i sistema galima ir validi tik tam tikro tipo istorinei buéiai,
kurios adekvacia iSraiSka ji yra. Jeigu keiciasi biitis, tai svetima tampa
ir jos pacios ,sukurta” normy sistema. , Kiekvienas pazinimas yra nu-
kreiptas j tam tikrq objekta ir yra taikomas visy pirma jam <...>, nes,
kad virsty pazinimu, kiekvienas pozitris (Sicht) turi buti formalizuotas
ir konceptualizuotas, o formalizacija ir konceptualizacija priklauso nuo
esancios teorinés-konceptualinés sistemos" 1!,

Taigi ,laisvos nuo vertinimy” ideologinés analizés tema — nuolatinis
bet kurio pazinimo ir jo pagrindiniy elementy koreliatyvumas su socia-
linémis prasmémis ir galiausiai su istorine buties struklira. Todél, pasak
K. Manheimo, reikia ne kazkokiy ,,absoliuc¢iy vertybiy" iesSkoti, o iSmokti
dinamiSkai ir reliacionistiSkai mastyti. Laisva nuo vertinimy ideologijos
samprata, i§ pradziy tyrinéjanti tik nuolat besikeiCiancCig istorinio gyve-
nimo tékme, nepastebimai virsta i§ pradziy pazintine-teorine pozicija, o
galiausiai ir ontologiniu-metafiziniu vertinimu. ZodZiu, tvirtina K. Man-
heimas, neSaliSkame istoriniy fakty ir reiSkiniy tyrinéjime neiSvengiamai
atsiranda vertinantys teiginiai ir ontologija. Si neiSvengiama ex-post on-
tologija, kuri nepriklausomai nuo miisy nory jsiterpia j misy veiklg, néra
rezultatas romantiniy svajoniy ir siekimy grazinti praeitj — prieSingai, tai
ir yra tikrasis tikrovés horizontas, kuris negali biiti paSalintas jokiu atsi-
sakymu nuo ideologijos. Si ex-post ontologija ir metafizika baugina tik
tuos, kurie mégina iSsaugoti ankstesne pozityvistine nuostata ir mano,
kad mastymas gali biti visiSkai laisvas nuo vertinimy, nuo visy ontolo-
giniy arba metafiziniy prielaidy. Ta¢iau kuo nuosekliau nagrinéjame mi-
sy mastymo prielaidas, tuo akivaizdziau, kad empiriSkai tyrinéti jmanoma
tik remiantis tam tikrais metaempiriniais, ontologiniais-metafiziniais
sprendimais.

Eidami tokia kryptimi, K. Manheimo manymu, sukursime ,,sociologine
laiko diagnostika"” !2, Kad ir kaip stengtumés $ig diagnostikg iSlaisvinti
i vertinanciy teiginiy, ji vis tiek nuslenka j vertinancigja pozicija: mat
istorinio proceso skaldymas galimas tik iSdéstant akcentus, o akcenty
iSdéstymas — pirmas zingsnis j vertinimq ir ontologinj sprendimg. Su ,,is-
kreiptos samonés” problema, K. Manheimo nuomone, tenka susidurti
antrg kartg, kai nuo laisvos nuo vertinimy totalinés bei absoliuciosios
ideologijos sampratos pereinama prie vertinanciosios ideologijos sampra-
tos. Tiesa, Sis vertinimas jau visai kitoks. Netgi tuo atveju, kad konkre-

10Ten pat.—P. 77.
1 Ten pat.— P. 77
12 Ten pat— P. 82.
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taus istorinio periodo vertybés nebetraktuojamos kaip absoliucios, kai
mastymas ir biitis nebetraktuojami kaip gryni kazkokios ,grynos situaci-
jos" poliariSkumai, kai atsisakoma statiSko jy santykio, iSkyla klausimas:
kurias konkrecios esamos epochos idéjas laikyti teisingomis ir kaip
jas atskirti nuo neteisingy? Siandien ,,iSkreiptos sgmonés” problema nag-
rinéjama orientuojantis ne j religinius-transcendentinius faktorius, bet
tikrovés kriterijumi laikant praktika (be to, politine praktikg) ir atsi-
zvelgiant j istorizmo elementus. ISkreipta teoriné samoné ,,pasaulietinéje"
gyvenimo orientacijoje masto kategorijomis, kurios apskritai nepritai-
komos dabartinéje situacijoje. Ideologiné samoné remiasi tokiomis pase-
nusiomis pasaulio interpretacijomis, kurios ne tik nepaaiskina jvykdyty
veiksmy, bet ir nuslepia jy tikrajg prasme. Taigi ideologine ir ,,iSkreipta”
K. Manheimas siiilo vadinti tokig sagmone, kuri savo orientacija atsilieka
nuo naujos tikrovés ir todél iS esmés maskuoja ja su ankstesniy kategori-
ju pagalba. Tiesa, samoné gali biti klaidinga (neadekvati buciai) ir tuo
atveju, jeigu ji aplenkia Sig ,,bitj", bet tai jau ,utopinés sgmonés” tema.

Ideologijos (ir utopijos) samprata, K. Manheimo poziiriu, liudija, kad,
be jprasty suklydimy S$altiniuy, egzistuoja sgmonés iSkreiptos struktiros.
Cia atsizvelgiama j tai, kad ,tikrové" gali bati dinamiska, kad toje
pacioje istorinéje-socialinéje sfercje gali egzistuoti jvairios iSkreiptos
samonés struktiiros — vienos i$ juy ,,aplenkia” butj, kitos nuo jos atsilieka.
Abiem atvejais Sios sqmonés struktiros maskuoja biti.

Sia prasme tiek ideologija, tiek ir utopija suponuoja idéjg, kad Zmo-
gaus mastymas turi atitikti tikrove. Taciau Siuolaikiné filosofija suabe-
jojo pacia tikrovés savoka. Sios tikrovés iesko visos grupés, ir néra
nieko nuostabaus, kad ji yra joms skirtinga. Jeigu tikrovés problema
bity tik spekuliatyvinés minties vaisius, ja bty galima pagristai igno-
ruoti. Taciau vis labiau tampa akivaizdu, kad Sios sampratos jvairove
lemia mastymo jvairove. Kaip tik ontologinio sprendimo jvairové aiskiai
liudija tai, kad mes jau nebegyvename viename ir tame paCiame idéjy
pasaulyje, kad egzistuoja kardinaliai priesingos mastymo sistemos.

Utopiné samoné, teigia K. Manheimas, neatitinka ja supancios ,bities".
Taciau ne kiekvieng neatitinkancig konkrecios ,biities”, transcendentuo-
jancios jg ir Sia prasme ,svetimg tikrovei" orientacija galima vadinti
utopine. Utopine sagmone, pasak jo, reikia laikyti tik tq ,transcendentine
tikroveés atzvilgiu" orientacijg, kuri siekia i§ dalies arba visiskai iSsprog-
dinti (sunaikinti) egzistuojanciag socialine tvarka. Ideologija siekia iSsau-
goti ir nuolat atgaminti esamg gyvenimo biidg, o utopiné samoné veikia
prieSinga kryptimi,— ji siekia “sunaikinti egzistuojancios ,bities struk-
tiras”.

Savaime aiSku, kad, skirdamas ideologing ir utopine sgmone, K. Man-
heimas remiasi tam tikra ,bities" ir ,transcendentiSkumo” samprata.
Kadangi zmogus yra biutybé, gyvenanti visy pirma istorijoje ir visuo-
menéje, tai sociologiniu poziiiriu, ji supanti ,bitis" niekada néra ,bitis
apskritai”, bet visada — konkreti istoriné visuomeninés bities forma.
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Frankfurto mokyklos atstovy (T. Adorno, M. Horkhaimerio, H. Mar-
kizés) pateikta zinojimo sociologijos kritika buvo nukreipta daugiausia
pries K. Manheimg !3. Tai nulémé K. Manheimo konceptualinis rySys su
marksizmo socialine teorija, kuri buvo ir Frankfurto mokyklos atstovy
teoriniy interesy centre. M. Sélerio sociologinei koncepcijai skirta kur
kas maziau darby. Visi minéti Frankfurto mokyklos teoretikai grieztai
priespriesino zinojimo sociologija ir ideologijos teorija. Frankfurto mo-
kyklos atstovai traktuoja ideologija kaip socialinés grupés arba klasés
interesy pateisinimg ir iSsaugoja ,teisingos-iSkreiptos" samonés dichoto-
mijg, o zinojimo sociologai paskelbia visa mastymag esant ideologiniu,
arba, K. Manheimo terminologija, ,,persg)ektyviniu“, ir faktiSkai elimi-
nuoja ,iSkreiptos samonés” problema. Zinojimo sociologijos ir ideolo-
gijos teorijos svarbiausi skirtumai iSryskina bazés, ideologijos ir tiesos
problemas. Nuodugnesnis §iy skirtumy svarstymas turéty apimti taip pat
genezés ir validumo santykj, socialiniy klasiy vaidmenj bei funkcijas,
filosofinius ir metafizinius zinojimo sociologijos ir ideologijos kritikos
pagrindus.

Kritikuodami M. Sélerio koncepcija, Frankfurto mokyklos atstovai
tvirtina, kad jo jvedami ,realiis faktoriai” (Realfaktoren) yra iS5 esmgs
institucionalizuotos instinkty jégos ir nusako ne visuomenés materialias
salygas, bet yra zmogaus instinkty hipostazacija. Kitaip tariant, realis
faktoriai yra vien formali kategorija, o marksistiné bazés savoka deisto-
rizuojama. Bitent §i M. Sélerio ,realiy faktoriy” neistoriné prigimtis, tvir-
tina K. Lenkas, trukdo pritaikyti juos socialinés ir kultirinés kaitos aiski-
nimui. ,Realius faktorius" M. Séleris kildina ne i§ esamy visuomeniniy
salygy, bet aiSkina juos kaip nejveikiamg ,likimg", nekontroliuojamag
nei individualiai, nei kolektyviai. Todél M. Sélerio sociologijoje Zmogaus
protas virsta tik prisitaikymo prie esamy salygy jrankiu.

Nors K. Manheimas, kaip ir M. Séleris, mégino iSplésti bazés savoka ir
ja placiau taikyti socialiniams procesams aiskinti, pripazjstant, kad svar-
bus vaidmuo gali tekti ir biologiniams (rasé€), psichologiniams (valdzios
troSkimas) veiksniams, taciau Frankfurto mokykla pagristai kritikavo ju
neaiskiai apibrézta ,socialinés biities" (soziales Sein) savoka. K. Man-
heimo sitiloma ,,totalinés ideologijos samprata” turéjo iSvengti tradicinés
ideologijos teorijos vertinamujuy aspekty, t. y. tapti vertybiniu poziiriu
neutralia sagvoka (K. Manheimo terminologija — perspektyva). Kitaip ta-
riant, ideologijos teorijos analitinés sgvokos turéjo biti paverstos zino-
jimo sociologijos deskriptyviomis sgvokomis, o ideologiné analizé ir
kritika pakeista morfologiniu aprasymu.

Zinojimo sociologijos ir Frankfurto mokyklos atstovy teoriniy ginéy
objektu tapo taip pat tiesos problema. Pabrézdamas mastymo socialinj

13 Adorno T. The Sociology of Knowledge and its Consciousness // Prisms.— Cambridge;
Massachusetts, 1981.— P. 35—50; Horkheimer M. Ein neuer Ideologiebegriff // Lenk K.
(Hrsg.) Ideologiekritik und Wissenssoziologie.— Neuwied, 1976.—S. 227—244; Marcuse H.
Zur Wahrheitsproblematik der Soziologischen Methode // Die Gesellschaft, 1929.— N 6.—
S. 356—369.
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salygotumg, K. Manheimas priéjo iSvada, kad visos tiesos yra ,reliacio-
nistinés”, t. y. kad pazZinimas galimas tik i§ tam tikros , perspektyvos".
H. Markizé, kuris vienas i§ pirmyjy pamégino kritiSkai apzvelgti K. Man-
heimo paziiras, gan palankiai vertino §j bities ir mastymo funkcionaly
tarpusavio priklausomumg. K. Manheimo siiilomas kelias, pasak H. Mar-
kuzeés, nesukelia pavojaus socialinés teorijos ir tiesos validumui, nes tiesa
ir validumas istorinés bities sferoje kaip tik ir reikalauja tokio ,reliaty-
vumo", kad S§i teorija nuo pat pradzios nebiity klaidinga. Be to, jis pri-
pazista, kad teorijos istorinés tiesos ir validumo negali lemti jos imanen-
tinis turinys, traktuojant ji kaip gryna moksla. PanaSios pastangos supo-
nuoja neistorines tiesos ir validumo sampratas, taip pat gryno mokslo,
kaip idealo ir visuotinai validzios ir uzlaikiSkos sistemos, idéja !*. H. Mar-
kizés kritika buvo nukreipta labiau pries M. Sélerio statiS$kos tiesos sam-
prata ir meéginimg apginti autonomine vertybiy ir mastymo sferg. Nors
K. Manheimas ir nepripazino tokios autonominés, visuotinai validzios
idéjy ir vertybiy sferos, taciau, Frankfurto mokyklos atstovy nuomone,
jo sitlomas bities ir mastymo santykio sprendimas taip pat yra nepakan-
kamai dialektiSkas, neatskleidziantis, kad pacios socialinés salygos su-
kuria ideologinio mastymo , bitinybe".

Postulaves mastymo egzistencinj sglygotumg, K. Manheimas buvo pri-
verstas pripazinti pliuralistine tiesos sampratg. Tiesos nustatymas tampa
pragmatiniu klausimu (tai liudija K. Manheimo jvedamas ,ideologinés"
ir ,utopinés” minties skyrimas). Kaip nurodo T. Adornas, toks tiesos
problemos sprendimas gali virsti ,,save jtvirtinan¢ios valdzios funkcija" !5,
Frankfurto mokyklos atstovai tvirtino, kad K. Manheimas nesugebéjo jgy-
vendinti savo pazado: reformuluoti ir ,sociologizuoti” tradicine epistemo-
logija. Jo zinojimo sociologija teduoda , metafizikq ir kultiirines sintezes",
o pateikiama ideologijos samprata nuveda j reliatyvizmag ir rezignacija '°.

K. Manheimas siiilé naujo tipo ,socialine” epistemologija, kuri atsi-
zvelgty i kokybinj, egzistenciSkai salygotg zinojima. Jo nuomone, mokslo
raida patvirtina reliacionistines iSvadas, nes ir gamtos moksluose gali-
ma jZvelgti ,nesuformuluoto reliacionizmo” tendencija. Zodziu, jis nurodée
pozityvistinés epistemologijos dalinumg ir jos pritaikomumag tik gamtos
moksly sferoje. Dar daugiau, jis iSkélé klausima: ar klasikiné epistemo-
logija atitinka dabartines moksly vystymosi tendencijas? Nors Sios
jo idéjos liko neiSplétotos, taciau jo zinojimo sociologija buvo pirmasis
zingsnis link naujos mokslo filosofijos sampratos, iSrySkéjusios gerokai
véliau, jau po Antrojo pasaulinio karo. Kodél K. Manheimui nepavyko
radikaliau reviduoti epistemologijos, galima paaisSkinti tuo, kad tuome-
tiniy mokslo istoriky darbuose dar nebuvo suformuluotos idéjos, atvedu-
sios j radikalig pozityvistinés mokslo sampratos revizijg. Ne maziau svar-

4 Marcuse H. Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode // Der Streit um
die Wissenssioziologie.— S. 459.
15 Aspects of Sociology. Frankfurt Institute for Social Research,— London, 1973.— P. 192,

16 Lenk K. ldeologie.— Neuwied, 1961.—S. 313.
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bi ir kita aplinkybé: K. Manheimo kritikai buvo linke ,nepastebéti” jo
svarbiy, taciau tik implicitiSkai suformuluoty idéjy.

Dauguma K. Manheimo kritiky atsisaké skirti jo siulytg reliacionistine
pozicija nuo reliatyvizmo. IS tikryjy jis miglotai aiSkino Sig koncepcija,
nurodydamas, kad ,zinojimo sociologijos iSvados uzima tam tikrg iki
Siol nezinomg tarpine padétj — tarp prasmés relevantiSkumo ir visisko
prasmeés irelevantiSkumo” !7. Ta¢iau biity neteisinga kaltinti K. Manheimg
sagmoningu reliatyvistinés pozicijos pasirinkimu ir jos gynimu. Jis pats
gerai syvoké savo pozicijos priestaravimus ir nenuoseklumus. Laiske,
adresuotame savo mokiniui K. Volfui, jis rasé: ,,<...> paprastame empi-
riniame tyrinéjime arba tiesioginiame loginiame jrodyme prieStaravimai
yra klaidos; taciau kada uzdavinys yra parodyti, kad visa miisy mastymo
sistema atveda j prieStaravimus, Sie prieStaravimai yra tarytum rakstis
akyje, ir nuo jy turime pradéti. Labiausiai iSplétoti empiriniai tyrinéjimai
(ypac istorijos, psichologijos ir sociologijos) rodo, kad Zmogaus protas ir
jo konceptualinis aparatas yra dinaminés prigimties. Tuo tarpu vyrau-
janti epistemologija atsirado tame amziuje, kurio slaptas troSkimas ir
idealas buvo stabilumas <...>. Tradiciné epistemologija nenori pripa-
zinti zmogiSkojo pazinimo esminio perspektyvizmo fakto <...>. O jeigu
mano pozicijoje ir yra prieStaravimy, tai dél to kaltas ne mano trumpa-
regiSkumas, bet tas faktas, kad aS noréjau radikaliai sugriauti sengja
epistemologiija, bet tai man nevisiSkai pavyko. Taciau tai ne vieno
Zmogaus jégoms <...>" 18,

K. Manheimo ideologijos teorija atskleidzia stiprigja ir silpnaja jo
zinojimo sociologijos puses. Galima konstatuoti, kad jam nepavyko galu-
tinai jveikti pozityvistinés epistemologijos (tai dar Svietéjy ijteisintas
objektyvaus pazinimo idealas), nes kartais apeliavo j ,,objektyvy" pozitrj
tariamai transcenduojantj atskiry poziuriy reliatyvumg. Taciau akivaizdi
ir kita K. Manheimo minties kryptis — pastangos sukurti tokig socialiniy
moksly metodologijag, kuri remtysi antifundamentalistiniais ir hermeneuti-
niais metodais. Sios K. Manheimo pradétos socialiniy moksly metodolo-
gijos paieSkos yra vertos atidesniy studiju.

17 Mannheim K. ldeologie und Utopie.— S. 244,
18 Wolff K. Trying Sociology.— New York, 1974.— P. 557—558.
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