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ETIKOS TEORIJA IR IDEOLOGIJA

Dorovés pazinimas visada remiasi tam tikrais praktiniais, i§ Zmoniy
socialinio gyvenimo santykiy kylanciais poreikiais. Tai i§ dalies jprasmina
kiekvienos etikos teorijos galutinj tiksla — jos praktinio efektyvumo sie-
kima, i§ dalies nusako. etikos teorijos ribas. Juk Siuo atveju apie teorinio
pazinimo galimybes sprendziama i§ jo praktiniy prielaidy, kuriy atzvilgiu
pazinimo rezultatai jau negali biti vienareikSmiSkai apibréziami: ju moks-
linj objektyvumg daro problemiSkg vertinimas. Todél dorovinio ver-
tinimo socialinés prigimties ir esmés aiSkinimas etikos teorijai yra labai
reikSmingas: nuo jo priklauso pacios teorijos buvimo objektyviis pagrin-
dai. Taciau toks aiSkinimas jau iSeina uz etikos, kaip ,,grynos" teorijos,
kompetencijos riby. Dorovinis vertinimas yra pirminis teorinio pazinimo
atzvilgiu, nes kyla iS jo praktiniy prielaidy, dél to teoriniam pazinimui
jis atrodo svetima ir neprieinama sritis. Vadinasi, etikos teorija gali vien
konstatuoti, jog dorovinis vertinimas ir dorovés teorinis pazinimas iS
principo nesuderinami, ir dél to tai problemai spresti ieSkoma naujy bidy
bei metoduy.

Siuolaikinéje etikoje atsiranda tendencija atsiriboti nuo tradiciniy
normatyvinés etikos uzdaviniy, taigi ir nuo teorijos suinteresuotumo, jos
moksline paskirtj jZvelgiant dorovés normatyvinés kalbos semantinéje
bei formalioje loginéje analizéje. Toks dorovés mokslinio aiSkinimo
aspektas i§ esmés galimas ir savaip prasmingas. Problemiska tai, kad
dorovés vertybiy postulavimas ¢ia yra laikoma juy mokslinio aiSkinimo
pradzia, o tokia vertybiy teorijos moksliSkumo prielaida griauna pacia
tﬁ;)rijq, nes kiekvienas tolimesnis jos problemy sprendimas tampa savi-
tiksliu. ’

Marksistiné etika savo perspektyvos neformuluoja alternatyviskai —
arba ji yra grieztas mokslas, arba praktiné teorija, atliekanti tam tikrg
ideologine funkcijg. Kad buty galima spresti apie etikos teorijos santyki
su teoriniu pazinimu apskritai, reikia pirmiausia paaiSkinti, kodél etikos
teorija tampa suinteresuota. Vadinasi, reikia aiSkinti teorijos prielaidas,
t. y. tas socialines praktines salygas, kurios ir nulemia tokj teorijos suin-
teresuotumg — dorovinio vertinimo ir dorovés teorinio pazinimo susipy-
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nima. Pradinis taSkas Siai problemai suprasti — analizé ty poreikiy, kurie
kyla visuomeniniy santykiy srityje. Tokie poreikiai yra istorinés kilmés
ir formuojasi materialinés gamybos procese.

Gamyba pirmiausia yra zmogaus poreikiy tenkinimo sglyga. Taciau
jos visuomeniné prigimtis atsiskleidzia tik tada, kai tam tikrame iSsivys-
tymo etape ji perzengia savo natiiralaus rySio su zmogaus tiesioginiais
poreikiais ribas, t. y. sukuria tokias materialines poreikiy tenkinimo prie-
mones, kurios tampa ne tik savarankiSkos zmogaus poreikiy atzvilgiu,
bet ir pradeda formuoti juos: jie jgauna materialinio intereso pobudi.
»<...> Gamyba,— raSo K. Marksas,— tikrai turi savo sglygas ir prie-
laidas, kurios sudaro jos momentus. Pastarosios i§ pradziy gali pasirodyti
kaip natiiraliai atsiradusios. Pats gamybos procesas pavercia jas i$ nati-
raliai iSkilusiy istorinémis, ir jei vienam laikotarpiui jos yra natiirali ga-
mybos prielaida, tai kitam — istorinis gamybos rezultatas" .

Tokia konkreti istoriné gamybos forma — prekiy gamyba ir mainai.
Ju atsiradimas rodo, kad zmogaus veikla nukreipta ne j paties Zmjpogaus
tiesioginiy poreikiy tenkinimg, bet j kity Zmoniy, t. y. i visuomeninio
poreikio tenkinimg. Vadinasi, tokia veikla jau praSoka individualios ga-
mybinés veiklos ribas ir jgauna tam tikrg bendrumo, socialumo atributa.
Kita vertus, tokia bendra gamybiné veikla, savo esme vis tiek iSlikdama
zmogaus veikla, Zzmogui tampa svetima, iSorine jo poreikiy tenkinimo
salyga, kuri sukuria ir iSorines zmogaus poreikiy tenkinimo priemones —
privating nuosavybe. Pastaroji tampa materialiniu interesu, nes apima
gamybos produkty skirstyma.

Vadinasi, materialinis interesas jau neturi nieko bendra su Zmpogaus
gamtiniu egzistavimu, su jo biologiniy reikmiy tenkinimu. Jis kyla i$
gamybos visuomeninés prigimties ir Sia prasme yra ne zmonjy santykio
su gamta, bet ju savitarpio santykiy apibiidinimas: Zmoniy savitarpio
santykiai dabar plaukia ne i§ jy poreikiy tenkinimo gamybos procese,
bet iS iSorinés ty poreikiy tenkinimo prielaidos — privatinés nuosavybés.
Tai ir suteikia galimybe nagrinéti tuos santykius materialinio intereso
poziiiriu bei iSskirti du aspektus, plaukiancius i§ pacios nuosavybés esmés:
nuosavybé, kaip vartojimo pagrindas, apima ne vien vartojimo reikme-
nis, bet ir gamybos priemoniy nuosavybe.

Kaip materialinis interesas veikia zmoniy tarpusavio santykius?

Visy pirma, prekiy gamybos ir mainy salygomis zmogui-vartotojui
visiSkai nesvarbu, kas sukuria vartojimo reikmenis, svarbi ty reikmeny
nuosavybé. Todél visuomené iSsiskaido j atskirus individus — privacius
savininkus, besiriipinanc¢ius vien savo asmeniniais reikalais. Ir toks ma-
terialinio intereso jsikiSimas i Zmoniy savitarpio santykius padaro tuos
santykius daiktinius, o kartu ir priesikus. Zmogus Zmogui jau neturi

VMarx K. Zur Kritik der politischen Okonomie.— Moskau; Leningrad, 1934—S. 231—
232.
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pradinés, savaime aiSkios prasmés: jie reikalingi vienas kitam tiek, kiek
ir daiktai, kaip iSorinés, daiktinés ju poreikiy tenkinimo priemonés.

Antra vertus, toks materialinio intereso nulemtas Zmoniy savitarpio
santykiy prieSiSkumas kartu yra ir tam tikras zmoniy savitarpio rysys.
Jeigu vieno individo poreikiui tenkinti reikalingos priemonés priklauso
kitam individui, tai pastarasis privalo sudaryti tam tikras salygas pirmojo
poreikiui patenkinti. O toks salygu sudarymas visuomenéje galimas tik
kaip vieno privataus materialinio intereso apribojimas kito tokio pat
intereso labui. Cia ir atsiskleidZia tam tikra individy savitarpio priklau-
somybé,. tam tikras socialinis rysSys2 ,<...> Kadangi vieno individo
poreikis neturi jokios suprantamos prasmés kitam egoistiniam individui,
kuris turi priemoniy tokiam poreikiui patenkinti, vadinasi, néra betarpiskai
susijes su poreikio patenkinimu, tai kiekvienas individas turi sukurti ta
rysi, savo ruoztu tapdamas svetimo poreikio ir to poreikio objekty suve-
déju. Tuo budu gamtinis butinumas, Zmogaus savybés, kad ir kaip jos
bity susvetiméjusios, interesas,— Stai kas jungia tarpusavyje civilinés
visuomenés narius"” 3.

Vadinasi, kad privatus materialinis interesas visuomenéje galéty reiks-
tis, bitinos tam tikros bendresnio pobiidzio prielaidos. Sias prielaidas ir
suteikia materialinio intereso iSsiplétojimas iki gamybos priemoniy nuo-
savybés. Tas iSsiplétojimas, pirma, jungia atskirus interesus j socialing
klase, antra, suteikia privac¢iam materialiniam interesui bendresne — kla-
sinio materialinio intereso — forma. Todél klasinis interesas jau néra nei
privaciy interesy suma, nei juy sutapimas. Jo turinys —i$ socialinés ga-
mybos organizacijos iSplaukiantis biitinumas kovoti dél tam tikros klasés
vieSpatavimo. Esant privatinej gamybos priemoniy nuosavybei, kovoti
del klasés vieSpatavimo, t. y. kovoti dél klasés interesy, faktiSkai reiSkia
kovoti dél tam tikry gamybos priemoniy nuosavybés formy, taigi dél tam
tikros visuomenés ekonominés struktiros. Todél kiekviena ekonominé
struktiira klasinés visuomenés salygomis yra klasinis interesas, teisin-
giau — vienos klasés materialinis interesas, realiai egzistuojantis tik savo
prieSybéje su kitos klasés materialiniu interesu.

TacCiau visuomenés ekonominé struktira yra objektyvus dalykas:
bendras gamybos lygis sglygoja visuomenés ekonomine struktirg. O tai,
kas bitina visai visuomenei,— §iuo atveju jos ekonominé struktira,—
apibréziama kaip visuomenés interesas. Vadinasi, klasinés visuomenés.
sglygomis klasinis interesas yra kartu ir visuomenés interesas. Ir kaip
tik dél to, kad klasinéje visuomenéje toks bendras interesas reiSkia klasés
interesa, jis realiai egzistuoja vien ,kaip individy, tarp kuriy yra padaly-

22r.: Lozuraitis A. Aksiologija ir vertybiy etika // Dorovinés vertybés.—V., 1982.—
P. 22— (Etikos etiudai; 6).

3 Marksas K., Engelsas F. Sventoji Seima, arba kritinés kritikos kritika.— V., 1960.—
P. 134.
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tas darbas, savitarpio priklausomybé” *, t. y. kaip privaciy interesy savi-
tarpio santykis. Todél zmonéms jis jau neturi savaime suprantamos vertés
ir iskyla kaip jiems svetima politinio ir teisinio privaléjimo forma. Zmo-
gaus valios, apsisprendimo, taigi ir dorovés normy funkciomavimo, sritis
dabar apsiriboja zmoniy savitarpio santykiais, taiau pastarieji yra tape
daiktiniai, priesisSki. Savitarpio parama ir solidarumas tiesiogiai neplaukia
i§ suprivatéjusiy individo egzistavimo salygy, todél Zmonéms néra aki-
vaizdus ir savaime suprantami. Tokiomis sglygomis dorovés reikalavimy
bendrumas, juy tinkamumas visiems darosi problemiskas. IS ¢ia ir kyla
normatyvinis etikos uzdavinys. Etika jsibrauna j tokig sritj, kuri jai vi-
siSkai svetima,— i visiems privalomy dorovinio elgesio tiksly apibrézimo
sriti. Dél to ji tampa suinteresuota, t. y. ideologizuota teorija. .

Taigi klasiné visuomené sudaro iliuzijg, kad dorovinio elgesio princi-
pai yra teoriSkai jrodomi. Tokia iliuzija turi objektyvy pamatq. Klasinéje
visuomenéje objektyviai susidaro tam tikras neatitikimas tarp doroveés
principy formavimosi ir juy subjektyvaus jsisgmoninimo 5. Dél $io neatiti-
kimo dorovés vertybés praranda rySi su realiais Zzmoniy interesais ir
virsta idealiomis dorovinio elgesio paskatomis. Bendras doroviniam elge-
siui keliamas reikalavimas negali buti tapatinamas su realiais Zmoniy
interesais, nes tas bendrumas, kuris kyla iS5 materialiniy gamybos sglygu,
zmogui svetimas. Bendras interesas klasinéje visuomenéje yra privataus
intereso priesybe, todél individui jis ir turi vien idealios paskatos pras-
me: atskiras egoistinis individas nesieja bendro reikalavimo su materia-
liniu interesu jau vien dél to, kad jis yra tam tikras jo privataus intereso
apribojimas. IS ¢ia ir kyla dorovés vertybiy visuotinumas, juy sutapatini-
mas su teorinémis tiesomis. Isigali pazitra, kad jos kyla ne iS5 realiy
socialiniy praktiniy santykiy, bet i§ teorijos, todél ir juy ,,suradimas laiko-
mas pazinimo uzdaviniu” 8, ,,<...> Kaip tik todél,— raSo K. Marksas ir
F. Engelsas,— kad individai siekia tik savo atskiro intereso, kuris jiems
nesutampa su juy bendruoju interesu, ir kad visuotinybé i§ viso yra iliuzi-
né bendrumo forma, §i visuotinybé pasireiSkia kaip jiems svetimas, nuo
ju nepriklausomas, vél kaip atskiras ir savotiSkas ,visuotinis" intere-
sas <...>"T,

Kokj pobiidj klasinés visuomenés sglygomis jgauna etikos teorija?

Etikos teorija, kaip ir socialiné teorija apskritai, remiasi visuomenés
poreikiais: dorovés reikalavimas tampa visiems privalomu elgesio tikslu
tik jgaudamas bendro intereso iSraiSkg. Taciau klasinéje visuomenéje to-
kiame bendrame interese slypi vienos kurios nors istorinés klasés intere-
sas, realiai prieStaraujantis kitos klasés materialiniam interesui. Toks
tariamas bendras interesas, jo bendrumo iliuziSkumas suskaldo ir pacia

4 Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija.— V., 1974 — P. 28.

5 Lozuraitis A. Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai.— V., 1986.—
P. 172,

% Ten pat— P. 169—170.

7 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija— P. 29.
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teorija, kuri netenka vieningo pagrindo ir jgauna socialinio klasinio ver-
tinimo pobiidj. Ir nors ji negali pagrjsti klasinio intereso privalumo visai
visuomenei, bet toks pagrindimas klasiniam interesui suteikia visiems
zmonéms bendro vertinimo formg, t. y. absoliucios vertybés, visuotinos
tiesos pavidala. Kitais zodziais, visuomeninis interesas, o kartu ir klasinis,
teoriSkai grindziamas kaip vienintelis teisingas, kaip tiesa. Ir toks pagrin-
dimas jau yra ideologinés kovos esmé. ,,<...> Kiekviena nauja klasé,
kuri ateina pries ja vieSpatavusios klasés vieton, jau savo tikslui pasiekti
turi savo interesa vaizduoti kaip bendra visy visuomenés nariy interesa,
t. y., kalbant abstrakciai, suteikti savo mintims visuotinumo forma, vaiz-
duoti jas kaip vieninteles protingas, visuotinai reikSmingas" 8.

Etikos teorija siekia nustatyti karta visiems laikams Zzmoniy doroviniy
santykiy principus. Taciau objektyviai atsiremdama j tai, kas visuome-
néje egzistuoja, ji neiSvengiamai virsta ideologizuota teorija. Vertinimas
jsibrauna j teorija dél to, kad tie praktiniai visuomenés poreikiai, kuriais
ir remiasi teorija, néra bendri visiems zmonéms. Kita vertus, teorija, lai-
kydama Siuos poreikius mokslinio aiSkinimo pradiniu tasku, juos pa-
grindzia, ir Sitaip klasiniam vertinimui suteikia visuotinio vertinimo for-
ma. Toks etikos teorijos praktinis suinteresuotumas kyla i§ objektyviy
klasinés visuomenés egzistavimo salygy. Vadinasi, jis ir negali biiti pa-
naikintas, remiantis klasinés visuomenés praktinémis prielaidomis. Tai
néra teorinio mastymo uzdavinys. Nepakankamai jvertinant pastaraja ap-
linkybe, etikai visada iSkyla tiesos — doroves vertybés antinomija, kuria
ji gali konstatuoti, taciau negali jos jveikti. ,,<...> Teoriniy prieSybiy
iSsprendimas,—raso K. Marksas,— yra galimas tik praktiSkai, tik dél
zmoniy praktinés energijos, ir <...> todél jy iSsprendimas toli grazu yra
ne tiktai pazinimo uzdavinys, o tikras gyvenimo uzdavinys, kurio filoso-

“fija ngegaléjo iSspresti kaip tik todél, kad ji maté jame tik teorinj uZzda-
vinj" °.

& Ten pat— P. 40.
% Mapxc K., Ineeavc ®. Cou—M,, 1974—T. 42— C. 123.
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