A. SUBATAVICIUTE
ZMOGUS IR VISUOMENES SUSVETIMEJIMAS

Zmogaus pasaulis individualus, nepakartojamas, todél vargu ar jma-
noma jj teoriSkai apraSyti. Taciau beveik visos etinés teorijos siekia
suprasti ir paaiSkinti Zmogaus pasaulj, nusakyti Zmogaus veiklos laisvés,
jo individualumo salygas. Zmogaus interpretacija jvairiose etinése teori-
jose tokia skirtinga, daznai net prieStaringa, jog rodos sunku bity rasti
vienareikSmius atsakymus j klausimus, kylané¢ius i§ daugelio zmogy lie-
¢ianciy problemuy. Vis délto jvairios etinés teorijos siekia teoriSkai api-
brézti zmogaus pasaulj, pateikti tam tikras iSvadas apie Zmogaus esme,
jo prigimtj, vadinasi, bando pateikti asmenybés sampraty. Ikimarksistinei
istorijos filosofijai bei sociologijai budingas idealistinis socialiniy reis-
kiniy aiSkinimo budas, kuris remiasi prielaida, kad istorijos raidg lemia
zmogaus samoneé, t. y. Zzmogaus tikslai, valia, protas. Dél to asmenybés
galimybiy klausimas keliamas ne kaip socialiné, o kaip etiné problema ir
manoma, kad vienintelis praktinis budas $iai problemai spresti yra auk-
léjimas. Be to, .taip keliant klausimg, gaunamos teorinés iSvados, jog
Zmogaus prigimtis, jo esmé nekintanti. Kai kurios Siuolaikinés etinés
teorijos atsisako tokio aiSkinimo, teigdamos, kad teoriSkai apibrézti zmo-
gaus esmés negalima. Jy poziuriu, Zmogus — tai nuolatinis tapsmas, jo
esmé atvira, taigi ji nuolat kinta. Todél kiekvienas méginimas ja apra-
Syti — teoriSkai bereikSmis. '

Paaiskinti zmogaus pasaulj galima tik turint filosofine zmogaus esmés
teorija. Istoriniame materializme — tai zmogaus visuomeninés esmés teo-
rija. Nors istorinio materializmo démesio objektas — visuomenés vysty-
masis, taciau jame yra ir tam tikra zmogaus ir visuomenés santykio sam-
prata. Si samprata, arba Zmogaus ir visuomenés tarpusavio priklausomy-
bés analizé, gali biiti metodologiniu principu tiek etiniams, tiek ir psicho-
loginiams bei kitiems specialiems Zmogaus tyrimams.

Jeigu j visuomene ziurima kaip j individy suma, tai Siuo atveju galima
tirti visuomene analizuojant individa. K. Markso poziiriu, visuomené —
ne individy suma, o savitas reiSkinys. ,,Visuomené susideda ne i§ indivi-
dy, o iSreiSkia ty individy savitarpio priklausomybés rysiy ir santykiy
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visuma" !. Gali atrodyti, kad tokiame visuomenés supratime ignoruojamas
individas. Bet taip néra. Visuomenéje veikia atskiri individai, kurie va-
dovaujasi savais tikslais. Taciau aiSkinant Siuos tikslus, realias veiklos
priemones bei padarinius, reikia prisiminti, kad jie nuolatos susije su kity
zmoniy veikla, ,,<...> kad individo vystymasi salygoja vystymasis visy
kity individy, su kuriais jis tiesiogiai ar netiesiogiai bendrauja, ir kad
jvairios individy kartos, uzmezgancios savitarpio santykius, yra susijusios
viena su kita, kad fizinj vélesniy karty egzistavima sglygoja ju pirmtakai,
kad Sios vélesnés kartos paveldi ankstesniy karty sukauptas gamybines
jégas ir bendravimo formas, o tai nulemia Siy vélesniy karty savitarpio
santykius. ZodZiu, mes matome, kad vyksta vystymasis ir kad atskiro
individo istorija jokiu budu negali biiti atpléSta nuo ankstesniy ar bend-
ralaikiy individy istorijos, bet yra jos-lemiama“ 2 Tirdami zmogy kaip
atskirg individg, negalétume iSsiaiSkinti, kas sieja atskirus zmones. Tiktai
analizuodami visy socialiniy procesy saveika, galime aptarti Zmogaus
pasaulj, o kartu — pazinti Zzmogaus esme.

Marksistiné socialiné filosofija Zmogaus esmés ieSko visuomeniniuose
santykiuose. ,,<...> zmogaus esmé,— sako K. Marksas,— néra abstrak-
tas, priklausantis atskiram individui. Savo tikrovéje ji yra visuomeniniy
santykiy visuma" ®. Taigi Zmogus néra abstrakti, tapati sau bitybé. Zmo-
gus — tai jo veikla, tos veiklos priemonés ir budas. Visa tai slypi zmogaus
sukurtame kultiuros vertybiy pasaulyje, todél pastarasis yra zmogaus pa-
saulis. Sis pasaulis yra visuomeninis-istorinis, nes jame susitelkia visu-
miniai i§ kartos j kartq kaupiami Zmoniy kiirybinés veiklos rezultatai.
Tai yra pasaulis, kuriame materializuota Zzmogaus veikla ir kuris pajung-
tas zmogaus veiklai. Todél galétume sakyti, kad Zmogaus ir visuomeneés
(visos Zmonijos) vienové yra procesas. Si vienové bina tiktai kaip prak-
tiné veikla, o bet koks Zmogaus ir visuomenés interesy prieStaringumas
sudaro prielaidas revoliucingumui tos pacios praktikos, kuri yra visuo-
meniska, bendra ir tikslinga zmoniy veikla. Todél marksistinéje sociali-
néje filosofijoje Zmogaus pazinimas remiasi viso socialinio gyvenimo pa-
zinimu, atskleidzian¢iu visuomenine Zmogaus esme.

Filosofinis Zmogaus visuomeninés esmés svarstymas, pripazindamas,
kad visuomeni$koji Zmoniy raida yra ir jy paciy, kaip infividy, raida,
taipogi pripazjsta, kad zmogaus ir visuomenés santykis istoriSkai kinta.
Zmonés, aktyviai veikdami, patys kuria pasaulj, bet juy veiklg santykiskai
aprézia konkreti visuomenés praktika. Dél to imc%;us esmé suprantama
kaip konkretus istorinis ZmogiSkumo aspektas. ogaus esme nusako
konkretis istoriniai rySiai bei santykiai, kurie biidingi konkrecios visuo-
meneés struktirai. Todél individas tiriamas kaip visuomenés struktiiros
elementas. Individas egzistuoja konkreciuose visuomeniniuose santykiuo-

1 Mapxc K. Kputuka noauthueckofi sxoHomuu [/ Mapkc K., 3nezeavc ®. Cou.—T. 46,
y, 1.—C. 214.

2 Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija.— V., 1974. P. 342.

3Ten pat.— P. 464.
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se, per juos jis tampa asmenybe, jie yra jo gyvenimiskosios veiklos ir
jvairiy saviraiSkos formy, pradedant tiesioginiu fiziniu darbu ir baigiant
dvasine kiiryba, salyga. Todél individus reikia analizuoti tokius, , <...>
kokie jie yra i$ tikruju, t. y. kaip jie veikia, materialiai gamina, vadinasi,
kaip jie veikdami pasireiSkia, esant tam tikroms materialinéms, nuo ju
valios nepriklausan¢ioms riboms, prielaidoms ir salygoms" “.

Taigi Zmogaus visuomeniné esmé nusako Zmogaus visuomening ir
individualig butj. Ta prasme zmogus filosofijoje bei sociologijoje supran-
tamas kaip asmenybé — kaip visuomenéje veikiantis, praktinéje veikloje
dalyvaujantis individas. Asmenybé — tai socialiniy procesy asmeniné
iSraiSka. Jasmenindamas konkrecig visuomenés butj, individas kartu suvi-
suomenina save — konkrecius savo tikslus, poreikius, interesus. Jis savitai
isitraukia j praktine visuomenés veiklg, kurioje formuojasi ir objektyvi
visuomenés socialiné struktira, ir asmenybé. Zmogaus veiklos laisvé
(tikslo, priemoniy pasirinkimas), jo dvasingumas (idéjy vaidmuo jo veik-
loje) iSreiSkia tam tikras jsisgmonintas visuomenés praktines galias. Todél
marksistinéje socialinéje filosofijoje asmenybés problema keliama kaip
konkreti tam tikros visuomenés ekonominés struktiiros prieStaringumo
problema.

Tirdami asmenybe kaip visuomenés ekonominés struktiiros elementg,
pabréziame jos, kaip individo, priklausomybe nuo tam tikros socialinés
grupés. Sia prasme galima skirti atitinkamus asmenybés tipus, kurie bi-
dingi kiekvienai visuomenés ekonominei struktiirai, nors individo veiklos
laisvé jose labai skirtinga. TaCiau Siuo atveju jvairiis asmenybeés tipai
néra vertinami tarpusavyje. Zymiai svarbiau yra atskleisti asmenybeés
(jos interesy, laisvés, kiirybingumo ir pan.) galimybiy ribas, kurias lemia
konkrecios visyomenés socialiniai santykiai.

Keiciantis socialiniams santykiams, t. y. darbo pasidalijimui ir gamy-
binés veiklos pobiidziui, nuosavybés santykiams, visuomenés organiza-
cijai, keicCiasi ir pati visuomené. Kartu pakinta zmogaus ir visuomenés
santykis, kuriam apibudinti filosofijoje daZnai vartojama susvetiméjimo
sgvoka. Si savoka paplitusi jvairiy pakraipy $iuolaikinéje socialinéje filo-
sofijoje. DaZnai ji vartojama jvairiomis prasmémis, nors visuomet yra
tam tikry socialiniy santykiy charakteristika. Kai kuriose socialinése
teorijose susvetiméjimo sgvokos turinys dubliuoja kitas socialiniy san-
tykiu charakteristikas, nieko nauja apie juos nebesakydamas. Todél Siuo
atveju pats socialiniy santykiy nagrinéjimas iS esmés nepakinta. Susve-
timéjimo sgvokos vartojimas gali biiti teoriSkai vaisingas tik tuo atveju,
jeigu S§i sgvoka duoty tokj socialiniy santykiy teorinj pjuvi, kuris nesu-
tapty su kitomis sagvokomis ir neprieStaringai jsikomponuoty i socialine
teorijg, praplésdama jos taikymo galimybes.

K. Marksas susvetiméjimo sgvoka vartoja tesdamas vokieciy klasiki-
nés filosofijos tradicijas, bet suteikia jai savita prasme. Kam i§ viso
K. Markso socialinei filosofijai reikalinga susvetiméjimo sgvoka? Kodél

4 Ten pat.— P. 20.
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jis neapsiriboja visuomenés ekonominés struktiros analize? Reikia pa-
sakyti, kad K. Marksas buvo ne vien teoretikas. Visa savo gyvenimg jis
kovojo su socialine priespauda, kovojo dél to, kad Zzmonés galéty laisvai,
aktyviai kurti savo pasaulj. Jo idealas — zmogaus laisvé. Taciau tam
reikéjo pazinti objektyvias salygas, bitinas jo paties idealui jgyvendinti.
Tokios objektyvios salygos — tai komunizmas, kuriame yra realizuojama
zmogaus laisvés idéja, nes proletariato iSlaisvinimas yra visy Zmoniy
laisvés garantija. ,Jei proletariatas,— raSo K. Marksas ir F. Engelsas,—
kovodamas su burzuazija, butinai susivienija i klase, jei, ivykdydamas
revoliucija, jis pasidaro vieSpataujancia klase ir, bidamas vieSpataujanti
klasé, jéga panaikina senuosius gamybinius santykius, tai drauge su tais
gamybiniais santykiais jis panaikina klasiy prieSingumo buvimo salygas,
i§ viso panaikina klases, o kartu ir savo paties, kaip klasés, vieSpatavima.

Senaja burzuazine visuomene su jos klasémis ir klasiy prieSingumais
pakeicia asociacija, kurioje laisvas kiekvieno vystymasis yra laisvo visy
vystymosi sglyga” 5. Visos K. Markso veiklos — praktinés ir teorinés —
pagrindinés idéjos pateiktos kartu su F. Engelsu paraSytame veikale , Ko-
munisty partijos manifestas’. Kadangi Sitas manifestas lieCia ne tik ga-
mybiniy santykiy struktiirg, bet ir socialinés priespaudos panaikinima,
tai K. Marksui nepakanka vien gamybiniy santykiy analizés, leidziancios
daryti iSvadas apie kapitalizmo raidg ir komunizmo bitinumg. Jam ne
maziau svarbus ir kitas problematikos aspektas — Zmogaus ir visuomenés
santykis. Kadangi mokslinio komunizmo pradininko tikslas — zZmogaus
laisvé, tai svarbu iSsiaiSkinti, kaip nuo visuomeniniy santykiy pobiudzio
priklauso zmogaus veikla, kokie yra jos aktyvumo mastai ir padariniai.
Tam ir prireikia susvetiméjimo sgvokos, kaip teorinio instrumento, lei-
dziancio paziuréti j visuomene i$ individo pozicijy. Visuemeniniy santy-
kiy susvetiméjimo teorinio pjuvio centras yra zmogus.

K. Markso atlikta susvetiméjimo analizé yra individo laisvés klasinéje
visuomenéje, o ne paciuy klasiniy santykiy analizé. Jos iSvadas trumpai.
galima taip atpasakoti: klasinéje visuomenéje veikia socialinés jégos,
kuriy Zmonés negali valdyti, kontroliuoti ir su kuriomis jie santykiauja
kaip su svetimomis jégomis, t. y. joms paklasta arba prieSinasi, jas gar-
bina arba koneveikia, bet negali ju pakeisti, panaikinti, negali juy nepai-
syti. ,.Socialiné jéga <...> atrodo Siems individams <...> ne kaip ju
paciy suvienyta jéga, bet kaip kazkokia svetima, uz jy stovinti valdzia,
apie kurios atsiradimg ir vystymasi jie nieko nezino. Taigi jie jau nebe-
gali vieSpatauti Siai jégai,— prieSingai, pastaroji dabar pereina eile savo
faziy ir vystymosi pakopuy, kurios ne tik nepriklauso nuo zmoniy valios
ir elgesio, bet, atvirksciai, diriguoja Siai valiai ir Siam elgesiui” ®. Taigi
K. Marksas susvetiméjimu vadina klasinei visuomenei budingg savybe
sukurti tokias socialines jégas, kuriy Zmonés negali kontroliuoti, valdyti,
taciau kurios pacios valdo zmones kaip ju asmeniniam gyvenimui sveti-

5 Marksas K., Engelsas F., Komunisty partijos manifestas.— V., 1983.— P. 66—67.
6 Marksas K., Engelsas F. Vokiec¢iy ideologija.— P. 29.
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mos jégos. Tos asmenybei svetimos socialinés jégos yra trejopo pobudzio:
ekonominio (prekiy ir pinigy pasaulis), politinio (valstybé) ir ideologinio
(dvasiniy vertybiy pasaulis).

Ekonominj susvetiméjimg salygoja zmogaus santykis su gamybos prie-
monémis, dél kurio prekeés, pinigai tampa stabais. Sj reiSkinj K. Marksas
dar vadina ,prekiniu fetiSizmu". Jo egzistavimg klasinéje visuomenéje
galima iSsiaiSkinti tik analizuojant visuomeninj gamybiniy santykiy turinj,
kurj nusako gamintojy santykis su gamybos priemonémis. Gamybos prie-
monés, t. y. jvairis gamybai reikalingi daiktai, medziagos, pacCios savaime
nereiSkia jokio socialinio santykio. Taciau gamybinis Zmogaus rysys su
Siomis daiktinémis salygomis yra socialinis. Tokj jo pobudi salygoja
zmoniy veiklos priklausomybé nuo daiktiniy gamybos veiksniy. Todél
visuomenés gamybinés jégos yra materialinés, tuo tarpu subjektyvios,
dvasinés zmoniy potencijos yra butinas, bet tik Salutinis Siy jégy veiks-
nys. Kaip tik dél tokio zZmogaus santykio su gamybos priemonémis ga-
mybinés jégos, K. Markso ir F. Engelso Zodziais tariant, , <...> pasi-
reiSkia kaip visiSkai nepriklausomos ir atpléstos nuo individy, kaip atski-
ras pasaulis greta individy <...>"7. Tai reiSkia, kad Zmonés tampa
gamybine jéga, pasidarydami daiktiniy gamybos salygy papildymu ir
patys igydami daikty atributus.

Toks Zmogaus santykis su gamybos priemonémis zmoniy tarpusavio
santykius taip pat padaro daiktinius. Zmonés priklauso ne tik nuo gamy-
bos jrankiy, bet ir nuo savo gaminiy, kuriais keisdamiesi, jie sueina j
santykius su kitais gamintojais. Gaminiai, bidami skirti kity Zmoniy var-
tojimui, t. y. mainams, ju gamintojus fiksuoja kaip ju turétojus, taigi kaip
savininkus, o patys gaminiai tampa prekémis. Savininko santykis su
preke — tai gaminio susvetiméjimas jo gamintojo atzvilgiu, o kartu paciy
gamintojy tarpusavio susvetiméjimas. Gamyba mainams, t. y. gaminiy
virtimas prekémis, remiasi tuo, kad patys gamintojai yra tape savaran-
kiski vienas kito atzvilgiu, taigi jie yra tape privaciais savininkais. Mai-
nomi gaminiai, arba prekeés, atitriksta nuo gamintojy ir igyja atskirg
gyvenima. , Esant prekinei gamybai,— sako F. Engelsas,— kai gaminama
ne sau, bet mainams, gaminiai bitinai pereina i§ ranky j rankas. Gamin-
tojas mainydamas atiduoda savo gaminj, jis jau nebezino, kas su juo
atsitiks. O kai pinigai ir kartu su pinigais pirklys atsiranda kaip tarpinin-
kas tarp gamintojy, mainy procesas pasidaro dar painesnis, galutinis
gaminiy likimas dar neaiSkesnis. Pirkliy daug, ir né vienas ju nezino, ka
veikia kitas. Dabar prekés eina jau ne tik i§ ranky j rankas, bet ir i$
rinkos j rinkg; gamintojai neteko valdZios visai savo gyvenimo salyxu
gamybai <...>"5%,

Sitas Zmogaus nekontroliuojamas prekiy judéjimas lemia pa¢iy gamin-
tojy tarpusavio santykius. Produktai, pateke i stichine mainy sferg, pa-
daro ir Zzmoniy gamybinius santykius stichiSkus, t. y. nepriklausomus nuo

7Ten pat— P. 60—61.
8 Engelsas F. Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé.— V., 1985.— P. 225.

3 Uzsak. Nr. 6636
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paciu zZmoniy. Todél tie santykiai, dabar sglygojami darbo produkty,
igyja produkty santykiy forma. Privaciy savininky, kaip gamintojy, tar-
pusavio rysys priklauso ne nuo jy individualiy savybiy, o nuo produkty
mainy. Patiems gamintojams jy tarpusavio santykiai yra nepavaldis, jie
gauna juos kaip lemties bausme ar dovang. Tai reiSkia, kad visuomeni-
niai gamybiniai santykiai, kurie apskritai yra pac¢iy Zmoniy veiklos re-
zultatas, tampa galingesni uz juos ir iSkyla vir§ jy kaip grésminga jéga.

Gamintojy daiktiniai santykiai kartu jgyja dar viena pozymj— teisinj.
Produktai, kurie tarytum nepriklausomai nuo zmoniy santykiauja tarp
saves kaip prekés, lemia tai, kad Zmonés tarytum nepriklausomai nuo
prekiuy santykiauja tarp saves kaip privatis savininkai. Kitaip sakant,
gaminiai, kurie mainuose nepriklausomi nuo gamintojo, pacius gaminto-
jus padaro nepriklausomus vienas nuo kito, t. y. juridiniais asmenimis.
Jy santykiai reiSkiasi abipusiSkai laisva valia sudaromais sandériais, todél
jie atrodo esa nepriklausomy asmeny laisvu susitarimu pagrijsti, taigi
grynai teisiniai, santykiai. TaCiau teisiniai santykiai, kaip pazymi K. Mark-
sas, téra gamybiniy santykiy iSraiSka: ,,<...> teisinis santykis, kurio
forma yra sutartis,— vis vien, ar ji jstatymo patvirtinta ar ne,— yra valios
santykis, kuriame atsispindi ekonominis santykis. Sio teisinio arba valios
santykio turinys yra duotas paties ekonominio santykio ®.

Gamybiniai santykiai savo teisine iSraiSka yra nuosavybés santykiai.
Apie gamybos priemoniy nuosavybés forma galima spresti iS gamybiniy
santykiy pobidzio. Kitaip sakant, zmoniy galimybés disponuoti tam tik-
romis gamybos priemonémis lemia jy juridinj santykj su tomis gamybos
priemonémis. Taciau gamybos priemoniy nuosavybé suponuoja ir gamy-
bos produkty nuosavybe. Disponuoti gamybos priemonémis — tai dispo-
nuoti ir gaminiais nepriklausomai nuo to, kieno darbu — savo ar sveti-
mu — jie sukurti. Todél nuosavybé, kaip vartojimo pagrindas, paSalina
savo darbo biitinumg. F. Engelsas pazymi, kad ,,<...>- Zmogaus darbo
jéga jau palyginti ankstyvoje gamybos raidos pakopoje geba pagaminti
kur kas daugiau gaminiy, negu reikia gamintojy pragyvenimui, ir kad
§i raidos pakopa iS esmés yra ta pati, kurioje atsiranda darbo pasidaliji-
mas ir mainai tarp atskiry asmeny. Dabar reikéjo nmedaug laiko atrasti
didziajai ,tiesai”, kad ir Zmogus gali biti preke, kad Zmogaus jéga
galima mainyti ir naudoti, ji patj paverciant vergu. Vos tik Zmonés pra-
déjo mainyti, jie tuoj ir patys pasidaré mainomi" ‘*. Nuosavybés santy-
kiai yra rezultatas tokios padéties gamyboje, kada nuo zmogaus atsiski-
ria, tampa jam svetimas ne tik preke tapes darbo produktas, bet ir pats
darbas, kuris pasidaro prievartinis, vergiSkas ir dél to zmogaus vengia-
mas. Nuosavybé yra darbo iSvengimo galimybé, t. y. galimybé naudotis
svetimu darbu ir jo rezultatais. Nuosavybés santykiai, kyla i§ darbo pro-
dukty ir paties darbo susvetiméjimo, kartu yra ir zmoniy santykiy susve-
timéjimas, kurj K. Marksas vadina ,,susvetimintu darbu". , Taigi -privatiné

9 Marksas K. Kapitalas.—V., 1957.—T. 1.— P, 82.
10 Engelsas F. Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé.— P. 226—227.
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nuosavybeé yra susvetiminto darbo, iSorinio darbininko santykio su gamta
ir su paciu savimi produktas, rezultatas, biitinas padarinys" !!. Todél ne
tik gamybos produktai tampa individams svetima iSoriSka jéga, bet ir
tas vienintelis rySys, jungiantis individus su ju paciy egzistavimo salygo-
mis,— darbas — tampa individams tik priemone palaikyti jy gyvenima.
Vadinasi, darbas netenka savaveiksmiSkumo, pasidarydamas individy
egzistencijai prievartinis ir svetimas.

Politinis susvetiméjimas susijgs su valstybe, kaip klasinés visuomenés
organizacijos forma. Valstybés atsiradimg, jos funkcionavima salygoja
visuomeninis darbo pasidalijimas, kuriame slypi prieStaravimas tarp at-
skiro individo ir visy individy bendro intereso. , Kaip tik dél Sio priesta-
ravimo tarp atskiro ir bendro intereso bendras interesas, pasireiSkiantis
kaip valstybé, jgauna savarankiSka formgq, atitrikusig nuo tikryjy — tiek
atskiry, tiek ir bendry — interesy<...>" !2, taigi valstybé tampa Siems
interesams svetima, nuo ju nepriklausanti jéga. ,,<...> valstybé— sako
F. Engelsas,— jokiu biidu néra jéga, primesta visuomenei i§ iSorés. Vals-
tybé néra ir ,dorovinés idéjos tikrové", ,proto paveikslas ir tikrove",
kaip teigia Hégelis. Valstybé veikiau yra tam tikra raidos pakopa pasie-
kusios visuomenés padarinys, valstybé reiSkia pripazinimg, kad Si visuo-
mené jsipainiojo i neiSsprendziama priestaravimag pati su savimi, suskilo
i nesutaikomas prieSybes, kuriomis atsikratyti ji nepajégia. O kad Sios
priesybés, klasés, turinc¢ios prieSingus ekonominius interesus, viena kitos
ir visuomenés nesuryty bergzdzioje kovoje, tam prireiké jégos, esa auks-
tesnés uz visuomene, jégos, kuri Svelninty susidiirimg, neleisty jam iSsi-
verzti uz ,tvarkos" ribu. Ir toji jéga, kilusi i§ visuomenés, bet laikanti
save aukStesne uz jg, vis labiau tampanti jai svetima, yra valstybé" 3.

Ideologinio susvetiméjimo salygas sudaro privatiné nuosavybé. Pri-
vatiné nuosavybé yra toks zmoniy santykis su daiktais, kuriame slypi
paciy zmoniy tarpusavio ekonominé priklausomybé. Gamybos priemonés,
besikoncentruodamos privaciy savininky rankose, pavercia kitus zmones
savo priedéliu ir pajungia juos savininkams. Privatiné nuosavybé, kuri
atrodo esanti zmoniy valdzia daiktams ir natiralus disponavimas savo
veiklos produktais, i§ tikryjy yra kaip tik daikty, daiktiniy salygu apskri-
tai valdzia zmogui, pasireiSkianti visuomenés suskilimu j prieSingas so-
cialines klases su antagonistiniais interesais.

Visuomené, suskilusi j prieSiSkas klases, gali biti stabili, kai yra tam
tikras bendras interesas. Taciau bendras klasinés visuomenés interesas,
K. Markso ir F. Engelso ZodzZiais tariant, egzistuoja ,,<...> kaip indivi-
du, tarp kuriy yra padalytas darbas, savitarpio priklausomybé" !*, Kitaip
sakant, tai yra butinumas vienoms socialinéms klaséms valdyti kitas.
Tokiam bendram visuomenés interesui palaikyti reikalinga vir§ visuome-

1} Marksas K. Ankstyvieji filosofijos rastai.— V., 1986.— P. 369.

12 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.— P. 28.

13 Engelsas F. Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé.— P. 219.
14 Marksas K., Engelsas F. Vokiet¢iy ideologija.— P. 28.
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nés isSkilusi jéga — valstybé, kurios tikslas vienyti j prieSingas klases
suskilusiag visuomeneg. Todél bendras visuomenés interesas vaizduojamas
ne kaip klasinis, o kaip savotiSkas ,visuotinis" interesas; ne weltui
K. Marksas ir F. Engelsas valstybe vadina ,iliuzine bendrumo forma®.
w<...> kartu su darbo pasidalijimu yra duotas prieStaravimas tarp
atskiro individo arba atskiros Seimos intereso ir visy vienas su kitu
bendraujanciy individy bendro intereso <...> -

Kaip tik dél Sio priestaravimo tarp atskiro ir bendro intereso bendras
interesas, pasireiSkiantis kaip valstybe, jgauna savarankiSka forma, ati-
trikusig nuo tikryjuy — tiek atskiry, tiek ir bendry-- interesy, ir kartu
iliuzine bendrumo forma* '*. Sitam bendram interesui reiksti atsiranda
ideologija, kuri atitruksta nuo realiy visuomenés interesy, pati tapdama
savarankiSka, visuomene vienijanti jéga.

Pradinis taSkas ideologijai apibuidinti —,socialiniai vertinimai, kaip
Zmoniy socialinio elgesio momentas. Vertinimuose yra fiksuotas esminis
aktyvios Zmogaus samoneés, jo valios poZymis — subjektyvumas" 6. Sub-
jektyviis socialinés veiklos motyvai priklauso nuo Zmoniy materialiniy
interesy. Taciau pastarieji darosi konfliktiSki. Tas interesas, kuris iSplau-
kia i§ zmogaus padéties gamybiniy santykiy sistemoje ir kuris salygoja
zmogaus socialinj elgesj, taigi yra jo bent instinktyviai suvokiamas,—
tas interesas — klasinis. Kita vertus, ir klasinéje visuomenéje tebéra bend-
ras visuomenés interesas. Tai— klasiy tarpusavio priklausomybé, gla-
dinti ekonominéje struktiroje. Kokiu laipsniu tam tikra ekonominé san-
tvarka bitina, tokiu laipsniu ji yra visy klasiy, visy visuomenés nariy
egzistavimo salyga, bendras interesas. Taciau tai savotiSskas bendras inte-
resas, nes skirtingos socialinés padéties individams jis turi skirtingg reiks-
me. Tokiame visuomenés interese slypi klasinis interesas, taigi jis yra
bendras forma, bet néra bendras turiniu. Marksizmo socialinéje filoso-
fijoje toks bendras visuomenés interesas apibudinamas kaip susveti-
méjimas.

.Socialinio vertinimo principai, iSreiskiantys susvetiméjusj bendra
interesq, Zmonéms jau néra akivaizdis <...> Ty principy visuomeninis
butinumas atsiskiria nuo to tikslingumo, kuris biudingas privaciai zmoniy
veiklai. O tai reiskia, kad individo poziiiris i socialinio vertinimo princi-
pus tampa dvilypis ir prieStaringas. Individas yra suinteresuotas grieztu
socialiniy normy laikymusi visuomenéje, bet save patj jis vis délto linkes
laikyti iSimtimi. Taciau normos, kurias individai taikytuy kitiems, bet ne-
taikyty sau, nustoty galioti. Visas gyvenimo patyrimas privercia Zmones
jsisgmoninti Sita socialiniy normy galiojimo salygq. Zmonés pajungia
savo veiksmus socialinéms normoms, taciau Sios normos turi jiems sve-
timo jpareigojimo reikSme. Toks socialiniy normy santykis su Zmonémis
padaro jas visuotinai galiojancias, taigi pavercia jas teorinémis tieso-

15Ten pat— P. 28.
16 Lozuraitis A. Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai.— V., 1986.—
P. 164.
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mis. Socialinés veiklos normy virtimas teorinémis tiesomis — esminé ideo-
loginio proceso ypatybé" 7. Tiesa — tai objektyvus, nuo subjekto nepri-
klausomas zinojimo turinys, todél socialiné norma, kuri jgyja tiesos for-
ma, kartu igyja visiems privaloma reikSme ir tampa visuomene vieni-
janciu veiksniu. Materialiniy interesy prieSingumas, atsirades visuomenei
suskilus i klases, iSnyksta dvasiniy visuomenés vaizdiniy srityje.

Taigi ,teoriné, pazintiné socialinio vertinimo principy forma, kuri
padaro juos visuotinai galiojancius, kartu padaro juos istoriSkai besaly-
giskus, t. y. antiistorinius” '®. Socialinio vertinimo principai praranda tie-
sioginj rysj su praktiniais Zmoniy interesais. Bidami bendro visuomenés
intereso iSraiSka, jie yra atitrike nuo tikryjuy privaciy interesy. Susidaro
regimybé, kad ideologijos principai atsiranda ne i§ praktikos, o i§ teori-
jos arba iS antgamtinio idéjy pasaulio. Todél ideologijos santykj su rea-
liais zmoniy interesais K. Marksas ir vadino susvetiméjimu, nes ideologija
apie realius interesus nekalba. Ji kalba apie valstybe, apie socialinj
teisinguma bei kitas vertybes, kurios pateikiamos kaip visuotinés. Bet
norint pateikti jas kaip visuotines, reikia jas atitraukti nuo realiy Zmoniy
interesy. Todél ideologinés vertybés tampa abstrakcios, o zodziai, kuriais
jos reiSkiamos — Siikiais, retai vartojamais Zmoniy kasdieninéje kalboje.
Todél reikalingi ideologai, kurie tuos idealus-Sikius aiSkinty visuomenei,
irodinéty juy teisingumaq, vertingumsa. , Darbo pasidalijimas <...>,— sako
K. Marksas ir F. Engelsas,— dabar pasireiSkia ir vieSpataujancioje klaséje
kaip dvasinio ir materialinio  darbo pasidalijimas, tad Sioje klaséje viena
jos dalis veikia kaip Sios klasés mastytojai (tai yra jos aktyviis teoreti-
zuojantys ideologai, kurie Sios klasés iliuzijy apie save pacig kirimg daro
pagrindiniu savo pragyvenimo Saltiniu), tuo tarpu kiti i Sias mintis ir
iliuzijas zitri pasyviau, kaip juy priémeéjai, nes i tikryjy jie yra aktyvieji
Sios klasés nariai ir turi maziau laiko kurti iliuzijas ir mintis apie save" '°.

Taigi ideologinés vertybés laikomos savarankiSkomis, egzistuojancio-
mis nepriklausomai nuo gamybiniy santykiy ir lemian¢iomis visuomenés
santvarka. Kitaip sakant, zmoniy santykiai ideologizuojami, arba, pagal
K. Marksy, ,apverciami”, ,pastatomi ant galvos”. Taciau ,apverstas”
socialiniy santykiy vaizdas, arba ideologinis susvetiméjimas, yra objek-
tyvus procesas. Jis, kaip ir ekonominis bei politinis susvetiméjimas —
darbo susvetiméjimo padarinys, nors zmonéms S§i Zemiska jo kilmé anaip-
tol néra akivaizdi ir suprantama. Daug tikroviSkesné atrodo Siy visy so-
cialiniy jégy amzinumo, Sventumo, savarankiSkumo iliuzija. Dél to, kad
tokia iliuzija gyvuoja, kalta ne Svietimo ar iSminties stoka — tos jégos
i§ tikryjy Zmonéms svetimos. Ir taip yra ne tik kapitalistinéje, bet ir
kiekvienoje klasinéje visuomenéje. Susvetiméjimas egzistuoja visada,
kai individy interesai nesutampa su bendru visuomenés interesu, kai

17 Ten pat.— P. 169.
18 Ten pat.— P. 169.
19 Marksas K., Engelsus F. Vokieciy ideologija.— P. 40.
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zmoneés ir socialinés jégos prieStarauja vienas kitam, riboja ir varzo vieni
kitus. Kinta tik susvetiméjimo laipsnis ir jo apraiSkos.

Susvetiméjimas — istorinis procesas; jis vystosi jgydamas vis naujas
formas. Susvetiméjimas atsiranda tada, kai individas atsiskiria nuo visuo-
menés, kai pasijunta savarankiSkas. O taip atsitinka, kai jis tamjpa pri-
vacCiu savininku, ir asmeniné jo priklausomybé nuo bendruomenés ima
silpti. Kol néra materialiniy asmens savarankiSkumo prielaidy, tol socia-
linés jégos néra svetimos jo asmeniniam gyvenimui. ,,Visy ankstesniy
visuomenés raidos pakopy gamyba,— sako F. Engelsas,— i§ esmés buvo
kolektyviné, taip pat ir vartojimui produktai buvo tiesiogiai paskirstomi
didesnése ar mazesnése komunistinése bendruomenése. Sio gamybos ko-
lektyvumo ribos buvo labai siauros, bet jis leido gamintojams valdyti
savo gamybos procesg ir savo gaminj. Jie zino, kas atsitinka su gaminiu:
jie ji suvartoja, jis lieka juy rankose ir, kol tebéra toks gamybos pagrin-
das, ji negali peraugti gamintojy, negali sukurti paslaptingy, jiems sve-
timy jegy <...>"?%. Tacfau vystantis gamybai, ty socialiniy jégy sve-
timumas zmogui didéja, kol pasiekia maksimumag kapitalistinéje visuo-
menéje. Prekiné gamyba pamazZu iSstumia vadinamajj nattarinj ukj ir
tampa visuotine, prekiniai santykiai visiSkai pakeic¢ia asmeninés zmoniy
savitarpio priklausomybés santykius. Valstybé vis labiau tolsta nuo vi-
suomenés ir jgyja vis didesne galig, tapdama kariniu biurokratiniu apa-
ratu. Vis didesne socialine reikSme jgauna ideologija. Kitaip sakant, to-
kios visuomeninés jégos kaip prekés, pinigai, valstybé, ideologija darosi
vis svetimesnés zmogui, o Siy jégy egzistenciniai poreikiai atitriksta nuo
privaciy zmoniy interesy. Visuomenés mastu butini procesai zmogui tam-
pa nesuvokiama, paslaptinga ir su jo individualiais interesais nesutam-
pancia jéga. Zmogus turi paklusti tai jégai: ne jo asmeniSkos savybeés,
ne jo sugebéjimai ar polinkiai, o toji jéga (ekonominis, politinis ar
ideologinis butinumas) nulemia jo veiklos sritj, realias jo galimybes,
pastangy rezultatus. Tai yra negatyvioji susvetiméjimo pusé. ,,Taigi,—
sako K. Marksas ir F. Engelsas,— vienoje puséje yra visuma gamybiniy
jégu, kurios tarsi jgavo daiktinj pavidalg ir patiems individams jau yra
nebe individy jégos, o privatinés nuosavybés jégos, ir todél individy
jégos jos yra tik tiek, kiek jie yra privatis savininkai. Jokiu ankstesniu
laikotarpiu gamybinés jégos neturéjo Sios individy kaip individy bendra-
vimui abejingos formos, nes pats jy bendravimas dar buvo ribotas. Kitoje
puséje yra Sioms gamybinéms jégoms prieSinga dauguma individy, nuo
kuriy Sios jégos yra atplésStos, ir dél to Sie individai, visiSkai neteke
tikrojo gyvenimo turinio, yra tapg abstrakciais individais, bet tik todél
jie ir tegali uzmegzti rySius vienas su kitu kaip individaj" 2!,

Taigi susvetiméjimas turi ir pozityviaja puse, kuri susijusi su individo
asmenybés formavimusi. Asmenybé turi savo gyvenimo tikslg, motyvuoja
savo poelgius ir uz juos atsako. Turédama savo tikslus ir elgesio moty-

20 Engelsas F. Seimos, privatinés nuosavybeés ir valstybés kiime.— P. 225.
21 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.— P. 61.
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vus, asmenybé susiduria su jai svetimomis ir uz ja stipresnémis sociali-
némis jégomis, todél privalo arba joms paklusti, apribodama savarankis-
kumg, arba joms priesintis, rizikuodama savo egzistencija. Zmogaus gy-
venimas tampa konfliktiSkas: asmeninis interesas ir pareiga kitam zmo-
gui, visuomenei vercia zmoguy nuolat dvejoti ir pasirinkti. Vadinasi,
susvetiméjimas formuoja prieStaringa asmenybe: Zmogus yra socialiné
biitybé, bet jo socialiné esmé jam svetima, dél to prieStaringa tamjpa
Zmogaus laisvé, asmenybés elgesio motyvai. Sita priestaringuma — kaip
biti Zmogumi, kaip siekti zmoniSkumo, kai ,aplinkybés" vercia elgtis
nezmoniskai, kai asmenybés ir visuomenés interesai priestarauja,— aisku,
iSreiSkia ne vien filosofija; ji suvokia ir iSgyvena kiekviena asmenybé.
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