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A. NESAVAS
KARLO MANHEIMO ZINOJIMO SOCIOLOGIJA

XIX a. ir XX a. sandiira iSliks socialinéje atmintyje kaip tas Vakary
Europos kultiros tarpsnis, kuriame jvyko esminiai poky¢iai beveik vi-
sose dvasinio gyvenimo srityse: moksle, filosofijoje, politikoje, mene ir
literatiiroje. Si epocha — nepaprasto kiirybinio intensyvumo, kultiiros for-
muy jvairoveés ir socialinés jtampos epocha — iSugdé visa plejada asme-
nybiy, kuriy darbai nulémé vélesniy karty intelektualinius ieskojimus, o
daugeliu poziiiriy iSliko reikSmingi iki Siy dieny. Tai buvo savotiSkas
sociologinés minties ,aukso amzius”. Biitent tada teorines programas
kiré E. Diurkheimas ir M. Véberis, G. Zimelis ir V. Paretas, V. Diltéjus ir
M. Séleris. Sie mokslo vyrai buvo radikaliy perversmy politinése bei eko-
nominése institucijose, svarbiausiy kultiros tradicijy ir dvasiniy vertybiy
(kartu ir religiniy) sureliatyvinimo ir nuvertinimo liudininkai. Jy kartos
akyse zlugo XIX a. racionalizmo, o i§ dalies ir jy paciy puoseléta stabi-
lios socialinés tvarkos ir visuotinés kultiros idéja. XX a. pradzios jvykiai
(revoliucijos, Pirmasis pasaulinis karas, ekonominé suiruté) galutinai su-
griové visas turétas viltis ir intelektualines iliuzijas. Naujoji situacija
pareikalavo ne tik atsisakyti tradicinio poziurio j istorine tikrove, bet ir
performuluoti socialinés teorijos tikslus bei metodologinius principus.
Tokj uzdavinj teko spresti jaunesnei Europos sociology kartai, kuriai pri-
klausé ir Karlas Manheimas.

Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése Vengrijos, kaip ir kity Ryty Euro-
pos krasty, visuomeninis-kultirinis gyvenimas virte viré: kirési ir kon-
frontavo jvairios politinés srovés, vyko karsti ginc¢ai dél nauju krypciy
literatiiroje, muzikoje bei filosofijoje. Daugumas jaunuyjuy BudapeSto inte-
lektualy buvo kairiyjy paziiry — jie svarsté ir patys kuré jvairias radi-
kalias visuomenés bei kultiros pertvarkymo programas. Dalis jy susiburé
i grupe, kuriai vadovavo trisdeSimtmetis, bet jau spéjes pagarséti savo
literatiiros kritikos ir estetikos darbais Djerdis Lukacas. ,.Sekmadienio ra-
teliui"— taip vadinosi $i grupé — priklausé ir K. Manheimas. Nors §io
ratelio nariai ir buvo laikomi , kairiaisiais”, taciau politika jiems i§ tikryjy
menkai ripéjo. Tiesa, ju pasisakymuose buvo negailestingai kritikuoja-
ma kapitalistiné visuomené ir kultiira, tac¢iau tai iSplauké greiciau i$ ju
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idealistiniy nusistatymy negu i$ aiSkiai apibrézty politiniy pazitry. Sitai
atsispindi ir K. Manheimo programinéje paskaitoje ,Siela ir kultira”,
perskaitytoje 1917 m. rudenj ,Sekmadienio ratelio” nariams. Ji skelbé,
kad atéjo laikas ,atgaivinti dvasingumg"”, kad Europos kultiira ,,nusisuks
nuo XIX a. pozityvizmo ir sugrjS prie metafizinio idealizmo". Kaip naujos
intelektualy kartos atstovas, jis netikéjo optimistine progreso idéja, ta-
Ciau iSreiSké viltj sukurti naujq kultirag.

K. Manheimas gimé 1893 m. kovo 27 d. Budapeste, pasiturin¢io ko-
mersanto Seimoje. Baiges gimnazija, pradéjo studijuoti filosofija tenyks-
Ciame universitete, véliau tesé studijas Freiburgo, Berlyno ir Paryziaus
universitetuose. Jo paziiras suformavo svarbiausios XIX a. pabaigos—
XX a. pradzios Vokietijos filosofinés kryptys: neokantininky mokykla
(ypa¢ H. Rikertas ir E. Laskas), E. Huserlio fenomenologija, M. Véberio
ir M. Sélerio sociologinés teorijos, E. Triol¢és kultiros sociologija, V. Dil-
téjaus ,gyvenimo filosofija” ir kt. Svarby teorinj impulsa jam davé
marksizmas, ypa¢ K. Markso ir D. Lukaco kiryba. | gyvenimo pabaiga
K. Manheimas patyré psichoanalizés, biheviorizmo bei pragmatizmo idéjuy
" jtakq. Nors tokia Saltiniy jvairove, kai kuriy tyrinétojy nuomone, saly-
gojo jo paziiiry eklektiskumg !, vis délto tai nebuvo atsitiktinis, mechanis-
kas jvairiy pazinimo sriCiy ir teorijy rinkinys,— to reikalavo anksti su-
voktas ir samoningai uZsibréztas tikslas iSnagrinéti paZinimo socialine
prigimt;j.

1918 m. pabaigoje Vengrijoje prasidéjo revoliuciniai jvykiai, buvo
paskelbta Taryby respublika. Kity mety pavasarj reorganizavus Budapesto
universitetg, K. Manheimas rengési jame déstyti filosofijg. Taciau 1919 m.
vasarg revoliucija buvo uzgniauzta, ir K. Manheimas, kaip ir flaugelis
kity intelektualy, bent menkiausiai susijusiy su revoliucinés vyriausybés
veikla, buvo priverstas prieglobscio ieSkoti uZsienyje. Pirmiausia jis apsi-
stojo Freiburge, kur klausési M. Heidegerio paskaity, o véliau jsikiré
Heidelberge. Jaunojo K. Manheimo teoriniai interesai buvo grynai filo-
sofiniai: antai jo daktariné disertacija skirta vien pazinimo teorijos klau-
simams 2. Tac¢iau, gilinantis j A. Véberio, M. Sélerio bei K. Markso kiiry-
ba, jo zvilgsnis vis labiau krypo sociologijos link, ir todél vélesni darbai
iS§ esmés jau buvo sociologinés studijos® 1925 m. K. Manheimas: gavo

! Gurvitch G. Wissenssoziologie [/ Die Lehre von der Gesellschaft.— Stuttgart, 1958.—
S. 423; Merton R. K. Social Theory and Social Structure.—New York, 1968.— P. 545.

2 Mannheim K. Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie // Kant Studien.— Berlin,
1922.— Nr. 57.

315 gausaus K. Manheimo kirybinio palikimo paZymetini tokie straipsniai: Historis-
mus // Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.— 1924.— Bd. 52.—S. 1—60; Das
Problem einer Soziolcgie der Wissens // Archiv fiir Soziaiwissenschaft und Sozialpolitik.—
1925.— Bd. 53.—S. 577—652; Ideologische und soziologische Interpretation der geistigen
Gebilde // Jahrbuch fiir Soziologie.— 1926.— Bd. 2.— S. 424—440; Das konservative Denken:
Soziologische Beitrdge zum Werden des politisch-historischen Denkens in Deutschland //
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.— 1927.— Bd. 57.—S. 68—142; 470—495;
Das Problem der Generationen // Koélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie.— 1928— Bd. 7.—
S. 157—185; 309—330; Wissenssoziologie // Handworterbuch der Soziologie / Hrsg. A. Vier-
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privatdocento vieta Heidelbergo universitete, o po dveju mety paskirtas
sociologijos ir ekonomikos profesoriumi Frankfurto universitete. 1933 m.
naciams uzémus valdzig, jis buvo priverstas emigruoti i Anglijg, kur is§
pradziy deésté Londono ekonomikos mokykloje, o véliau Londono univer-
sitete. Naujoje aplinkoje gerokai pasikeité K. Manheimo teoriniy ieSkoji-
my kryptis: dabar jis daugiausia déemesio skyré visuomenés demokratinio
pertvarkymo bei socialinio aukléjimo problemoms. 1946 m. pabaigoje jis
gavo pasiilyma uzimti JUNESKO direktoriaus postg, taciau 1947 m. sau-
sio 9-3gja K. Manheimas staiga miré.

Nors K. Manheimas yra palikes vertingy studijy jvairiose sociologinés
analizés srityse, taciau visuotinai pripazjstama, kad svarbiausias jo jnaSas
i XX a. socialine mintj yra ,,zinojimo sociologija" (Wissenssoziologie).

Kaip istorizmo Salininkas, jis teigé, kad kiekviena visuomené ir epo-
cha turi savita kultirg, o kiekvienas zmogaus kurinys — tos kultiros da-
lis. Todél K. Manheimas atvirai nepasitikéjo individualistiniu poziiriu i
pazinima: individas néra vieniSa mastanti nendré, kaip saké Blezas Paska-
lis,— prieSingai, visi individualaus proto kiriniai yra objektyvios kulti-
ros dariniai. Atmesdamas idealistinés filosofijos méginimus aiSkinti mas-
tyma apriorinémis ,,grynos samonés"” kategorijomis, jis formuluoja svar-
big teze, kad , istorinis pazinimas yra jmanomas tik i§ apibréztos intelek-
tualinés pozicijos, ir Sis pazinimas suponuoja subjekta, turintj aiSkias
ateities aspiracijas ir aktyviai siekiantj jas realizuoti” . Remdamasis
V. Diltéjaus istorizmo samprata, kad visi miisy kuriami pasaulévaizdziai
yra istoriSkai salygoti ir riboti, K. Manheimas prieina iSvada: mastymas
turi buti aiSkinamas ne remiantis kazkokia transcendentaline tikrove, bet
konkreciame sociokultiirinés kaitos fone.

Siuo atveju K. Manheimas suformuluoja svarbig socialiniy moksly
problema: Sioje srityje objekto tyrinéjimas negali buti izoliuotas nuo tam
tikro apibreézto konteksto, kuriame pripazintos jvairios vertybés, veikia
kolektyviniai-nesamoningi valios impulsai, etc. Konstatuojant mastymo
susietuma su socialiniais veiksniais, nereiSkia, kad atsisakoma jo objek-
tyvumo. Socialiniai mokslai privalo atsizvelgti i bendroje veikloje atsi-
randancius veiksnius, o socialinio pazinimo objektyvumas gali biiti pa-
siektas ne eliminuojant, bet kritiSkai jsisamoninant bei kontroliuojant
subjektyvius vertinimus. Tyrinédama ir spr¢gsdama minétas problemas,
zinojimo sociologija, K. Manheimo jsitikinimu, padés rasti derama pa-
grindg socialiniams mokslams ir atsakyti j klausimg, ar leistina taikyti
mokslinius metodus politikoje.

Mastymo socialiniy Sakny ir jo rySiy su zmogiSkaja veikla problema,
K. Manheimo nuomone, galéjo iSkilti tik specifinéje socialinéje situaci-

kandt.— Stuttgart, 1931.—S. 659—680. Svarbiausios K. Manheimo knygos: Ideologie und
Utopie.— Bonn, 1929; Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie: ihre Lehrgestalt.— Tiibingen,
1932; Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus.— Leiden, 1935; Diagnosis of Our
Time: Wartime Essays of a Sociologist.— London, 1943.

4 Mannheim K. Essays on the Sociology of Knowledge.— London, 1952.— P. 102.
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joje, kuria galima apibrézti sociologiskai. Pirmiausia, biitina atskleisti
veiksnius, vertusius atkreipti démesj i patj mastyma ir tai, kad tas pats
pasaulis gali biiti skirtingai suvokiamas jvairiy stebétojy. Mastymo formy
ivairové negaléjo tapti problema tol, kol socialinis stabilumas laiduodavo
individy pasauléziiros vientisumg. Zinoma, kiekvienoje visuomeneéje
vyksta mastymo budy kaita, tac¢iau ji tokia léta, kad vienos kartos gyve-
nime jg pastebéti praktiSkai nejmanoma. Kad mastymo formy jvairové
bity pastebéta, reikia, jog istoriniame procese pradéty veikti nauji veiks-
niai, pirmiausia — socialinis mobilumas, pakertantis jsitikinimg dél mas-
tymo formy ir pasaulévaizdzio nekintamumo. Pasak K. Manheimo, socio-
loginiu poziiiriu lemiamas naujuyju amziy faktorius — ekleziastinés pasau-
lio sampratos monopolijos Zlugimas, praradimas iliuzijos, kad egzistuoja
tik vienas ,teisingas” mastymo tipas. Baznyciai praradus intelektualine
monopolijg, atsiranda reali galimybé jvairiai aiSkinti pasaulj, nes skirtingy
mastymo tipy susidiirimas iSkelia esminj klausima: , . kodél tapatiis Zzmoniy
mastymo procesai, kuriy objektas yra tas pats pasaulis, gali sukurti skir-
tingas $io pasaulio koncepcijas?" .

Naujyju amziy pradzioje epistemologijoje, psichologijoje bei sociolo-
gijoje atsirado visiSkai nauji mastymo budai ir tyrinéjimai, be kuriy,
K. Manheimo jsitikinimu, biity buve nejmanoma suformuluoti Zinojimo
sociologijos problemy. Pirmasis svarbus ankstesnio vieningo pasaulévaiz-
dzio iSnykimo padarinys — pazinimo teorijos atsiradimas. [sigiline j mas-
tymo pagrindus, naujuju amziy filosofai atrado ne tik daugybe galimy
poziuriy j pasaulj, bet ir daugybe ontologiju. Epistemologai mégino pasa-
linti §j neapibréztuma ne remdamiesi dogmatiSkai postuluojama bities
teorija ar kazkokio absoliuto grindziama pasaulio tvarka, bet pasikliau-
dami pazjstanc¢iuoju subjektu. Visi to meto epistemologiniai tyrinéjimai
orientuoti j objekto ir subjekto poliariSkumg. ISeities taSkas — objekty-
vusis, tariamai zinomas visiems, pasaulis, kurio pagrindu aiSkinama indi-
vido vieta Sioje pasaulio tvarkoje bei jo pazintinés galios. Kitu atveju
tokiu iSeities taSku pasirenkamas individas, kaip negin¢ijama duotybé
ir pagristo zinojimo galimybé. Kada neabejojama objektyviuoju pasauliu,
vyrauja tendencija juo gristi pazjstanciojo subjekto egzistavimg ir jo
pazintines galimybes. Zlugus ankstesniam ontologiniam pasaulio tvarkos
modeliui, pasirenkamas alternatyvinis metodas — pazintinio akto pagris-
tumas aiSkinamas subjektu. Si tendencija rySkiausiai atsispindéjo, anot
K. Manheimo, naujyjuy amziy racionalistinéje filosofijoje.

Taigi vietoj tradicinés ekleziastinés pasaulio sampratos buvo pasialyti
tokie konceptualiniai pasaulio modeliai, kuriuose pirmenybé buvo ati-
duota subjekto mastymo genezés empiristinei rekonstrukcijai. Eidami to-
kiu keliu, naujyju amziy filosofai vylési suprasti ne tik kognityviniy
vaizdiniy iStakas, subjekto vaidmenj pazinime, bet ir rasti teisingg zino-
jima apskritai. Epistemologijos posiikis j subjektq, kaip teigia K. Manhei-
mas, padéjo atsirasti ir empiristinei psichologijai, taikiusiai tuos pacius

5 Mannheim K. Ideologie und Utopie.— Frankfurt am Main, 1952—S. 9—10.
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gamtamokslinius metodus. Tac¢iau netrukus paaiSskéjo, kad mastymo psi-
chologija su visais vidiniais ,,patyrimais” yra taip pat tikrovés dalis, taigi
8iy patyrimy paZinimas neiSvengiamai suponuoja tikrovés teorija, t. y.
ontologija. Naujuju amziy psichologijoje jsigaléjo mechanistinis ir funk-
cionalus socialinio elgesio aiSkinimas, kuris nieko negalé¢jo pasakyti apie
zmogaus vidinius patyrimus, jo vertybes ir tikslus. K. Manheimo pozitriu,
mechanistinio mastymo tipas galéjo sékmingai biti pritaikytas tik tais
atvejais, kur tikslas ir vertybés kildinami i§ kito Saltinio, kur nagrinéja-
mos tik socialinio veiksmo ,priemonés”. Taciau Sis analitinis metodas
buvo bejégis, kai reikéjo paaiSkinti konkrety gyvenimo turinj ir Zmogis-
kuosius vertinimus (gério ir blogio problema, gyvenimo prasmeés klau-
simus).

Anot K. Manheimo, sociologinis pozitris j zinojimg vercia pripazinti,
kad zinojimas atsiranda bendrame grupés gyvenimo procese, kuriame
kiekvienas individas jgyja savo Zinojima per bendra likimg, bendrag veikla
ir bendry sunkumy jveikima (nors kiekvienam individui ir skirtingai) S.
Zodziu, Zinojimas savo esme yra visada kolektyvinis. Taigi klasikiné epi-
stemologija klysta, teigdama, kad Zinojimas atsiranda kaip gryna teoriné
kontempliacija. Individualistinés epistemologijos pagrindas — klaidingas
vaizdinys apie izoliuota, atskirg individa, kuris tarp kity sugebéjimy turi
ir ,,gryno zinojimo" sugebéjima. Taciau neteisinga manyti, kad Sis indi-
vidas pats iS saves kuria zinojima apie pasaulj. PrieSingai, ,individas nuo
gimimo priklauso grupei ne tik todél, kad Sitai pripazista, yra jai lojalus,
bet pirmiausia todél, kad zitri j pasaulj bei jo reiSkinius lygiai taip pat
kaip ji (t. y. remdamasis Sioje grupéje pripaZintomis prasmémis). Kiek-
viena sgvoka, kiekviena konkreti prasmé yra tam tikros grupés potyriy
kristalizacija" 7. '

Kaip sociologas, K. Manheimas imasi atsakyti i vieng svarby klausi-
ma: kaip .zmonés iS tikryju masto, kaip mastymas realiai funkcionuoja
visuomenéje? Jo manymu, filosofai dazniausiai apsiribodavo savo paciy
mastymu, t. y. kreipdavo démesj tik j filosofijos istorija arba specialias
teorinio paZinimo sritis (matematikq, fizikg ir t. t.). Sie mastymo tipai
pritaikomi tik specifinémis saglygomis ir apibréztose sferose, ta¢iau negali
padéti Zmonéms suprasti ir pertvarkyti savo pasaulio ir visuomenés.
Spresdamas gyvenime iSkylanc¢ius jvairius praktinius klausimus, Zmogus
remiasi ne Siais specialiais mastymo tipais, bet jvairiais ikiteorinio ir ne-
teorinio mastymo tipais. Todél svarbiausias dabarties sociologuy uzdavi-
nys — surasti tinkamg metoda, jgalinantj apraSyti ir analizuoti vadinamaji
neteorinj mastyma bei suformuluoti su juo susijusias problemas ir sukurti
prielaidas jam kritiSkai suprasti. Sj metodg, K. Manheimo ijsitikinimu,
gali duoti naujoji disciplina —,,zinojimo sociologija“.

Pagrindiné Sios disciplinos tezé: egzistuoja tokie mastymo tipai, kuriy
negalima adekvaciai suprasti, neisSsiaiSkinus juy socialiniy Sakny. Teisinga,

6Ten pat— P. 27.
7Ten pat.— P. 20—21.
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kad masto individas, o ne kazkokia metafiziné biitybé ar absoliutus pro-
tas, kurio idéjas po to atgamina individo protas. Taciau bity neteisinga
daryti iSvada, kad visos idéjos, jausmai slypi pac¢iame individe ir gali
biti galutinai paaiSkinti tik jo gyvenimo patyrimy pagrindu. Zinojimo
sociologas samoningai remiasi ne atskiru individu bei jo mastymu, o tuo
labiau ne filosofy mégstama abstrakcija ,, mgstymu apskritai”, bet priesin-
gai — mastyma susieja su konkrecia socialine situacija. Masto ne Zmoneés
apskritai, ne pavieniai individai, bet ,tam tikros Zzmoniy grupés, kurios
sukuria ypatingg mastymo stiliy nepabaigiamai reaguodamos j tam tikras
tipiskas situacijas, budingas juy bendrajai padéciai”® Zodziu, teisingiau
sakyti ne tai, kad masto atskiras individas, bet kad jis dalyvauja tam tik-
rame mastymo procese, prasidéjusiame gerokai anksciau. Taigi kiekvie-
nas individas yra dvejopai salygotas visuomenéje: jis randa jau gatava
situacijg, kita vertus,— Sioje situacijoje atsiradusius mastymo ir elgesio
modelius. Tuo K. Manheimas nori pasakyti svarbig mintj, kad konkretiis
mastymo biidai neatsiejami nuo kolektyvinio veiksmo konteksto, kuriame
individas i§ pradziy ir atranda intelektualine prasme pasaulj. Bitent Si
bendra veikla ir jos kryptis lemia Zmonéms iSkylanc¢iy problemy pobidij
ir mastymo kryptj. Tad svarbiausia K. Manheimo iSvada tokia: pazinimas
ir mastymas atsiranda konkreciomis istorinémis bei socialinémis salygo-
mis, todél néra jokios prasmés aiSkinti pazinimg ir mastyma visiSkai at-
sietai nuo socialiniy sglygy bei Zmogiskojo patyrimo. Sia prasme kiekvie-
na idéja, kad pazinimas transcenduoja istorija ir kultirg, — tai iS esmés
idéja, neigianti tiesos Zmogiskaja kilme. ZodzZiu, néra tiesos, galincios pa-
neigti, kad ji néra socialiniy procesy bei struktiry, realiy Zmoniy ir pro-
ty karinys. Si jZzvalga, teigia K. Manheimas, akivaizdziai jrodo, kad vien
logika negali nustatyti mastymo validumo (formalioje loginéje analizéje
mastymas atskiriamas ne tik nuo socialinés situacijos, bet ir nuo sociali-
nio veiksmo apskritai, remiantis tuo, kad rySiai tarp mastymo ir socialinio
konteksto yra nereikSmingi nustatant mgstymo ,,teisinguma").

Zinojimo sociologija atliekanti du uzdavinius: ,kaip teorija, ji siekia
iSkelti ir iSgvildenti doktring (Lehre) apie vadinamajj zinojimo ,egzisten-
cinj salygotuma" (Seinsverbundenheit), o kaip istorinis-socialinis tyrinéji-
mas,— iStirti §j ,,egzistencinj sglygotuma" atsizvelgiant j jvairius zinojimo
turinius praeityje ir dabartyje”® Vadinasi, zinojimo sociologija yra ir
mastymo egzistencinio sglygotumo teorija, ir istorinis-sociologinis tyrinéji-
mo metodas. Kaip teorija, ji gali biti grynai empiriniu tyrinéjimu, t. y.
aiSkinti socialinj zinojimo sglygotumag fenomenologiniu apraSymu ir
struktirine analize, o kitu atveju — biiti epistemologiniu tyrinéjimu, ku-
riame nagrinéjama zinojimo egzistencinio sglygotumo gnoseologinio rele-
vantiSkumo problematika. Pasak K. Manheimo, ankséiau minéti du zino-
jimo sociologijos tikslai nebitinai yra susije: galima pripazinti jos empi-
rinius rezultatus nedarant jokiy gnoseologiniy iSvady. Kitaip tariant,

8 Ten pat— P. 4—5.
9Ten pat.— P. 227.
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atsiribojus nuo gnoseologinés problematikos, zinojimo sociologija galima
paversti faktinio mastymo egzistencinio sglygotumo teorija.

Naujoji disciplina — Zinojimo sociologija — atsirado ,,dabarties mas-
tymo krizés" situacijoje, iSrySkinusioje bet kokio mastymo socialinj saly-
gotumg, kartu meéginant rasti kriterijus, kurie padéty jvertinti neteoriniy
veikshiy reikSmingumag mastymo procese. Bet ka gi reiskia Sis ,egzisten-
cinis salygotumas"? K. Manheimas tvirtina, kad zZinojimo egzistencinis sg-
lygotumas (Seinsverbundenheit des Wissens) néra susijes su mechanisku
priezasties-padarinio rySiu. Sio sglygotumo prasmé lieka nenustatyta, ir
tik empiriniai tyrinéjimai galés atskleisti, kokia iS tikryjuy koreliacija tarp
gyvenimo situacijos ir mastymo proceso. , Egzistencinis mastymo salygo-
tumas gali biti laikomas faktiSkai jrodytu tose srityse, kuriose pavyksta
atskleisti: a) kad pazinimo procesas de facio vystosi anaiptol ne pagal
istoriSkai ,,.imanentiSkus désnius”, anaiptol neiSplaukia iS ,,daikty pri-
gimties"” arba i§ ,grynai loginiy galimybiy" ir néra vidinés ,,dvasinés
dialektikos" rezultatas, bet kad mastymo atsiradimg ir formavimasi svar-
biausiais atvejais lemia jvairiausi neteoriniai faktoriai, paprastai vadinami
,buties faktoriais" <...> b) kad Siy faktoriy jtaka konkreciam zinojimo
turiniui turi anaiptol ne periferine reikSme, kad jie néra relevantiski tik
idéjuy genezés poziiriu, bet jsiskverbia j idéjy turinj bei formq ir nulemia
musy patyrimo ir stebéjimo imlumg, apimtj bei intensyvumg, t. y. tai,
ka mes vadiname pazinimo aspektu” !°. Atkreipdamas démesj j Zzinojimo
socialinj sglygotumg, K. Manheimas neiSvengiamai susidiiré su reliaty-
vizmo problema.

Zinojimo egzistencinio sglygotumo sgvoka — K. Manheimo sociologi-
nés koncepcijos kertinis akmuo, nes ,,priklausomai nuo tyrinétojo pozi-
cijos keiciasi ne tik pagrindinés orientacijos, vertinimai ir idéjy turinys,
bet ir problemy kélimas, nagrinéjimo biidas ir netgi kategorijos, kurio-
mis apibendrinamas, renkamas ir tvarkomas patyrimas"!!. Uzimdamas
tokiaq radikalia pozicijg, t. y. kad visi mastymo budai (tiek forma, tiek
turiniu) yra susije su tyrinétojo socialine padétimi, K. Manheimas. vis
délto neapibrézia aiSkiau socialinés struktiiros ir mastymo santykio. ,,Si
spraga,— teigia R. K. Mertonas,— daro itin miglota ir neaiSkiag jo svar-
biausig teze apie ,,zinojimo egzistencinj salygotuma"” (Seinsverbundenheit
des Wissens)"” '2. Kitas jo kritikas nurodo, kad ,neatsitiktinai Manheimo
pateikiami pagrindinio teiginio apie mastymo egzistencinj sglygotuma
svarstymai yra tokie migloti, nes jis nepateikia jokiuy kriterijy, kuriais
remiantis gali biti pripazintas mastymo ir jo egzistencinio pagrindo prie-
zastinis rysys" '3.

0 Ten pat.— P. 230.

1 Ten pat.— P. 128,

2 Merton R. K. Social Theory and Social Structure.— New York, 1968.— P. 552.

3 Hartung F. E. Problems of the Sociology of Knowledge // The Sociology of Know-
ledge: A. Reader.— London, 1970.— P. 698.



58 PUBLIKACIJOS

Pazymétina, kad ne tik minétieji, bet ir dauguma kity K. Manheimo
kritiky némaz neabejojo, kad konstataves magstymo egzistencinj sglygo-
tumg, jis pripazino socialinés biities ir mastymo priezastinj rysj. Dél Sio
nesusipratimo, zinoma, kaltas ir pats K. Manheimas, neapibrézes aiSkiau
mastymo ir visuomenés santykio. TacCiau, atidZziau perskaiCius jo darbus,
matyti, kad jis pabréztinai siekia atsiriboti nuo priezastinio aiSkinimo ir
niekur néra apraSes ,egzistencinio sglygotumo" priezastinémis savoko-
mis '4, Sis klausimas itin svarbus, nes, pripazinus, kad zinojimo sociologija
yra meéginimas aiSkinti mastyma vien socialinés bities faktoriais, kad
jos uzdavinys — paversti pazinimg kaZkokiu materialiy fakty substratu,—
galima pateisinti visus tuos, kurie kaltino K. Manheimg zmogaus proto
nuvertinimu, teoriniu cinizmu bei skepticizmu. Siy priekai$ty nepagrjstu-
mas akivaizdus, jeigu traktuojame Zinojimo sociologijg ne kaip pazinimo
nuvertinimo, diskreditavimo priemoneg, bet kaip méginimg rasti intersub-
jektyvaus supratimo pagrindus. Kadangi socialiniy ir dvasiniy reiSkiniy
turinys yra ,,prasmingas”, o prasmé suvokiama per supratimg ir interpre-
tacijg, tai zinojimo sociologijos pagrindinis uzdavinys — nustatyti, kaip
galima suprasti jvairius socialinio pasaulio reiSkinius. Taigi Zinojimo
sociologija turi iSspresti dilemg: socialinis pazinimas privalo biti adekva-
tus pripazjstamai imanentinés prasmés struktirai, taciau kartu iSvengti
reliatyvizmo, t. y. transcenduoti imanentine prasme ir rasti intersubjekty-
vius validumo Kkriterijus. Sitaip iSrySkéja K. Manheimo kirybos pagrin-
diné tema — kultiiros pasaulio supratimas ir hermeneutiné interpretacija.
Siuo poziiriu ypa¢ svarbus K. Manheimo straipsnis ,,Ideologiné ir socio-
loginé dvasiniy dariniy interpretacija“, kuriame méginama pateikti ne tik
interpretacijos tipologijos metmenis, bet ir savotiSkai apibendrinti inter-
pretacijos problemos tyrinéjimus.

Ne maziau svarbu ir tai, kad K. Manheimo sociologinés analizés me-
todai kirtosi su pozityvistine socialiniy moksly tradicija ir empiristine
programa (objektyviy fakty kultu, pazinimo tapatinimu su gamtos moksly
modeliu). Todél K. Manheimo Zinojimo sociologijg galima laikyti tgsa tuy
akademiniy gin¢y (Wissenschaftstreit, Methodenstreit, Werturteilsstreit)
dél socialiniy moksly metodologijos, kurie vyko vokieciy filosofijoje ir
sociologijoje XIX—XX a. sandiroje. Savo antipozityvisting nuostata
K. Manheimas aiSkiai suformulavo jau 1925 m.: ,Pozityvistiniai tikrovés
apraSymai yra fenomenologiniu poziiriu klaidingi, nes juy Salininkai —
gamtotyrininkai ir psichologai — nejzvelgia, kad numanoma , prasmé”
yra kazkas specifiSka, sui generis, tai, ko nejmanoma suskaidyti j atskirus
psichinius aktus. Jie nemato, kad prasme turinc¢iy objekty suvokimas ir

14 Sjuo atveju daugelj suklaidino ir knygos ,Ideologija ir utopija" vertéjai, kurie vo-
kiskq terming ,Seinsverbundenheit” iSverté j angly kalba kaip sinonimus: ,.existential deter-
mination”, ,social determination" ir ,situational determination”. Taciau Sis vokiskasis ter-
minas tik konstatuoja mastymo santykj arba ,susietuma” su butimi (Sein), bet nenurodo,
kad tai determinacinis rySys. K. Manheimas vartojo ir kita sqvoka (Seinsgebundenheit),
kuri stipriau akcentuoja mastymo ir buties rysj, taciau ir ja prieSstaté kauzaliniam aiski-
nimui.
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pazinimas suponuoja interpretacijg ir supratima; kad Siuo atveju kylan-
Cios problemos negali biti iSsprestos mokslinio monizmo metodu; ir, pa-
galiau, kad jy naturalizmas trukdo jiems teisingai suprasti buties ir pras-
més santykij" !5. Bet kuris bandymas pagristi intersubjektyvius validumo
kriterijus imanentinio supratimo saskaita, t. y. taikant socialiniy moksly
srityje gamtamoksling metodologija, jam buvo nepriimtinas jau vien
todél, kad gamtamoksliné metodologija nuvertino prasmés sfera ir tapa-
tino tiesa tik su formaliais ir antlaikiniais validumo kriterijais. K. Man-
heimo poziiriu, tikrieji reliatyvizmo gynéjai tvirtina, kad absoliutaus ir
antlaikinio validumo garantais yra gamtamokslinio metodo kriterijai. Ta-
¢iau, anot jo, néra labiau reliatyvistinio aiSkinimo, kaip ta statiSka Proto
filosofija, kuri pripazista vertybiuy ,,savaime" transcendentiSkumg ir jzvel-
gia Sio transcendentiSkumo garantija kiekvieno konkretaus sprendinio
formoje, taciau Sio sprendinio materialy turinj priskiria visiSko reliaty-
vumo sferai..." !6, Turint gaIVOJe tokias K. Manheimo teorines nuostatas,
galima pavad1nt1 11k1mo ironija, kad jo kritikai apkaltino ji ne tik samo-
ningu atsisakymu nuo intersubjektyviy validumo kriterijuy ir reliatyviz-
mu, bet ir redukcionistiniu poziuriu i Zmogaus mastyma bei paZinima.
Zinojimo sociologijai K. Manheimas kélé uzdavinj atskleisti ir tas
struktiirines sglygas, kuriomis atsiranda arba iSnyksta vienos ar kitos
problemos ir disciplinos. Jo poziuriu, jokios problemos atsiradimo bei
jos reikSmingumo negalima paaiSkinti atskiro zmogaus talentu, nes ,Sio
aiSkinimo reikia ieSkoti jvairiy tarpusavyje susijusiy problemy formoje
ir sgveikoje, kurioje atsiranda konkreti problema" '?. Taigi K. Manheimas
jsitikines, kad socialiniai veiksniai turi jtakos pazinimo procesui ir kad
butina atsisakyti apriorinés nuostatos, kad pazinimo procesa galima pa-
aiskinti kaip savotiSska ,.imanentine dvasios istorijg". Atmetus Sia aprio-
rine nuostata, nesunku pastebéti, kad: ,,a) problemos kélimas jmanomas
tik remiantis ankstesniu gyvenimo patyrimu; b) duomeny atrankoje daly-
vauja pazlstancmjo sub]ekto valia; c) problemos tyrinéjimo pobudz1u1
turi jtakos gyvenimo jégos (lebendige Krifte)" '8, Sios ,,gyvenimo jégos”
ir valios nuostatos yra ne individualaus, bet kolektyvinio pobudzio, todél
akivaizdu, kad nei mastymas, nei zinojimas negali biti adekvaciai paais-
kinti neatsizvelgiant j tai, jog jie formuojasi kolektyviniu pagrindu ir
yra salygojami , bities faktoriy". Suvokus Sitai, suprantama, kodél idéjy
ir teorijy negalima laikyti pavieniy mastytojuy genialiais atradimais. Maza
to, pasaulis gali buti paZjstamas jvairiais budais, o dél ,,bendro" pasaulio
aiSkinimo vienu metu gali konkuruoti kelios, viena kitai prieSingos mas-
tymo tendencijos. Sociologiné analizé, pasak K. Manheimo, atskleidzia,
kad ,,grynai teoriniuose nesutarimuose slypi tarpusavyje konkuruojanciy
grupiu pasauléziiiriniai skirtumai, todél tai, kas anks¢iau buvo aiSkinama

15 From Karl Mannheim / Ed. by K. Wolff.— New York, 1971.— P. 76.
16 Mannheim K. Essays on the Sociology of Knowledge—l.ondon 1952.— P. 128.

17 Mannheim K. Ideologie und Utopie.— S. 95.
18 Ten pat.— P. 230—231.
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kaip ,dvasinio pasaulio" dialektika, kaip ,imanentiné dvasios istorija",—
zinojimo sociologijos pozitriu, yra dvasios istorijos judéjimas, kurio ritmg
reguliuoja karty kaita ir konkurencija.

K. Manheimo jsitikinimu, ir magstymo sferoje zinojimo sociologija
nustato atskirus mastymo tipus, fiksuodama vis tikslesnius kiekvieno pa-
zinimo ,,aspekto” (Aspektstruktur) kriterijus. Tiriant mgstymo struktiirg,
galima nustatyti: kur, kada ir kodél pasaulis atsiskleidzia ji paZistanciam
subjektui tik butent tuo pavidalu bei forma. ,,Aspektas” nusako bida,
kuriuo individas mato objekta, ka jis jame suvokia ir kaip jis konstruoja
§j objekta savo mastyme. Taigi ,,aspektas" yra kazkas daugiau negu for-
malus mastymo apibrézimas, jis susijes ir su kokybiniais pazinimo struk-
tiros momentais, t. y. su tais ypatumais, kuriy nefiksuoja formalioji logi-
ka. ,Kaip tik Sie ypatumai yra priezastis, kad du zmonés, taikydami tas
pacias formaliosios logikos taisykles (prieStaravimo désnj arba silogizmo
formule), gali vertinti tg patj objektq labai skirtingai” !9. Konkrety mags-
- tymo ,,aspektg”, sako K. Manheimas, galima nusakyti remiantis varto-
jamy sgvoky reikSmeés analize, kontrsgvoky reisSkiniu, tam tikry sgvoky
trikumu, kategorinio aparato struktura, vyraujanciais mgstymo mode-
liais, abstrakcijy lygiu, pasirenkama ontologija.

Anot K. Manheimo, jvairios socialinés padéties zmonéms ta pati sg-
voka (pvz., laisvé) turi skirtingg prasme. Sociologiniu poziuriu nagriné-
damas XIX a. Vokietijos politines sroves, jis parodé, kad to meto konser-
vatoriams laisvé reiSké teise kiekvienam luomui gyventi pagal savo pri-
vilegijas, tuo tarpu liberalams ji reiSké prieSinga dalykg, butent laisve
nuo visy senyjy luomy privilegijy. Sociologui taip pat svarbu paaiskinti,
kodél tam tikro laikotarpio tyrinéjimuose nevartojamos kai kurios sgvo-
kos. K. Manheimo nuomone, kai kuriy savoky nebuvimas rodo, jog ne-
sama ne tik apibrézto poziirio i tam tikras gyvenimo problemas, bet ir
aiSkaus intereso juy atzvilgiu. Pavyzdziui, sgvoka ,socialinis” atsirado
vélai todél, kad iki tam tikro laiko tyrinétojai nenagrinéjo Siuo terminu
nusakomos sferos. Galima pridurti, kad dél skirtingos tyrinétojuy padéties
skiriasi ne tik juy vartojamuy sgvokuy konkretus turinys, bet ir pacios sa-
vokos. Zodziu, K. Manheimas nori ne tik jrodyti, kad skirtingos socialinés
pozicijos sglygoja mastymo skirtumus, bet ir paaiSkinti, kodél jvairios.
socialinés grupés vartoja skirtingas kategorijas. Pasak jo, netgi abstrak-
Ciausios kategorijos atsiranda metateorinéje pragmatinéje sielos orienta-
cijoje ir formuojasi tokiose sielos ir samonés gelmése, kur negali buti ir
kalbos apie sgmoningg ideologine ,,apgaule”.

Mastymo ,,aspektg” gali padéti apibudinti ir vadinamieji ,, mgstymo
modeliai” (,,Denkmodelle”), i kuriuos individas implicitiSkai orientuojasi
prieS pradédamas nagrinéti objekta. Pasak K. Manheimo, sukiirus gamtos.
moksly tipologija ir jos pagrindu pasiulius mgstymo modelj, atsirado vil-
tis, kad ir kitose pazinimo srityse, ypa¢ socialiniuose moksluose, bus ga-
lima iSspresti visas problemas (mechanistiné-atomistiné socialiniy reiski-

19 Ten pat— P. 234.
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niy samprata). Taciau ir Siuo atveju ne visi sluoksniai pasirinko §j mas-
tymo modelj, o pasikeitus socialiniy jégy santykiui, tuoj pat buvo pasii-
lyti alternatyviniai mastymo modeliai (,organizmo", , personalizmo" ir
kt.). .

Dar vieng mastymo aspekto pozymj galima nustatyti, jeigu tiriama,
kokiu abstrakcijos lygiu pasitenkinama tam tikroje teorijoje ir kiek Si
teorija nesuinteresuota suformuluoti galutinj savo teorinj poziiirj. K. Man-
heimo manymu, anaiptol neatsitiktinai teorija, spresdama kokj nors klau-
simg, siekia iSlikti tam tikrame abstrakcijos lygyje ir prieSinasi méginimui
ja sukonkretinti arba skelbia tokj siekimg esant neleisting ar nereikSmin-
ga. Galutiné jo iSvada tokia: individo socialiné ir istoriné padétis salygoja
jo pasirenkama konkrecig perspektyva ar ,aspekta”, kuris savo ruoztu
turi jtakos vartojamoms sgvokoms ir netgi paciam mastymo turiniui bei
formai. ,,Problemos traktuoté ir jos plotmé, abstrakcijos ir konkretizacijos
lygis, kurio kiekvienu konkreciu atveju siekia tyrinétojas,— visa tai so-
cialikai ir egzistenciskai salygota"” .

Kuo ypatingos K. Manheimo siiilomos metodologinés procediiros, ku-
rias jis taiko socialiniy reiskiniy bei idéjuy analizei? Visy pirma zinojimo
sociologijoje jis jteisina vadinamajj ,atsiribojimg" (Distanzierung) jvai-
riems mastymo stiliams nagrinéti. Sis ,atsiribojimas” vyksta visada, kai:
a) kuris nors konkretus bendry grupés idéju bei vertybiy reiSkéjas atsi-
skiria nuo savo socialinés grupés (pereina i aukstesne socialing pakopa,
emigruoja ir t. t.); b) keiciasi visos grupés socialinis pagrindas jos tradi-
ciniy normy bei instituty atzvilgiu; c) vienoje socialinéje sferoje konku-
ruoja dvi arba daugiau socialiSkai sglygotos pasaulio interpretacijos ir
abipusé kritika taip iSrySkina juy esme ir taip atriboja vieng nuo kitos,
kad mastymas kokiu nors aspektu tampa visy konkuruojanciy poziciju
atstovams i§ pradziy galimybe, o véliau ir visuotinai pripazintu dalyku.

Taigi zinojimo sociologijoje nesitenkinama vien tiesioginiu idéjy turi-
nio konstatavimu, bet méginama susieti jas su apibrézta socialine struk-
tira. Zinojimo sociologas, nagrinédamas visus dvasinius darinius, kelia
esminj klausimg: su kokia socialine struktiira yra susijes juy atsiradimas?
Taciau Sios metodologinés procediiros, kuriag K. Manheimas vadina relia-
cionizavimu, negalima tapatinti su filosofiniu reliatyvizmu. Reliacionisti-
nis poziiris reiSkia, kad dél pacios teiginiy prigimties jie negali biti sufor-
muluoti absoliuciai, o tik atsizvelgiant j socialiSkai sglygota pazinimo
..aspekta”.’ Vadinasi, zinojimo sociologas reliacionizavimo procediira me-
gina apraSyti realy mastyma, nors savaime kyla klausimas: ar yra kokia
nors prasmé konkrety mastymo akta susieti su socialine pozicija? Kas
pasakoma apie teiginio teisingumg, jei jrodoma, kad jis priklauso libe-
ralui, konservatoriui arba marksistui¢ K. Manheimo nuomone, j §j klau-
simg galima duoti bent kelis atsakymus: a) galima tvirtinti, kad, iSaiSkinus
teiginio socialinj salygotumg, kartu neigiamas jo validumas; b) galima
prieSingai manyti,— kad remiantis zinojimo sociologijos metodais nieko

20 Ten pat— P. 238.
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negalima pasakyti apie teiginio teisingumg, nes teiginio genezé néra su-
sijusi su jo validumu. Pats K. Manheimas renkasi tre¢ig biuda. Pasak jo,
pirmuoju atveju neatsizvelgiama j tai, kad grynai faktinis socialinés pa-
déties apibrézimas ir jos identifikacija dar nesuponuoja vertinimo apie
teiginio teisinguma. Galima daryti tik prielaidg, kad tam tikras teiginys
yra dalinis. Antruoju atveju klystama, kad zinojimo sociologijoje siekia-
ma aprasyti vien konkretaus teiginio genezés sglygas. Zinojimo sociolo-
gas visada siekia nustatyti nagrinéjamo teorinio poziurio turinio ir struk-
taros ribas, kitaip tariant, ,kiekvienu atveju ne tik reliacionizuoja, bet
ir partikuliarizuoja konkrety pozitrj bei jo validumag" 2!

Nors K. Manheimo teorinis palikimas pagrjstai laikomas vienu i$
svarbiausiy jnasy j zinojimo sociologijos tradicijg, pozitris j ji tebéra
ambivalentiSkas. ArSiausios kritikos susilauké jo prielaida apie mastymo
egzistencinj sglygotuma bei ideologijos samprata. Tai iS dalies susije¢ su
ilgai gyvavusia tendencija tapatinti Zinojimo sociologija ir ideologijos
teorija. Dél Sios priezasties K. Manheimo iSkelta metodologiné-epistemo-
loginé problematika liko beveik nenagrinéta. Kritinéje literatiroje jsi-
tvirtino gan pavirSutiniSka nuomoné, kad K. Manheimas ne tik.neigé
objektyvaus socialinés tikrovés pazinimo galimybeg, gyné reliatyvistine
pozicijg, bet ir apskritai nuvertino Zzmogaus prota. Tokj suprastintg ver-
tinimg pakartojo ir daugumas marksistiniy tyrinétojy, kurie daZniausiai
apsiribodavo K. Manheimo ideologijos teorijos prieSprieSinimu marksis-
tinei ideologijos koncepcijai. Pastaraisiais deSimtmeciais atgimstant susi-
doméjimui sociologijos teorija, klasikine Zinojimo sociologija ir pleciantis
Vakary sociologijos istorijos tyrinéjimy diapazonui, vis labiau iSryskéja
ir K. Manheimo metodologiniy idéjy verté.

2 Ten pat.— P. 243.
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