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K. MANHEIMAS*

" IDEOLOGINE IR SOCIOLOGINE
DVASINIU DARINIU INTERPRETACIJA **

Savokos ,ideologinis” ir ,sociologinis” gali reikSti prieSingus idéju
nagrinéjimo bidus. Toks klausimo kélimas pabrézia galimybe dvejopai
nagrinéti ta pati darinj (Gebilde), todél galima pridurti, kad skirtumg
tarp idéjos ir ideologijos lemia nagrinéjimo bidy ir nuostaty skirtumai !
ta pati idéja (kaip kiekvienas dvasinis-psichologinis turinys, i kurj samo-
ningai orientuojamasi) yra idéja, kai méginama suvokti ir interpretuoti
.18 vidaus", taCiau ji yra ideologija, jei nagrinéjama iSoriSkai, ypac ,,so-
cialinés bities” pozitriu. Sia prasme kiekviena idéja (tiek savaime teisin-
ga, tiek klaidinga) gali biti nagrinéjama ir ,i§ vidaus”, ir i§ , bities"
puses.

Sis ypatingas reidkinys, apie kuri ¢ia kalbame, yra visy pirma ta
galimybeé, kuri leidzia pasirinkti kurj nors vieng iS idéjy turinio nagriné-
jimo bidy ar nuostaty. Siuo atveju atsiveria ypatingas dvasiniam turiniui
budingas bruozas — jo skirtingumas, kuris priklauso nuo skirtingy feno-
menologinio subjekto pasirenkamu nuostaty. PrieSingai, gamtos daikty
atzvilgiu toks visuminio subjekto (Gesamtsubjekt) perspektyvos dvejopu-
mas néra bidingas, nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti ir kitaip. Visada
galime jrodyti, kad turime reikalg ne su pacia gamta, bet su gamtai
priklausancia prasmiy visuma (Sinnzusammenhang). Tiesg sakant, bepras-
miai (sinnfremde) gamtos objektai gali taip pat buti nagrinéjami jvairiais
~pozitriais”. Pavyzdziui, fizikos ir chemijos moksly skirtumas pagristas i§
esmés tuo, kad Sios disciplinos traktuoja ,ta pacia daiktiskajq tikrove"

* Versta is: Mannheim K. Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk / Hrsg.
K. H. Wolff.— Berlin und Neuwied, 1964.— S. 388—407. Verté Antanas Nesavaus.

**Tai, kas ¢ia pateikiama, yra dalis didesnés apimties darbo. Ankstesniame skyriuje
aptaréme jvairias ideologijos sgvokos reiksmes. Pratesdami Sig analize, toliau panagrinésime
tik vieng i§ galimy savokos ,ideologija" reiksmiy, kur ,ideologinis” zZymi tam tikra ,mnagri-
néjimo buda” (Betrachtungsweise). (Pastaba — autoriaus.)

! Nuostaty reiSkinys atsidiré jvairiy S$iuolaikiniy tyrinéjimy, ypa¢ ,fenomenologinés
mokyklos”, démesio centre. Zr.. Husser] E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phédnomenologischen Philosophie— Halle, 1913.—Bd. 1.—S. 48; ir ypac zr.. M. Heidegerj
(jo paskaitas), taip pat Jaspers K. Psychologie der Weltanschauungen.— Berlin, 1919.—
S. 43 ff.
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(pavyzdziui, akmenj) vienu atveju kaip fizikos, o kitu — kaip chemijos
objekta. Taigi ty paéiy daikty pagrindu. kuriamos skirtingos problemy
formuluotés bei konceptualiniai lygmenys, skirtingos abstrakcijos. Skir-
tingi pozituriai tik atrenka to paties ,ikimokslinio objekto" (,,vorwissen-
schaftlichen Gegenstande") skirtingus aspektus, tuo tarpu visuminio sub-
jekto perspektyvy bei nuostaty pasikeitimas (visada ankstesnis uz bet
kokj teoretizavimg) yra paties dvasinio turinio paZinimo ir »patyrimo”
budo pasikeitimas. Vienaip , patiriame" prasmés turinj (Sinngehalt), kada
suprantame jj ,i§ vidaus", ir visai kitaip, kada suvokiame' jj kaip ideolo-
gijg, t. y. jam iSoriSkos buties pozZitriu. '

Tac¢iau ka reiSkia $is suvokimas ,,i§ vidaus"? Jis reiskia, kad subjektas
pasineria j prasmiy turinj, ‘gyvena jame. Prasmés turinys tuo ir skiriasi
nuo gamtos daikto, kad pirmasis yra ,steiga” (,,Setzung") pla¢iausia (ne
tik teorine) 8io, ZodZio prasme *. Todél prasmeés turinio suvokimas ,.i§ vi-
daus"” gali bati apibréztas kaip besglygiSska Sios ,,steigos"” turinio realiza-
cija. Kadangi gamta (kaip visiSkai neturinti prasmés) néra ,steiga", i ja
negalime pasinerti, negalime tapatinti saves su ja arba pasirinkti jos
atzvilgiu tokios ,pozicijos" (,Stellungnahme”). Taigi gamtos objekty
aiskinimas skirtingais poZiiiriais yra grynai teorinis klausimas, tuo tarpu
dvasinio turinio suvokimas ,i§ vidaus" arba ,,i§ iSorés" yra ikiteorinis vi-
suminj subjektg lie¢iantis klausimas. Todél klaidinga bty manyti, kad
skirtumas tarp ideologinio vidinio nagrinéjimo ir sociologinio i$orinio nag-
rinéjimo zymi tik poziuriy skirtumus. Sj iSankstinj patyrimo ir nuostaty
skirtumg ideéjy turinio atZvilgiu sglygoja skirtingy poZitiriy galimybe.
Geriausiai tai jrodyti blty galima atkreipus démesj j Stai kg. Sugebe-
jimas suvokti akmenj vienu atveju kaip'cheminj objekty, kitu — kaip
fizinj yra grynai intelektualinis, taigi i§ principo kiekvienam jyeikiamas,
uzdavinys, o sugebéjimas suvqQkti idéja kaip ideologija — nejmanomas
iki tam tikros istorinés pakopos. Tam bitina turéti dvasinio turinio -at-
zvilgiu skirtingas ikiteorines nuostatas, t. y. sugebéjimg atsiriboti nuo -ju
jtakos sferos. Taip pat reikty paZymeéti, kad Sie nuostaty skirtumai jokiu
bidu neturi nieko bendra su teoriniu neigimu bei teorine abejone. Neigti
arba abejoti, vadinasi, ir toliau likti ideologijos ribose. Fenomenologinis
subjektas, staiga patiriantis idéjq kaip ideologijg, kartu atsiduria uZ ideo-
loginés sferos ir nebegali jos teoriSkai neigti arba ja abejoti, nes kiekvie-
nas neigiantis ar abejojantis subjektas visada dalyvauja (tegul ir negaty-
viai) numatytoje ,steigoje” 2. Kadangi -patirti idéja kaip ideologija yra
_ visai kas Kkita, negu jg neigti arba ja abejoti, kaip‘tik todél niekada nega-
lima apibidinti ,,i3orinio nagrinéjimo" (,,Aussenbetrachtung”) remiantis
vien teoriniu subjektu; biitina atsizvelgti j istorinj visuminj subjekta ir
jo nuostatas.

* Kiekvienas dvasinis darinys, anot K. Manheimo, yra ,steiga” (,Setzung"”), t. y. sukurta
prasmé, tuo tarpu gamtos reiskiniai yra ,duoti”, ,beprasmiai”. (VertéJo pastaba.)

? |isamesne iSorinio nagrinéjimo analizg¢ ir susijusiy su juo reiskiniy skirtumus as
patetkiau esé ,,2inoJimo sociologijos problema”. .
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Sociologinis pozitiris perkelia interpretuojamg objekta i naujg kon-
ceptualinj lygmenj (t. y. i sociologiniy savokuy lygmenj). Tad skirtingy
konceptualiniy lygmeny kirimas jokiu budu néra grindziamas vien skir-
tingy teoriniy pozitriy pasirinkimu. Pacius teorinius poziturius jmanoma
pagrlstl tik naujos visuminio fenomenologinio sub]ekto poz1c1]os jo nuo-
statos j savo objekta (dvasinj turinj) pagrindu. Taciau §j objektg (dvasinj
turinj), prieSingai negu gamtos reiSkinius, atskleidzia ne skirtingi pjuviai,
bet tarsi jis pats siilo mums skirtingas dvasinio jsiskverbimo galimybes.
Skirtingi gamtos moksly poziiiriai iSplecia tik kiekybinj misy zinojima
apie objekta, tuo tarpu skirtingi idéjy nagrinéjimo budai, skirtingos
nuostatos j dvasinius turinius iSple¢ia jy iSgyvenamumo (Erlebbarkeit)
galimybes, Siy turiniy suprantamumo (Verstehbarkeit) ribas. Siuo pozitriu
dvasinis turinys ir psichologinis turinys sutampa. Emocijy nuostatos (mei-
lé, neapykanta ir t. t) taip pat yra ikiteorinés. Net jeigu dvasinis jsi-
skverbimas j dvasinj turinj néra tapatus psichologiniam jsiskverbimui j
psichologines duotybes (tokiu pavyzdziu gali biti psichologinis jsiskver-
bimas j kita zmoguy ,,i$ pirmo Zvilgsnio"), Siaip ar taip, Sie reiSkiniai yra
glaudziai susije.

Skirtumas tarp 1de]os ir ideologijos (Siame tyrme]lme vartojama pras-
me) yra ne vien pozmnu skirtumas, bet ir pas1renkamu fundamentaliai
skirtingy nagrinéjimo budy arba nuostaty ty paciy dvasiniy turiniy at-
zvilgiu rezultatas. Pavyzdziui, jeigu traktuoju teorinj teiginj tiesiog kaip
idéja, t. y. ,,iS vidaus”, tai vykdau ta pacig steiga, kurig supontioja Si
idéja; jeigu traktuoju idéja kaip ideologija, t. y. nagrinéju ja ,,iS iSorés”,
tai kuriam laikui visiSkai atsisakau steigos ir darau kazka kitg negu tai,
kas toje idéjoje iS pradziy buvo suponuota.

Taciau Sis nuostatos pakeitimas dvasinio turinio atzvilgiu téra pirma-
sis zingsnis i tai, ka vadiname idéjuy sociologiniu nagrinéjimu. Atsisaky-
dami idéjos imanentinés analizés, tuo neapsiribojame, o kartu susiejame
jos turinj su kazkuo, kas yra uz jos, ir kurio funkcija pasirodo esanti Si
idéja. Butent ¢ia iSrySkéja idéjuy iSorinio nagrinéjimo problematikos ypa-
tumai, nes (metodologlmu pozitriu) priklausomai nuo lygmens kuriuo
siejame jvairiy idéju turinius, gauname skirtingus iSorinio nagrinejimo
rasis. Svarbus vaidmuo Siuo atveju tenka ir konkretaus mastytojo pasi-
renkami metafizinei pozicijai arba mastymo krypciai, kuri iSorinj. nag-
rinéjima paverc1a teoriskai pagrista interpretacija. Paprastai tas lygmuo
kuriuo nagrinéjami idéjy turiniai, ta sfera, kurios funkcija yra musy su-
vokiamos idéjos, tuo paciu metu yra patiriama ir postuluojama kaip
ontiskai reali (kaip ,ens realissimum"). Pakanka prisiminti anks¢iau pa-
teikta Markso mintj, kur visiSkai aiSkiai pasakyta, kad konfliktai ekono-
miniy gamybos sglygu sferoje yra kur kas realesni negu tie, kurie jsisg-
moninami teisinéje, politinéje, ... Zzodziu, ,ideologinése” samonés for-
mose. Svarbiausias sociologinis uzdavinys — suprasti idéja kaip tos realiai
konstituotos (real gesetzten) sferos funkcija.

Sociologinis poziiris i dvasinius turinius yra ypatingas idéjuy iSorinio
nagrinéjimo biadas. Santykiy sfera,. kurioje idéjos turi biti funkcionali-

§ Uzsak. Nr. 6636
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zuotos, ir yra ta ,reali esatis”, kurios reiSkiniai, pasak Markso, angly ir
prancizy buvo suplakti i vieng ,,burzuazine visuomene", ir kurios anato-
mija, pasak jo, randama politinéje ekonomijoje. Taigi sociologiné idéju
turinio analizé yra naujas iSorinio nagrinéjimo budas tik tiek, kiek onti-
nis akcentas tikrovés patyrime pasistiméjo link. ekonominio-socialinio
lygio, ypa¢ XVIII ir XIX amzZiais artéjant i ,pozityvisting” biuties hierar-
chijos sampratg. Pozityvistiné iSvada irgi paremta tam tikra metafizine
prielaida — tam tikros patyrimo struktiros iSskyrimu- kaip ,.ens realissi-
mum". Tac¢iau formaliu pozidriu Sis naujas sprendimas juda sena vaga,
nes remiasi dviem ankstesnés metafizikos charakteristikomis: a) bities
hierarchijos postulatu; b) dvieju paZinimo biudy — grynai ,,ideologinio”
pazinimo ir ,sociologinio” arba ,,dialektinio” (nesvarbu, kaip vadinsime),
turinciy skirtingg verte,— postulatu.

Atsizvelgiant j §j dabartinio pozityvistinio iSorinio nagrinéjimo posiki,
labiau ekonominiu pozituriu suvokiamas santykiy lygmuo, kuriuo funk-
cionalizuojamos idéjos, gali biti pakeistas tiek biologiniais (pvz., rasés)
arba psichologiniais (pvz., valdzios troSkimo, maisto ir kt.) veiksniais,
tiek ir aukStesniais psichologiniais fenomenais. Taciau visi Sie skirtumai
téra antraeiliai, palyginti su tam tikry ,,pozityviy faktoriy” hipostazavi-
mu, sukurian¢iu galimybe naujai suprasti dvasinius turinius ir juos nau-
jai interpretuoti. Bendresniu poziiriu, ekonominio-sociologinio idéjy turi-
nio iSorinis nagrinéjimas bei funkcionalizavimas yra tik tam tikra pozity-
vistinio iSorinio nagrinéjimo rasis. Ji yra ypatinga, prieSinga tai, kuria
galima pavadinti ,idealistiniu iSoriniu nagrinéjimu”. Reikéty prisiminti
Heégelio sprendimq, kad pamatytume tokio ,idealistinio iSorinio nagriné-
jimo" paradigma, kuri reikalauja transcenduoti numanomy idéjy turinius,
zmoniy ,vaizdinius" ir suprasti juos greta ju esancios, uz juy atsisklei-
dziancios ,,dvasios" poziiiriu.

Sitaip suprieSindami pozityvistinj ir idealistinj iSorinio nagrinéjimo
bidus, mes nekritiSkai pripazjstame dualizma (iS esmés pagristag ontolo-
giskai), kuris prieSstato ,Dvasig" ir ", pozityvistinj" tapsma. Toks dualiz-
mas galéty buti pateisinamas tik tuo atveju, jeigu buty jmanoma parodyti,
kad Sis pozityvistinis-natiralistinis iSorinis nagrinéjimas pajégus suvokti
idéjy turinj (slypintj ju imanentiSkume) remiantis ne dvasiniy prasmiy
sistema, bet ,,prasmés neturinciais” pozityviais faktoriais. Taciau pazvelge
atidziau, matome, kad tariamas idealistiniy ir pozityvistiniy iSoriniy nag-
rinéjimo budy skirtumas néra toks iS esmés radikalus, nes sfera, kurioje
dvasiniai dariniai yra suvokiami ir funkcionalizuojami, néra ,,beprasme”
(sinnfremd), natirali, , materiali” netgi pozityvistui, kuris priverstas kurti
prasmiy sistemg savo srityje lygiai taip pat kaip ir idealistas savoje.
Tereikia prisiminti, kad netgi radikaliausias sociologas , materialistas”,
norédamas suprasti ir nagrinéti ideologijas ekonominiu poziiriu, yra pri-
verstas suvokti ekonomikq kaip vienq i§ prasmiy sistemy. Jis, kaip ir
Heégelis, privalo pateikti ekonomine ir socialine istorija, kuriy pozitiriu
jis aiSkina idéjas kaip prasmiy visumg, kaip istorijos plang. Pagaliau dél
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Sios priezasties idealistinio ir pozityvistinio iSoriniy nagrinéjimy prieSsta-

tos nelaikome filosofine — tiesiog traktuojame jg kaip nuoroda, kad pasta-

ruoju metu tam tikras iSorinio idéjuy turinio nagrinéjimo bidas, kaip

pozityvistinis", atsiskyré nuo ,idealistinio”, ir i §j atskyrimg zitirime

L{Eip i iSraiSka to, kad tam tikra duotybiy sritis jgijo ypatingg ontinj
centag.

Apibendrinkime tai, kas buvo pasakyta anksCiau: idéjos ir ideologijos
priesSstata gali biti suprantama kaip to paties dvasinio turinio nagrinéji-
mo budy priesstata. Sia prasme dvasinis darinys yra idéja, kol nagriné-
jame ji ,,i§ vidaus” 3, ir — ideologija, kai jis nagrinéjamas ,,i§ iSorés", kai
laikomas uz jo esancios biuties funkcija. ,,ISorinis nagrinéjimas"” yra idea-
listinis arba pozityvistinis priklausomai nuo to, ar dvasinés arba ,,pozity-
vistinés" prasmiy struktiros postuluojamos kaip galutiné bitis, kurios
atzvilgiu funkcionalizuojamos idéjos. ‘

Taciau kg reiSkia §i funkcionalizacija? Ji reiSkia pirmiausia atskleidi-
ma visy egzistenciskai (bities) salygotuy rysiy, kurie ir jgalina kokio nors
dvasinio darinio atsiradimg ir konstitavima.

Apskritai esama dviejy rasiy prielaidy, kurios jgalina atsirasti tam tikrai
teorijai. Siuo atveju apsiribosime teorine sfera. Tai — grynai prieZastinés
biitinos ir turinCios prasme prielaidos. Pavyzdziui, bitina teorijos atsira-
dimo priezastiné sglyga —, mastymo aparatas”, su kurio pagalba §i teo-
rija yra mastoma ir pripazjstama (egzistencinés prielaidos — tam tikras
asociaciju mechanizmas, etc.). Kita vertus, teorijos atsiradimas susijes
su prasme turinc¢iomis prielaidomis, pvz., su postulavimu premisy, kuriy
pagrindu daromos iSvados.

Sie du prielaidy tipai — prasmeés neturinc¢ios genezés priezastinés prie-
laidos ir prasme turincios imanentinés prielaidos — iSskiriami pagrjstai.
Teisinga ir tai, kad nejmanoma patvirtinti arba paneigti teiginio validumo
remiantis prasmés neturinciomis priezastinémis prielaidomis. Taciau bty
klaidinga lokalizuoti sociologines ir kitas iSorines interpretacijas Sioje
prasmés neturincio priezastinio aiSkinimo sferoje ir aksiomatiskai teigti,
kad genezé nieko nepasako apie prasmeés turinj bei jo validuma.

Reikia pabrézti, kad ne visi genetiniai vediniai neturi prasmeés. Sie
vediniai — tai ne tik genetiniai aiSkinimai, bet ir genetinés interpretacijos,
be to, ne kiekvienas prasmés turinio iSorinis nagrinéjimas, kuris funkcio-
nalizuoja §j turinj tam tikros biities poziiiriu, neturi prasmés ir yra ,,gry-
nai” priezastinis aiSkinimas. Tik pripazindami Siuos skirtumus, pamatysi-
me, pavyzdziui, kad prasmiy sistemos (Bedeutungszusammenhang) socio-
loginé funkcionalizacija, nors ir néra imanentinis suvokimas, vis délto

¥Kad isSvengtume nesusipratimy, paaiSkinsime: dél isiSaknijusios Zodziy vartosenos vidinj
nagrinéjima ines taip pat vadiname ,ideologiniu”. Kol iSsaugoma grynai ideologiné (ima-
nentiné) nuostata, tol dvasinio darinio ideologinis pobudis néra akivaizdus. Todél priminsime,
kad ideologiniu poziuriu idéja yra idé&ja, ir tik sociologiniu poziuriu ji virsta ideologija.
Otas Baueris kalba apie imanentiska ir transcendentine idéjuy istorija savo darbe ,.Das
Weltbilt} des Kapitalismus" (zr.: Der lebendige Marxismus. Festschrift fiir Kautsky.— 1924.—
S. 408 f).
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néra ir prasmés neturintis priezastinis aiSkinimas. PrieSingai, Sis aiSkini-
mas — tai specifiSkai nauja, su butimi susijusi prasmés interpretacija” *.
Kiekvienas sociologinis ,aiSkinimas", funkcionalizuojantis tam tikros
istorinés bendruomenés dvasinius darinius uZz ju esancios ,socialinés
bities" poziriu, postuluoja Sig socialine biitj kaip Zymiai visapusiSkesnj
(nors ir kitokj) prasmeés kontekstq, negu tie ypatingi dariniai, kuriy galu-
tiné prasmé aiSkinama tiesiogiai Siuo kontekstu. Pateiksime dar viena
pavyzdj: Marksas XVIII amzZiuje pripazinta aiSkinamajj metodg?®, savo
iSeities tasku visada pasirinkdavusj individa, sieké paaiSkinti laisva kon-
kurencija pagristos burzuazinés visuomenés prigimtimi. Taciau tai néra
teoriniy aksiomy aiSkinimas prasmés neturinc¢ios biities poziiiriu, bet tam
tikro istorinio mastymo tipo galutiniy aksiomy interpretacija, grindziama
dar aukstesniu bities lygiu, kuris suvokiamas kaip prasmeés kontekstas.
Siuo atveju nereiskia, kad sociologiniame iSoriniame nagrinéjime vi-
siSkai atsisakoma ,dvasinés" sferos. TaCiau tik atsisakius imanentinés
interpretacijos, jmanoma jZvelgti tas prasme turinéios biities prielaidas,
kurios (nors pati interpretuojama teorija ju nepajégi pamatyti) vis délto
yra kiekvienos teorijos validumo prielaidos (nors ir ne imanentinés).
Dvasinio turinio funkcionalizacija uz jo esancios bities struktiros
prasmiy poziiiriu suteikia Siai dvasinei struktiirai nauja prasme. Istorinio
mastymo stebuklu galima laikyti §j miisy sugebéjima atsigrezti ir retro-

*Sie misy teiginiai, kad dauguma sociologiniy aiskinimy atstovauja ypatingam inter-
pretacijos tipui ir negali buti laikomi priezastiniais aiSkinimais prasmés neturinc¢iy dariniy,
gali buti paaiskinti pateikiant konkrety pavyzdj. F. Méringas raso apie Kanta (Deutschen
Geschichte.— Berlin, 1922.—S. 81): ,.elkis taip, tarsi zmonija (savo ir kiekvieno kito asme-
nyje) visada laikytum tikslu ir niekada tik priemone". Istoriniu poziiriu, §i Kanto aksioma
pasirodo ideologiskai iSreiSkianti ekonominj fakty, kad burZzuazija, siekdama jgyti savo
tikslams tinkamg iSnaudojimo objekta, turéjo ne tik naudotis darbininky klase kaip prie-
mone, bet ir laikyti ja tikslu, t. y. iSlaisvinti ja ZmogiSkosios laisvés ir zmogiskojo orumo
labui i$ feodaliniy paveldimes priklausomybés bei baudziavos panciy. Bitent tai turi galvoje
Kantas, kada reikalauja visiskos laisvés ir nepriklausomybés tik valstybés pilieCiams (Staats-
burger), bet ne jos valdiniams (Staatsgenossen), kuriems priskiria visa darbininky klase.

.. Ar §i interpretacija yra pakankamai teisinga, ¢ia neprivalu nuspresti. Taciau ji gali
pasitarnauti kaip tipiSka sociologinés interpretacijos schema, kuri aiskiai rodo, jog imanen-
tiné teiginio (pvz. kantiSkosios laisvés sampratos) prasmé yra interpretuojama sociologiskai,
suvokiant ja kaip platesnés prasmiy sistemos (bitent kapitalizmo, pagristo laisvuoju darbu
ir klasine valdzia) dalj (,,ideologine israiskg").

/ Kantiskasis teiginys igyja nauja prasme atskleidZiant jo funkcijas ,socialinéje tikro-
véje”, suvokiamoje kaip prasmés kontekstas. Taciau §i fonmali schema pritaikoma daugumai
kultiros sociologijos teiginiy. Netgi pasSalinus marksistinj elementq ir pakeitus visuomenés
koncepcija, orientuota j ekonomine problematiky, kita visuomenés koncepcija arba postu-
luojant ,bazéje" tokius faktorius, kaip rasé ir pan.— visi Sie dalykai gali biti panaudoti
sociologiniam ,,aiskinimui”, jei tik jie suvokiami kaip prasmés kontekstai.

Siuo atveju nenorime nagrinéti klausimo, ar kiekvienas sociologinis aiskinimas yra
interpretacija. Pazymésime tik, kad didesné dalis sociologiniy. aiSkinimy atitinka ka tik
aptarta abstrakcig schemg ir todél priklauso (arba bent i§ dalies priklauso) interpretacijos
problematikos sferai. Maksas Véberis ir Trioléé laiké sociologija aiskinamuoju mokslu.
Kiek toks pozilris yra nuoseklus, ¢ia neanalizuosime.

5 Marksas K. ,Dél politinés ekonomijos kritikos” pratarme // Marksas K., Engelsas F.
Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1949.— P. 303.
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spektyviai suvokti praeities dvasinj turinj (idéja) kaip ideologijg, t. y.
funkcionalizuoti jj Siuo metu mums turinCios prasme biities pozitiriu ir
izvelgti praeities turinyje naujg prasme. IS tikryjy misy istorinis masty-
mas vystosi ne taip, kad mes tiesiog imanentiSkai pripazjstame arba atme-
tame praeities prasmiy kontekstus. IS tiesy jis vystosi taip, kad istorijos
pastiméti priekin, mes nutolstame nuo ankstesniy turiniy ir dél Sios dis-
tancijos dvasinius turinius, suvoktus anksciau ,i§ vidaus", dabar suvo-
kiame ,,iS iSorés”. Kai ty turiniy kontirai iSrySkéja, mes funkcionalizuo-
jame juos socialinés-egzistencines totalybés, suvokiamos kaip prasmes
kontekstas, pozilriu. Zinoma, §ios interpretacijos, prasme turincios biities
poziiriu, néra tapacios, kaip kad vienos filosofinés sistemos interpretacija
kitos filosofinés sistemos poziiriu. Todél jq vadinsime ,,egzistencine in-
terpretacija” (,,Seinsinterpretation”). Maza to, prasmé, kurig interpretuo-
jamas turinys jgyja ji funkcionalizuojant, néra ta pati ,,prasmé" prasmeéje
(nicht im selben Sinne ,,Sinn") kaip teiginio prasmeés turinys, todél va-
dinsime jq ,funkcijos prasme”. Taciau §ios dvi prasmeés rasys yra i$ es-
més panasios tuo, kad abiem atvejais prasmé yra aiSkinama prasme. Todél
veikiau pagrijsta kalbéti apie tam tikrq interpretacijos riisj.

Kaip tik c¢ia iSkyla dar reikSmingesnis sociologinés interpretacijos
Klausimas, kurj galima suformuluoti Sitaip: ar jmanoma tiesioginé Sios
naujos, funkcinés ir imanentinés prasmiy priesstata? Ar galima jas nagri-
néti vieng kitos atzvilgiu? Ar funkciné, imanentiné idéjos prasmé pajégi
atmesti, panaikinti, paneigti ar pagristi idéja? Jeigu taip, tada reikia nu-
statyti Siy dvieju prasmeés rasSiy santykj, jeigu ne, vadinasi, Sios dvi
prasmeés riasSys skleidziasi skirtinguose lygiuose ir yra visiSkai heteroge-
niSkos. Tokiu atveju imanentine prasme gali paneigti tik kita imanentiné
prasmé, o idéja — tik kita idéja. Siuo atveju galimos dvi alternatyvos.
Pirmoji pabrézia funkcinés prasmés relevantiSkumg ir teigia, kad iSorinis
nagrinéjimas reliatyvizuoja ,imanentine prasme"”, tac¢iau jg funkciona-
lizuodamas suteikia jai naujg prasme ir jveda j aukStesnj prasmeés kon-
teksta. Tesdami tokiq istorizmo padiktuotq minties eigq, turétume prieiti
iSvadg, kad konkreciu atveju dabartiné teorija yra suvokiama imanentis-
kai (kaip idéja), lygiai taip pat kaip tos ,idéjos”, kurios anks¢iau iSoriniu
nagrinéjimu buvo reliatyvizuotos kaip ideologija. Taigi ir labiausiai to-
bula sistema (kuriai mes patys priklausome) gali biti suvokta tik kaip
idéja, o jos ,egzistavimas” (,das Existieren"), socialiSkai-istoriSkai sgly-
gotas ,egzistavimas toliau" (,,Weiterexistieren“) svarbus tuo, kad kada
nors atskleis gilesne misy turimo pasaulio vaizdo prasme. Tokig pozicija
pasirinksime apsvarste istorinio pazinimo specifikg ir siekdami jvesti
faktine Sio mastymo vystymosi forma j savo.mastymo sampratg. Tokios
pozicijos laikysimés atsizvelgdami j istorinio pazinimo specifika, kuris
skirtingai negu gamtamokslinis paZinimas, vystosi ne imanentiSkai, bet
visada skverbdamasis j istorine-socialine biitj. Istorinis paZinimas visuo-
met formuojasi bendrame dvasinés situacijos kontekste, kurioje jis ir
atsiranda. Kaip tik dél Sios prieZasties teorijos neneigia viena kitos tik
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imanentiSkai, jos gali pakeisti viena kitg tik ,realiai dialektiSkai”, t. y.
egzistenci$kai. Siuo poziliriu viena dvasiné egzistenciné situacija jveikia
kitag situacijg, o viena teorija pakeiCia kitg tik kaip Sios egzistencinés
situacijos dalis.

Kitg alternatyva sitilys tie, kurie tvirtina, jog sociologiniame-istori-
niame mastyme negalime nepaisyti Siy su bitimi susijusiy dalyky, ir kaip
tik todél istorinj ir visa su egzistencija susijusi mastyma galima aiSkinti
lygiai taip pat, kaip ir gryna teorinj mastymq. Tokio poziiirio Salininkai
reikalauja imanentine prasme visiSkai atskirti nuo funkcinés prasmés ir
kartu atskleisti Siy dviejy prasmeés risiy nesulyginamumag. Taciau toks
dviejy prasmés rasiy atskyrimas savo ruoztu siilo dvi sprendimo alter-
natyvas. Turime teigti, kad tik imanentiné interpretacija gali nustatyti,
kokia yra tikroji dvasiniy turiniy verté ir susieti juos su kitomis ,,idéjo-
mis"”, kitaip tariant, kad jmanoma nagrinéti teorijas neatsizvelgiant i
laikg (zeitlose Diskussion). Tokiu atveju funkcine prasme laikytume pa-
zinia, tac¢iau i§ esmés irelevantiSka. Arba turétume pagrjsta pripazinti tik
funkcine prasme ir atmesti visus nagrinéjimus ,imanentiniu pagrindu”
kaip vien ,ideologinius" (Marksas). Kurj iS nurodyty triju keliy reikéty
pasirinkti — ¢ia nejmanoma nurodyti,—tai epistemologijos ir logikos
klausimas, kurio Siame kontekste mums nebiitina iSspresti. Noréjome tik
atkreipti démesj, kad Siame skyriuje svarstytas ideologijos sampratos
svarbiausias komponentas —,,ideologinis” nagrinéjimo biidas — yra nauja
interpretacijos rasis, kelianti daugybe neiSspresty klausimy, kurie, ju
nuodugniai neapmascius, plevena vir$ sociologinés interpretacijos.

Interpretacijos tipai

Dabar norime nustatyti sociologinés interpretacijos vieta tarp kity in-
terpretacijos rasiy. Kadangi, kiek Zinoma, néra jokios interpretacijos
tipologijos 5, pameéginsime pateikti tipologija, kuri, reikia pripazinti, bus
veikiau preliminariné negu viska apimanti. ISsami interpretacijos tipo-
‘logija gali biti pateikta tik atlikus placius ir konkreéius jvairiy rasiy
interpretacijy tyrinéjimus jvairiose dvasinés veiklos srityse. IeSkodami
bendriausio ‘klasifikacijos principo, iSeities taSku pasirinksime Markso
pasitlyta ideologiniy ir sociologiniy kultiros dariniy nagrinéjimo pries-
statg, kurig platesne prasme pavadinome vidiniu ir iSoriniu kultdros da-
riniy nagrinéjimu.

Kaip jsitikinome, vidiniam, kaip ir iSoriniam, nagrinéjimui galima
priskirti keleta nagrinéjimo tipy. Taigi pradedame Sig klasifikacija nuo
vidiniy interpretacijuy.

1. Pirmoji interpretacijos rasis siekia nustatyti numanomg prasme
(gemeinten Sinngehalt). Priminsime, kad vidiniu nagrinéjimu vadinome

5Dr. Adalbertas Frydas pirmasis pasiilé tokia tipologija. Savo paskaitose jis atkreipé
démesj j keleta interpretacijos tipy, i kuriuos atsiZvelgiama ir ¢ia pateikiamoje analizéje.
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ta dvasinio turinio supratimo rasj, kuri nepranoksta ,,ideologijos" sferos.
Tokia interpretacija apsiriboja aiSkiausiu jmanomu supratimu to, kg
Maksas Véberis vadino ,subjektyviai numanoma prasme" (,subjektiv
gemeinten Sinn") 7, kuri skiriasi nuo jprastinio prasmés supratimo tik tuo,
kad méginama numanoma prasmeés turinj lokalizuoti bei kritiSkai jvertinti
remiantis jvairiomis kirinio iStraukomis bei dokumentais. Sios interpre-
tacijos tikslas — suvokti kiirinio ,prasme" arba aiSkinti teorijg tokia
prasme, kokig buvo numates pats autorius 8.

2. Antraja interpretacijos riSi galima pavadinti objektyvia interpre-
tacija. Kaip ir kiti vidiniai nagrinéjimai, ji nepranoksta ideologijos srities,
jai nerupi, kokig prasme numaté autorius, taciau, remdamasi paties au-
toriaus prielaidomis, siekia teisingy iSvady. (Pavyzdys: suprasti Kanta
geriau, negu jis pats save.)

3. Treciasis vidinio nagrinéjimo budas siekia suprasti autoriy kitos
sistemos arba kity (fremden) aksiomy pozitriu. (Pavyzdys: jvairios Plato-
no interpretacijos, besiremiancios Siuolaikinémis filosofinémis sistemo-
mis — Zr., pvz., P. Natorpo knyga apie Platong.) ? Neistorinés orientacijos
Salininkai daZnai laiko Sios raSies interpretacijg absoliucia, t. y. orien-
tuota j absoliucCiy tiesy sistemg. Kadangi Siuo atveju nenorime gilintis
i epistemologine diskusijg, pazymésime tik, kad nors neistorinis poziiris
pripazista tokias pretenzijas i ,absoliucia interpretacija", tac¢iau istorizmo
poziuriu ,,absoliuti interpretacija” reiSkia tik ,,vienos sistemos interpre-
tacija kitos sistemos pozitriu”.

Cia iSvardytas sistemines interpretacijas galima priesstatyti geneti-
néms interpretacijoms '°. I$skirsime du bendrus genetiniy interpretaciju
tipus: interpretacijas su imanentine (ideologine) nuostata ir interpretaci-
jas, suponuojancias iSorinj nagrinéjima.

4. Pradésime nuo interpretacijos, aiSkinancCios prasmeés geneze. Tai
viena i§ seniausiy interpretacijos rasiy, intelektualinéje istorijoje patyrusi
daugiausia jvairiy pasikeitimy. Si interpretacija nukreipta ne j faktine
prasmeés turinio geneze, bet i jo kilme. Tokia genezés ieSkojimy riisis
aptinkama kosmogonijose ir mitologijose, ji randama, kad ir pakitusia
forma, jvairiose prigimtinés teisés koncepcijose. Tokios interpretacijos
pavyzdziu gali biiti ekonominés teorijos robinzonados ir politinés filoso-
fijos visuomeninés sutarties teorijos, kurios, teisingai supratus, pasirodytu
esg teorijos, liecianCios ne pozityvig istorine geneze, o prasmiy geneze.
Ta pati interpretacijos riSis taikoma ir logikoje, pavyzdziui, siekiant
iSskirti visus jmanomus epistemologiniy ir metafiziniy teorijy tipus ir
sukurti ju tipologija, méginant suprasti konkrety dvasinj darinj jo ,logi-

7 Maksas Véberis priespriesina ,subjektyviai numanoma prasme" ir ,,objektyviai validZia
prasme”. Plg., pvz., ,Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre”, S. 403, taip pat ,,Wirts-
chaft und Gesellschaft’. Grundri d. Sozialokonomik.— Abt. 3.— Kap. 1.

8 pateikdami pavyzdZius, apsiribosime galimybe skirtingai interpretuoti ,filosofing sis-
temaq”.

91 &j tipa pastaruoju metu atkreipé démesj ir E. Rotakeris.

108j skirstymg negalima tapatinti su vidinio ir iSorinio nagrinéjimo priesstata.
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nés vietos" (,logischen Ort") poziiriu !'. Sios risies interpretacija taiko-
ma ne tik' teorinéje sferoje, bet ir mene, Pavyzdziui, siekiama suprasti
vartus arba kupola visy galimy meniniy (ir netgi techninio) sprendimy
poziiiriu ir, remiantis darinio estetine vieta (dsthetischen Orte) tarp visuy
galimy tipy, rasti konkrety atsakyma. .

5. Nuo Sios interpretacijos rusies butina skirti istorine-genetine ideéjy
interpretacija. PavirSutiniSkai zitirint — tai tiesiog motyvy istorija, gi-
liau — problemy istorija !2. Siuo pozitiriu gali biti tyrinéjamos ir neteori-
nés sritys '3. Problemy istoriné interpretacija skiriasi nuo prasmés genezés
interpretacijos tuo, kad pirmosios atzvilgiu faktiné-istoriné genezé yra
visiskai irelevantiSka, tuo tarpu idéjuy istoriné interpretacija, prieSingai,
daugiausia atsizvelgia j pozityvy istorinj vystymasi. Ji siekia paaiSkinti
ivairius interpretuojamos sistemos elementus, atsiedama juos nuo to uni-
kalaus sistemos konteksto, kuriame Sie elementai konceptualizuojami,
susiejant juos su istorine problemos raida. | kokiag problemg nukreipiama
tokia interpretacija, priklauso, Zinoma, nuo Sig interpretacijg pasirinku-
siojo interesuy.

6. Genetiniy ir sisteminiy interpretacijy, taip pat vidinio ir iSorinio
nagrinéjimo savotiSkas tarpinis tipas — interpretacija, kurig galime pa-
vadinti imanentine (ideologine) visumos (Totalitdt) interpretacija. Likda-
ma ideologijos sferoje, Si interpretacija pranoksta ta specifine sritj, ku-
rioje lokalizuotas. interpretuojamasis darinys. Taigi konkreti filosofija
yra suprantama ne tik filosofijos poziiriu, tam tikras menas suvokiamas
ne tik meno pozituriu — jie suprantami konkrecios epochos ideologinés
visumos poziiriu. Si interpretacija siekia suprasti atskirg darinj pasaulio
vaizdo visumos (Weltanschauungstotalitdt) pozitriu. Siilome skirti du ju
tipus:

a) pirmaja vadinome dokumentline interprelacija (plg. mano eseé skirta
pasaulio vaizdo interpretacijai) 4. Siai interpretacijy rusiai budinga siekti
rekonstruoti ,iracionalios sferos" valdymo priemoniy visuma ir tokiu po-
Zitiriu interpretuoti ir suprasti analizuojama darinj. Sios interpretacijos
pavyzdziu galéty biiti Spenglerio morfologija.

b) interpretuojantis racionalizuojantis metodas grindZiamgs visuminiu
dvasiniu procesu. Nuo anksciau aptarto tipo jis skiriasi tuo, kad kuria
vieninga sinteze, remiantis tokiu grieztu racionalizavimu, jog paprastai
nukencia interpretuojamo darinio specifiné prigimtis. Sios interpretacijos
pavyzdziu -gali biti Hégelio pateikta istorijos sintezé, pagrista logikos

"1 Pavyzdziai: Dilthey W. Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysichen Systemen.— Berlin, 1911; Hartmann N. Grundzige einer Metaphysik der
Erkenntnis.— Berlin; Leipzig, 1924; Mannheim K. Die Strukturanalyse der Erkenntnistheo-
rie.— Berlin, 1922,

12 windelband W. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.

13 Unger R. Literaturgeschichte als Problem geschichte (Schriften der Kénigsberger Ge-
lehrtengesellschaft.— Berlin, 1924.— Jahrgang 1.— Heft 1).

14 Beitrage zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation // Kunstgesch. Einzeldar-
stellung.— Wien, 1923.— Bd. 2—S. 91 ff. :
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metodu, nors kitais poziiiriais jo kiryba gali-biti idealistinés iSorinés
interpretacijos pavyzdziu. Visas iki Siol nagrinétas interpretacijas vienija
meginimas suvokti analizuojama darinj iSliekant ideologijos sferoje. Tie-
interpretacijy tipai, kuriuos dar reikia aptarti, iSanalizuoti nuodugniau
ankstesniame skyriuje. Nustatéme, kad jie interpretuoja dvasinj darinj
biities, esancios uz imanentinés prasmés sferos, poziiiriu. Nagrinéjant
prasmeés sfera, deréty iSskirti dar du interpretacijos tipus. Pirmasis siekia
aiSkinti dvasinius darinius prasmés neturincios bities poziiriu, antrasis —
funkcionalizuoja prasmeés darinius uz juy esancios bities poziiriu, taciau
Sigq butj suvokia kaip prasmiy konteksta. ‘

7. Pirmoji grupé — grynai priezastiniai aiSkinimai — pateikiami Cia tik
todeél, kad yra visiSka prieSybé antriesiems. Tiesa sakant, priezastiniai
aiSkinimai yra ne interpretacijos, bet prasmés neturiné¢iy kauzaliniy rysiy
(Kausalbestimmungen) determinantés. Jie identifikuoja visus tuos proce-
sus, kurie patys savaime prasmés neturi (arba néra suprantami), bet tik
reguliariai pasikartoja. Kadangi prieZastiniai aiSkinimai yra bitinos saly-
gos, tai jie negali biiti interpretuojamo prasmés konteksto prielaidos. %iai
interpretacijai priklauso aiSkinamosios psichologijos, biclogijos, etc. kons-
tatacijos 5.

8. Siai iSoriniy nagrinéjimy grupei, suvokianciai prasme prasmeés ne-
turincios bities poziiriu, prieSstatysime tuos iSorinius nagrinéjimus, ku-
riuos apibidinome kaip interpretacijas, prasme turinc¢ios biities poziiiriu
(Interpretationen vom sinnvollen Sein). Skiriame du Siy interpretacijy
tipus: a) idealistinj ir b) pozityvistinj dariniy funkcionalizavima. Sociolo-
giné interpretacija yra antrosios interpretacijos variantas. Tarp vidiniy
nagrinéjimy iSskyréme interpretacijy risis, kurias pavadinome imanentine
ideologine visuma grindZiamomis interpretacijomis. Dabar aptariama in-
terpretacijy rasis, taip pat grindziamas visumos, tik jau bities visumos
(Seinstotalitédt) interpretacija. Sios interpretacijos suvienija visg ideologi-
ne sferg ir uz jos esancig socialine bitj ir yra aukSciausia visumos inter-
pretacijos pakopa. Privalome aptarti ir tas interpretacijas, kurios supranta
ir interpretuoja konkrety darinj, atsizvelgiant j gyvenimo ir patyrimo kon-
tekstg: a) individo (biografinis metodas) arba b) istorinés-socialinés gru-
pés. Taciau nueitume pernelyg toli, susiedami, pavyzdziui, suprantantj
individq ir kolektyvine psichologija su ekonominiu-sociologiniu iSoriniu
nagrinéjimu, tyrinédami ,supratumo psichologijos" ir ,supratumo socio-
logijos" santykio problema.

15 Maksas Véberis taip pat eliminuoja kai kuriuos aiSkinimus i$ ,,supratumo sociologijos"
(verstehende Soziologie): ,Supratumo sociologijos nedomina fiziologiniai ir vadinamieji
«psichologiniai” reiskiniai: pulso kreivé, reakcijy grei¢io pasikeitimai ir kiti grynmi psicho-
loginiai duomenys, pvz. itampos, malonumo bei nepasitenkinimo deriniai. (Gesammelte Auf-
sdtze zu Wissenschaftslehre.—S. 406 ff.; Wirtschaft und Gesellschaft.— S. 3—7). I$ sociolo-
gijos Maksas Véberis reikalauja ,,suprantancio aiskinimo” (Gesammelte Aufsatze... S. 404 ff).
Sios problematikos esmé: kiek sociologija yra aiskinanti, o ne interpretuojanti disciplina,
arba kur prasideda interpretacija, ¢ia negali buti iSgvildenta ir yra atskiro tyrinéjimo
objektas.
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Aptartas interpretacijos risis norétume sugrupuoti i lentele:
I. ,,Vidiniu nagrinéjimu” pagrjstos interpretacijos
(Ideologinés interpretacijos). .
A. Sisteminés interpretacijos:
1. Subjektyviai numanomos prasmeés interpretacijos.
2. Objektyvi interpretacija.
3. Interpretacija kitos sistemos poziiiriu.”
B. Genetinés interpretacijos:
a. Prasme aiSkinancios prasme genetinés interpretacijos.
4. Prasmeés genezés interpretacija.
5. Idéjy istoriné interpretacija.
6. Interpretacijos, pagristos imanentine ideologine visuma.
a) Dokumentiné interpretacija.
b) Racionalizuojanti visumos rekonstrukcija.
II. ,,ISoriniu nagrinéjimu” pagrjstos interpretacijos.
b. Interpretacijos, aiSkinancios prasme biitimi, neturinc¢ia prasmés.
7. Ivairis priezastiniy aiSkinimy tipai (faktiSkai netikros interpre-
tacijos).
c. Interpretacijos, prasme aiSkinancios prasme turincia bitimi.
8. Interpretacijos, pagristos prasme turincia biities visuma.
a) Idealistiné kryptis.
b) Pozityvistiné kryptis (sociologiné interpretacija).
a) Visuomenés sampratos pagrindu.
b) Instinkty pagrindu, etc.
c) (Individualios ir kolektyvinés supratumo psichologijos interpre-
tacijos).
Netgi Si glausta svarbiausiy interpretacijos riSiy apzvalga rodo nepa-

kartojamuma kiekvieno dvasinio darinio ir galimybe nagrinéti ji jvai-
riais poziuriais. Kita vertus, ji parodo, kad iSvardytos interpretacijos rua-
Sys, iS5 kuriy moderniausia yra sociologiné, negali biiti apibréztos visam
laikui. Jos atsiranda ir keiciasi kartu su sgmonés istoriniu tapsmu, sukur-
damos galimybe vis giliau ir visapusiSkiau jsiskverbti j dvasinj pasaulj.
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