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FILOSOFIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

E. LAUMENSKAITE

PRIGIMTINES TEISES KONCEPCIJOS
PLITIMAS LIETUVOJE

Socialiné-ekonominé mintis Lietuvoje pradeda reikstis XVI a., plintant
Svietimui, spaudai, mokslui. Krasto kultiirinj kilimg lémé spartus miesty
augimas, rySkus ekonominis pagyvéjimas. XVI amzius — ypa¢ reikSmin-
gas laikotarpis Lietuvos ekonomikos ir kultiiros raidoje. Tai buvo metas,
kuomet vyko asStri kova tarp seno ir naujo, pazangiy ir konservatyviy
paziiiry j visuomenines normas, ekonominius pertvarkymus ir kuomet
tam tikry idéjy jsitvirtinimas praktiSkai lémé tolimesne krasto vystymosi
€iga.

Reformatoriai, pirmieji Lietuvoje iSkéle nemaza pazangiy socialiniy-
ekonominiy idéjy, polemizavo su atvykusiais jézuitais beveik visais ak-
tualiausiais to meto visuomeniniais klausimais, skirtingus savo teiginius
daznai grisdami prigimtinés teisés bei moralés principais.

Prigimtiné teisé nuo seniausiy laiky buvo naudojama socialiniams-eko-
nominiams santykiams vertinti. Sios doktrinos interpretacijy lankstumas
pirmiausia atspindi pac¢iy visuomeniniy sglygu kitimg. Prigimtinés teisés
ir moralés samprata, vyravusi antikoje ir viduramziais, akcentavo tai,
kaip 7zmogus turi gyventi (Zzmogaus pareigos iSkélimas), o naujieji amziai
prigimtinés teisés principg teigé kaip salyga, sudarancia zmogui palan-
kiausias galimybes reikStis visuomenéje ir siekti konkreciy praktiniy
tiksly. Italy renesanso politinis veikéjas ir filosofas N. Makiavelis, iSkéles
valstybei tikslg ginti ir saugoti prigimtines zmogaus teises (tarp ju garan-
tuoti Zmogaus saugumg, gyvybe), skelbé pasaulietinés valdzios nepriklau-
syma nuo religiniy bei moraliniy dogmy ginant tautos politines teises.
Nauji socialiniai-ekonominiai santykiai vadavo iS teologijos varzty ir
prigimtinés teisés doktring, tapusia XVII—XVIII a. vienu i§ populiariau-
siy sverty feodalinés-hierarchinés visuomeninés struktiros sampratai
griauti.

Idealistinis prigimtinés teisés ir moralés turinys, tvirtinantis nekinta-
ma Zmogaus prigimtj bei natiiralia visuomenine tvarka, yra akivaizdus.
Prigimtinés teisés (kylancios iS dievo) idéja nebuvo paneigta ir griavant
religinéms dogmoms. Taciau jos naudojimas burzuazinéms idéjoms ginti
lémé tuo metu pazangy prigimtinés teisés socialinj turinj. Kapitalistiniy
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gamybiniy santykiy plétra ir burzuazijos kilimas reikalavo juridinés
asmens laisvés, idkininkavimo laisvés. XVII a. pabaigoje Dz. Lokas pa-
grindé zmogaus asmens, jo veiklos laisvés principus kaip nataraliai ky-
lancius i§ jo prigimties. IS ¢ia buvo kildinamas ir zmogui jgimtas nuosa-
vybés jausmas. Dz. Lokas teigé, kad nuosavybés teisé kylanti ne i§ visuo-
menés, bet iS paties individo: kiekvienas esgs savo kiino, jo darbo, o kar-
tu ir savo pastangy rezultaty vienintelis savininkas. Ir jei Zmogus savo
darbu pasisavina daiktus, kurie neturi savininko (pvz., uogos miske), tai
jie, be abejonés, tampa jo paties nuosavybe. Kitaip yra, jei bandoma
pasisavinti tai, kas jau kito pasisavinta. Tai reikSty kenkima kitam, kas
nesuderinama su prigimtine teise !. Taip buvo grindZiamas ir ginamas —
kaip atitinkantis Zmogaus prigimtj — burzuazinés privatinés nuosavybés
institutas. .

Kokj turinj iSreiSké socialiniy-ekonominiy paziiry, grindziamy pri-
gimtine teise, propagavimas Lietuvoje?

Apzvelgiant Reformacijos ideology indélj j socialinés-ekonominés min-
ties raidq Lietuvoje, didziausio démesio nusipelné A. Volanas (1530—
1610) — zymus kalvinizmo veikéjas, visa savo gyvenima tiesiogiai susijes
su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) valstybine veikla. A. Volanas
visuomeninés tvarkos tobulinimo galimybes daugiausia siejo su teisiniu
reguliavimu, atsiZvelgiant j prigimtinés teisés principus. Autorius pasisake
uz tokias zmogaus prigimties savybes kaip laisvés ir lygybés siekimas,
o buvimas visuomenéje bei valstybéje salyguy Sioms savybéms reikstis
liudija, pasak jo, tos visuomenés brandumg bei tobulumg. A. Volanas
teigé, kad gamta sutvérusi visus Zmones lygius ir savarankiSkus. Vergu
laikomas tas, kas atiduodamas kito valdzion, remiantis teise ir nepaisant
prigimties2. A. Volanas aiSkino, kad LDK teisé turi biti reformuota ir
koreguojama atsizvelgiant j prigimtinés teisés principus, garantuojancius
kiekvienam lygybe ir laisve. Taciau tq lygybe ir laisve autorius apriboja
baudziamosios teisés sritimi, kuomet skirtingy luomy atstovai privalo
biti vienodai baudziami uz vienoda nusikaltimg 3. Tuo tarpu luomy nely-
gybe A. Volanas pripazino ir net mégino ja ekonomiskai pagristi. Isky-
res visuomenéje tris pagrindinius luomus (bajorus, miestiecius ir valstie-
Cius), autorius vaizdavo juos kaip savotiSkus partnerius: ,Yra Slékta,
miestiecCiai ir valstieciai, kuriuos aiSkiai skiria jy uZsiémimas, gyvenimo
budas ir naudojimasis skirtingomis teisémis. Kadangi Slékta jokiu pri-
verstiniu bei ranky darbu neuzsiima, tai karybos reikaly mokosi, gina
tévyne nuo prieSy bei tvarkg nustato. Miestieciai prekyba uZsiima, rei-
kalingus daiktus i§ svetur atveza ir amato mokosi, tarnaudami bendram

1Zr.: Strauss L. Prawo naturalne w swietle historii (Przeloz. T. Gorski).— Warszawa,
1969.— S. 217.

22r.: Volan A. Meditatio in epistolam divi Pauli apostoli ad Ephesios.— Vilnae, 1592.—
P. Q—Qs.

31529 m. Lietuvos Statutas numaté bajorams ir valstieCiams skirtingas bausmes uz
zmogzudyste.
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labui, o Zemdirbiai Zeme jdirba ir visus produktais apriupina” . Sekdamas
lenky rasSytoju A. F. Modzevskiu, A. Volanas mané, kad ne kilmé, bet
Zmogaus asmeninés savybeés turi lemti jo luomine priklausomybe. Pavyz-
dziui, jei Sléktos atstovas neturi savybiy, verty jo padéties, jis turi buti
priskirtas zemesniam luomui.

Skelbdamas laisvés ir formalios lygybés principus, bandydamas regla-
mentuoti trijy pagrindiniy visuomenés sluoksniy funkcijas bei skatinda-
mas juos bendradarbiauti, A. Volanas tam tikra prasme grindé savotiska
klasiniy interesy harmonijg" ir idealiai iSreiSké naujus socialinius-eko-
nominius bisimos burzuazinés visuomenés santykius. Teisé turinti suda-
ryti turtiniams santykiams tokias salygas, kurios leisty Zmogui nustatyti,
.kas yra nuosava ir kas yra svetima”. A. Volanui buvo priimtinos Z. Kal-
vino paziiiros Siuo klausimu, kad ,turto bendrumas, nesvarbu, kokios
formos jis buty, yra beprasmybé ir, kaip krasStutinybé, prilygsta gavo
prieSybei — svetimo savinimuisi bei kataliky baznycios apgavystéms
vargSy atzvilgiu” ®. Teisingumas, pasak A. Volano, turi remtis naturalios
tvarkos principu: ,niekam nedaryti skriaudos, kiekvienam atiduoti tai,
kas jam priklauso" 8. FaktiSskai jau buvo ginama burzuaziné privatinés
nuosavybes teise.

Visai kitokj visuomeninés struktiros modelj, grindziama prigimtine
teise, iSkélé kairieji arijonai — radikaliosios Reformacijos krypties atsto-
vai Lietuvoje. Remdamiesi Sventuoju ra$tu ir atkurdami ankstyvosios
krikScionybés idealus, arijonai teigeé, kad visi Zmonés i§ prigimties lygus.
Kritikuodami to meto visuomeninius santykius Lietuvoje, jie pasisaké
prieS bet kurj zmogaus iSnaudojima ir reikalavo panaikinti baudziava.
Povilas i§ Viznos teigé, kad tikras krikScionis negaljs turéti pavaldiniy,
nes Sventasis rastas aiSkiai nurodes, jog dievas visus zmones sutvéres is
prigimties lygius ir i§ vieno kraujo: ,,O jeigu visi vieno kraujo, tai, va-
dinasi, broliai; o jei broliai, tai kaip gali brolis brolj valdyti ir jo saskaita
gyventi?” 7 Jokubas i§ Kalinuvkos nurodé, kad viso blogio Saltinis gludis
privatinéje nuosavybéje. Jis teigé, jog Kristus draudé savo mokiniams
kaupti turtg ir naudotis svetimu darbu; laimino dievas ne turtuolius, bet-
vargSus, o ir pats neturéjo jokio turto. Todél tikri krikS¢ionys turj atsi-
sakyti turto, dvary, parduoti juos ir pinigus iSdalyti vargSams 3. %itaip
suvokiamy Zmogaus prigimtiniy principy gynimas ne tik iSreiSké anti-
baudziavines bei antifeodalines paziiiras, bet iS esmés skelbé, kad bet
kuris Zzmogaus iSnaudojimas nepagristas. Tai buvo utopinio socializmo

daigai Lietuvoje.

4+ Wolan A. O wolnosci Rzeczpospolitej albé Szlacheskiej.— Krakéw, 1859.— S. 20.

5Cit. pagal: Bunnep'P. llepkosb H rocyxapcerso B JKenese XVI Bexka B 3M0Xy Kai-
pHHH3Ma.— M., 1894.—C. 103.

6 Wolan A. O wolnosci Rzeczpospolitej albo Szlacheckiej.— S. 19.

7 Budny S. O urzedzie miecza uzywajacem.— Warszawa, 1932.—S. 181—182.

82r. ten pat.— P. 196, 200, 202.
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Kairiyju arijony idéjas, kaip pavojingiausias visuomenei erezijas,
kontrreformacijos ideologai sékmingai panaudojo Reformacijai triuskinti
ir bajorams j savo puse patraukti. Vienas ryskiausiy kontrreformacijos
atstovy Lietuvoje P. Skarga (1536—1612), biidamas konservatyvus beveik
visais ekonominiais klausimais, visgi negaléjo nepripazinti pernelyg sun-
kios valstie¢iy padéties visoje Ze¢pospolitoje. Teigdamas, kad néra jokio
pamato elgtis su valstieciu kaip su vergu, P. Skarga nepateiké konkreciy
pasitilymy valstieCiy padéciai gerinti. Kaip arSus jézuitas, jis nurodé, kad
dvasiné ptievarta valstieCiy atzvilgiu, t. y. ju atvertimas i protestanty
tikyba, esanti baisesné uz fizine. P. Skarga nuosekliai gyné feodalinés.
santvarkos hierarchine struktirg, kurioje auksciausioji valdzia turinti
priklausyti kataliky baZnyciai. P. Skarga svarbiq vieta skyré teisei, kuri
galinti jgyvendinti teisingumg. Valstybés jstatymai turj buti sudaromi
su ,,tegsingais" désniais, kurie kyla i§ dievo ir nepriklausa nuo Zmogaus
valios °.

A. Volanas teisingumag aiSkino kaip visy zmoniy lygybe: , Tik teisin-
gumas, kurj filosofai vadina ,aritmetica”, nepripaZjsta jokio skirtumo
tarp prastuolio bei kilniojo, turtingojo ir vargSo, o stengiasi visiems su-
teikti lygias teises" . Tuo tarpu P. Skarga teisingumgq jZvelgé Zmoniy
nelygybéje, kuri esg iSplaukia iS§ pacios gamtos. Visuomenéje, kaip ir
gamtoje, aiSkino P. Skarga, turi buti natirali tvarka. Kadangi gamta zmo-
nes apdovanoja nevienodai, tai i§ Sio désnio iSplaukia ir ekonominé nely-
gybé, t. y. vienas turi daugiau nei kitas !'. Taigi socialiné nelygybé esanti
salygota gamtos, ir dél to zmogus negaljs jos panaikinti.

]domu tai, kad visuomeninés tvarkos supratimq i§ kanoninio mokymo
praktiSkai perémeé ir fiziokratai, burZzuazine dvasia iSplétoje tik ekonominj
mokyma. Fiziokraty patronas F. Kené raSé: ,IS principo Sita nelygybé
(socialiné.— E. L.) negali buti nei teisinga, nei neteisinga; ji iSplaukia iS.
zinomos gamtos désniy tvarkos, ir Zmonés, neturédami galimybiy suvokti
auksciausiojo sumanymy, kuriuos jis turéjo, kurdamas visatg, negali pa-
kilti iki nekintamy taisykliy suvokimo" !2. Taigi Zmoniy nelygybé esanti
ne socialinis, bet pacCios gamtos reiSkinys, vadinasi, kovoti su juo — tai
kovoti su ,,aukS¢iausiuoju” ir jo numatytomis ,nekintamomis taisyklémis".

Meéginimas prigimtine teise gristi teisingumu negaléjo iSvesti i§ uzbur-
to rato: teisingumas—prigimtis—teisingumas. F. Engelsas nurodé, kad
teisingumas, paimtas prigimtinés teisés kriterijumi, visuomet iSreiSké ne
ka kita, kaip idealizuota, iSaukStinta esamy ekonominiy santykiy arba
konservatyviajg, arba revoliucinge puse!®. Jau antikiné mintis pateikia,
vienu atveju, socialinés nelygybés bei vergijos instituto pripazinima kaip-
atitinkancius prigimtine teise (Aristotelis), kitu -- vergijos, kaip visuo-

9Zr.: Skarga P. Kazania sejmowe.— Wroclaw, 1972—S. 80—81, 153, 159.
19Volan A. Meditatio in epistolam divi Pauli apostoli ad Ephesios.— P. E.

11 Zr.: Skarga P. Kazania sejmowe.— S. 75—76.

12 Kens . llaGpaHHble SKOHOMHYeCcKHe npoH3BeleHHs.— M, 1960.— C. 335.
13Zr.: Mapkc K., neeavc @. Cou— T. 18.— C. 273.
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meninio reisSkinio, nesuderinamumag su prigimtiniais désniais bei pasauline
pilie¢iy bendrija (stoikai). KrikS¢ionybés teoretikai teologizavo prigimtinés.
teisés, kaip ir visy teisés formy, kilme. DieviSkoji prigimtinés teisés kilme,
atitinkanti aukSciausigji prota, negaléjo paneigti jos teisingumo. Tomas
Akvinietis tvirtino, kad patys prigimtinés teisés principai nekinta, o Zmo-
gus, sveikai protaudamas, gali priartéti prie auksSciausiuyjy, dieviskuju
normy, kurios esancios tobulesnis prigimtiniy normy atspindys. P. Skarga
Siuo poziuriu seké Tomu AkvinieCiu. Jis rasé: ,Prigimtiniai désniai yra
amzini ir nekeiciami, ir i§ dievo teisés kaip upeliai i§ Saltinio iSplaukia
visos Kkitos teisés <...>. Zmoniy teisés yra laikinos, ir valstybés pareiga
su laiku jas keisti, ta¢iau sutinkamai su dievo teise, kuri yra amzina" ™.

Prigimtinés tvarkos bei teisés principams gristi kanonistai naudojo
vadinamajg organine visuomeneés teorija, kurioje visuomenés funkciona-
vimas suvokiamas kaip gyvo Zmogaus organizmo veikla: tarp atskiry jo
daliy (atitinkamai visuomenés sluoksniy) turinti vyrauti nelygybe, antraip
jos negalésianc¢ios vykdyti savo funkcijy. Siuo poziiriu P. Skarga rase:
.Nors Siame nariy susijungime j vieng kiing yra skirtingumo ir nelygy-
bés <...>, bet dél to, kad galva néra tokia kaip akis, o koja kaip ranka,
kad viena Zemiau, o kita auksciau, neturi biti nesantaikos. Tokia turi
biiti nelygybé ir Respublikoje: vienas kilnesnis uz kitg, aukstesnis pagal
luomaq, o kitas Zemesnis, vienas labiau gerbiamas, kitas maziau <...>.
Taigi didelis iSpuikimas ir kvailysté visiems laikyti save lygiais" !5.

Visuomene palygindamas su Zmogaus organizmu, P. Skarga nurode,
kad valstybés valdzia atitinka galva, ir S§i turinti taip elgtis kity kiino
daliy atzvilgiu, kad né vienai nekenkty. O baznycia tolygi zmogaus Sir-
dziai: jei Sirdis pazeista, tai ir kiinas sirgs. Galva turi klausyti Sirdies
(Siuo atveju kovoti su visokiomis erezijomis), o kuomet Sirdis ir galva
Tems viena Kkitg, tuomet ir kiinas bus sveikas 6. P. Skarga, kaip aktyvus
jézuitas, siekdamas apginti dievg, pirmiausia gyné jo vietininkg zeméje —
‘Romos baznycia.

FanatiSkas P. Skargos religingumas ryskiai atsiskleidzia jo polemikoje
su A. Volanu. Kaltindamas visus protestantus Sventojo rasto iskraipymu,
P. Skarga smerké A. Volang, jog Sis prigimtine teise kélé auksSciau tike-
jimo. Uz tokias pazitras A. Volanas buvo pavadintas asilu: mat tik asilo
sprendimai remiasi sagmone ir protu, o Zzmogui duotas tikéjimas dievo
valios tobulumu, nepasiekiamu nei samonei, nei protui'”. Siuo atveju
P. Skarga susiaurino net Tomo AkvinieCio apibréztas prigimtinés teisés
komentavimo ribas.

Nemaza naujy, tuo metu pazZangiy socialiniy-ekonominiy idéjy kélé
M. Smigleckis (1562—1618) savo pedagoginés ir mokslinés veiklos Vil-

14 Skarga P. Kazania sejmowe.— S. 75—76.

5 Ten pat.— P. 75. ‘

167r. ten pat.— P. 76, 160, 124—125.

172r.: Grabowski T. Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku
XVI.— Krakéw, 1913—S. 324.
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niaus universitete metu. Ypatingo démesio nusipelné jo mintys apie Zemés
ikio darbo produktyvuma. Koncepcija, kad zemé kuria pridedamajj pro-
duktg, o zZmogus gauna tik atlyginimg uz darbo sganaudas ir nesukuria
pridedamojo produkto, vyravo kanoniniame mokyme nuo Augustino bei
Tomo Akviniecio laiky. M. Smigleckis pareiské, kad ,,be zemés Zmogus
gali pats sukurti atskirg pelng <...>. Kaip zemé gimdydama duoda pel-
ng, taip ir zmogus dirbdamas gali sukurti pelng, ka mes galime pastebéti
pas amatininkus bei darbo Zmones" !8. Autorius nurodé, kad Siai jo tezei
prieStaravo dauguma mokslo daktary, bet jis pats stebédamas suprato,
jog Zemé ne visuomet gali duoti tokj didelj ,,éinSg" (pajamas), todél sa-
vaime plaukia mintis, jog ,CinSas" atsiranda ir ,,iS paties asmens". Nors
M. Smigleckis neiSplétojo savo genialios minties, bet jis artéjo prie idéjos
apie tikrajj pridedamojo produkto Saltinj. Taigi valstieciy iSnaudojimas
pirma karta buvo ekonomisSkai pagristas. M. Smigleckis mégino istoriSkai
pasekti ekonomines baudziavos atsiradimo prielaidas ir parodyti baudzia-
vine priklausomybe kaip feodaly prievartos rezultata.

Skelbdamas pazangias idéjas, M. Smigleckis kartu dar negaléjo nu-
traukti saity su viduramziy kanoninio mokymo tradicija. Todél daugumai
jo socialiniy-ekonominiy paziiry biidingas prieStaringumas. Pavyzdziui,
placiai aptardamas palikany klausimg, vienais atvejais jis gyné kanonu
dogmos teiginius (neigimas procento uz bet kurig paskolg), kitais — pri-
pazino kreditiniy santykiy vystymasi.

Verta panagrinéti prigimtinés teisés principy derinimg su visuome-
ninés sutarties teorija. M. Smigleckis, o kiek véliau Vilniaus universiteto
profesorius A. Olizarovijus (1618—1659) siilé ekonominius valstie€io ir
dvarininko santykius reguliuoti sutarties pagrindu: uz naudojimasi feoda-
lo zeme valstietis jsipareigoja atidirbti, bet Si sutartis neturinti atimti i$
jo asmeninés laisvés. Kadangi visos teisés, aiSkino A. Qlizarovijus, pries-
tarauja valstieCio pavertimui vergu, tai tokia prievarta iS feodaly puseés
esanti neteiséta ir neteisinga. , Jeigu atsizvelgsime j teise ir teisingumsgq,
tai yra tikra, kad valstieCiai mazy maziausia néra nelaisvi, bet yra laisvi
pilieciai, nes jy vergavimo nejteisino nei tauty, nei civiliné teisé. Jie néra
karo belaisviai, nei vergiy pagimdyti, nei laisva valia | vergove pasidave
uz jiems jteikta pinigine suma, nei dél kurios nors kitos priezasties néra
tape vergais" 9. A. Olizarovijus tvirtai pabrézé, kad vergysté negali kilti
i8 Zmogaus prigimties, bet atsiranda kaip kary, materialiniy salygu ir kity
aplinkybiy padarinys. Apskritai nuosekliai sekes Aristoteliu, Siuo klau-
simu jis nepritaré savo autoritetui ir laiké vergijos instituta istoriskai
praeinanciu reiSkiniu . Tuo tarpu Tomas Akvinietis ir daugelis viduramziy
scholasty atkartojo Aristotelio pozitri. Tik Tomas Akvinietis vergijos
netapatino su prigimtine teise, bet, kaip ir nuosavybés teise, laiké ja iS-
plaukianc¢ia i$ prigimtinés teisés, Zmogui jpuolus nuodémen. Siuo poziiriu

18 Smiglecki M. O lichwie, o wyderkach, czynszach, spéinych zarobkach, naymach, aren-
dach, y o samokupstwie, nauka krotka.— Krakéw, 1621.— S. 61.
19 Olizarovius A. De politica hominum societate libri tres.— Dantisci, 1651.— P. 152,
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A. Volanas, M. Smigleckis ir A. Olizarovijus aiSkiai atsisaké tokio asme-
ninés zmogaus priklausomybés interpretavimo. M. Smigleckis ir A. Oli-
zarovijus, spresdami valstieCiy padéties klausimg Lietuvoje, jau nesiten-
kino prigimtinés teisés principy deklaravimu, o mégino istoriskai (A. Oli-
zarovijus) ir ekonomiskai (M. Smigleckis) pagrjsti baudziavinés priklau-
somybés nepagrjstuma.

Valstieciy padéties klausimas baudziavinéje Lietuvoje buvo aktualiau-
sia to meto problema ir neatsitiktinai plaCiausiai aptariama literatiroje.
Pazangiy to meto visuomenés veikéjy reikalavimas iSplésti-asmenine vals-
tiecio laisve, nurodant baudziavine priklausomybe kaip nesuderinamg su
prigimtine Zmogaus teise, nebuvo jgyvendintas. Valdanciyjy klasiy eko-
nominé politika nulémé prieSingg valstieciy padéties iSsprendimo budg —
baudziavinés priklausomybeés stiprinimg. Tai savo ruoztu salygojo tolesne
feodaliniy, o ne kapitalistiniy tkio pagrindy raida.

Reikia pazymeéti, kad XVIII a. pabaigoje fiziokraty sekéjuy Lietuvoje
iSkelta valstieciy padéties pagerinimo programa nepateiké i§ esmés radi-
kalesniy siilymy ir kai kuriais atzvilgiais buvo net konservatyvesné 2.
Taciau ir tokia socialiniy-ekonominiy santykiy kritika, kuri sitlé panai-
kinti kraStutines baudziavinés sistemos formas ty paciy feodaliniy santy-
kiy ribose, buvo pazangus reiskinys net XVIII a. pabaigos — XIX a. pra-
dzios Lietuvoje.

20 XVIII a. pabaigoje V. Stroinovskio pasiiilytos reformos valstieciy teiséms isplésti buvo
nuosaikesnés uz M. Smigleckio. V. Stroinovskis labiau gyné feodalinés zemévaldos interesus
ir praktiskai stojo pries laisva darbo jégos migracija, M. Smigleckis jau XVI a. pabaigoje
sitlé suteikti valstieciui teise palikti savo dvarininka.

6 Uzsak. Nr. 6636
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