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Z. NORKUS

GRYNOJI SAMONE BE ,AS"
A. GURVICIAUS FENOMENOLOGIJOJE

Aronas Gurvicius, 1901 m. gimes ir pirmuosius gyvenimo metus pra-
leides Vilniuje,— vienas Zymiausiy fenomenologinio judéjimo atstovy.
Studijavo filosofija, psichologija, matematika bei fizikg ir dirbo mokslinj
darba Berlyno, Fraiburgo (Braisgau) ir Frankfurlo prie Maino universite-
tuose. 1933 m. emigravo j Prancuzija, skaité paskaitas Sorbonoje. Nuo
1940 m. iki mirties (1973 m.) gyveno ir désté JAV. ISugdé nemaZa moki-
niy (R. Zeineris, L. Embris, G. Nalas, R. Saimonsas ir kt.), kurie ir dabar
atstovauja jauniausiajai JAV fenomenology kartai.

A. Gurvicius tarp tiesioginiy E. Huserlio sekéjy iSsiskiria tuo, kad jis
vos ne vienintelis perémé fenomenologijos jkiiréjo jsitikinimg, jog feno-
menologija turinti spresti transcendentalinés filosofijos uzdavinius, tap-
dama transcendentaline fenomenologija. Kita vertus, daugeliui fenomeno-
logy ir ypa¢ paciam E. Huserliui budinga ,,izoliacionistiné” nuostata koeg-
zistuojanciy idéjiniy krypciy atzvilgiu, o A. Gurvicius siekia ,,aneksuoti”
gestaltpsichologija, V. Dzeimso ir Z. Pjazé psichologines koncepcijas.
Perémes huserliSkajag fenomenologinés filosofijos uzdaviniy samprata,
A. Gurvictius, sintetindamas E. Huserlio ir geStaltpsichologijos teoretiky
idéjas, savaip traktuoja transcendentalinés samonés struktiira.

Bet argi kuri nors psichologiné koncepcija gali turéti ka nors bendra
su transcendentalinés sgmonés struktiiros analize? Juk ,transcendentali-
nei filosofijai reikalingas poziiirio taSkas anapus arba aukSciau bities,
kuri joje grindziama. Kitaip pasakius, transcendentalinés filosofijos sub-
jektas negali biuti sudétiné bities dalis, negali biiti kokiu nors bidu
itrauktas j buatj, kurig turi pagristi §i transcendentaliné filosofija" !.
Transcendentaliné samoné (buties pagrindas) nagrinéjama transcendenta-
linés filosofijos, ir empiriné samoné (buties dalis) tiriama empirinés psi-
chologijos, atrodytu, neturi nieko bendra. Taciau tai teisinga kantiSkojo,
bet ne huserliSkojo transcendentalizmo atzvilgiu. KantiSkajame transcen-
dentalizme transcendentalinés samonés struktira prilyginama mokslinio
pazinimo bei vertinimy objektyvaus reikSmingumo bitinoms salygoms.

! Gurwitsch A. Leibniz. Philosophie des Panlogismus.— Berlin; N. Y.. 1974.—S. 436.
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Si struktiira neprieinama ,,vidiniam jutimui”, introspekcijai, kurioje turi-
me reikalg ne su transcendentaline, bet su empirine samone, empirinés
psichologijos objektu.

Transcendentalinéje fenomenologijoje transcendentaliné samoné ,at-
vira" introspektyviai refleksijai. Transcendentaliné ir=mpiriné sgmoné
joje skiriasi joms priklausanciy dalyky interpretacija. Kai introspektyviai
fiksuojamas pergyvenimas interpretuojamas psichologiSkai, jis priskiria-
mas empiriniam subjektui, kuris tuo pac¢iu metu yra ir objektas pasaulyje.
Tas pats pergyvenimas, transcendentalinés fenomenologijos poziiiriu, pri-
klauso transcendentaliniam subjektui, kuris néra pasaulio dalis. Fenome-
nologiniai samonés struktiiry apraSymai, interpretuojami psichologiskai,
sudaro fenomenologinés psichologijos turinj. TranscendentaliSkai redu-
kuoti jie tampa transcendentalinés samonés struktiiry apraSymais. Sitas
bendras fenomenologinés psichologijos ir transcendentalinés fenomenolo-
gijos deskriptyvus turinys sudaro pagrinda saveikai tarp fenomenologijos
ir ty psichologiniy krypciy, kuriose samoné jjungiama j psichologijos
objekto sudétj bei aprobuojama introspekcija, kaip duomeny apie sagmo-
nés reiSkinius Saltinis.

Misy amzZiaus pradZioje niekas negincijo teiginio, kad psichologijos
objektas — samonés reiSkiniai, tiesiogiai duoti introspekcijoje. Nesutaria-
ma buvo dél to, kas bitent joje duota. Vyravusioje V. Vundto , fiziolo-
ginéje psichologijoje" buvo skiriama nemoksliné, ,naivioji” ir metodiSka
analitiné introspekcija, besiremianti fizikos ir fiziologijos duomenimis bei
kontroliuojama eksperimento. Samonés reiSkiniai, su kuriais turi reikalg
pirmoji,— intrapsichinio genetinio proceso, prasidedanc¢io nuo elementa-
riy pojiciy ir paklistancio désniams, analogiSkiems chemijos ir mechani-
kos désniams, rezultatas. Analitinés introspekcijos uzdavinys — iSskirti
elementarius pojicius, samonés atomus. Jos rezultaty objektyvumas buvo
grindziamas prielaida, kuri to meto metodologinése diskusijose gavo
,JkonstantiSkumo hipotezés"” pavadinima: kai tokiu paciu fiziniu stimulu
dirginamas tas pats periferinis nervinés sistemos elementas, pergyvenamas
toks pat pojitis. Toks ,grynas” pojitis, samonés elementas, kontroliuo-
jant (psichologinio eksperimento situacijoje) jusliy stimuliacijos saly-
gas, galjs biiti stebimas neribota kiekj karty. Sagmonés elementy realumas
buvo neigiamas A. Bergsono ir V. Dzeimso filosofinése-psichologinése
koncepcijose, kuriose buvo akcentuojamas ,,sgmonés srauto” vientisumas,
to srauto sudétiniy daliy iSskyrimo sglyginumas. Samonés reisSkiniai, su
kuriais turi reikalg ,naivioji" introspekcija,— tai ne sintezés i§ pirminiy
elementy produktas, bet pradinés samonés vienoveés susiskaidymo veiks-
mo situacijoje rezultatas.

Ir ,.elementaristinéje”, ir ,holistinéje" introspektyviuy duomeny inter-
pretacijoje iSgyvenimai — tai savotiSki , pseudodaiktai”, pseudosubstan-
cionalios esybés, besiskirian¢ios nuo iSoriniy daikty mazesniu atributu
skai¢iumi. F. Brentano teiginys, kad skiriamasis psichiniy reiskiniy bruo-
zas yTa intencionalumas, reiské, jog iSgyvenimg reikia laikyti ne ,,pseudo-
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daiktu”, bet , pseudosantykiu”. , Pseudo” todél, kad vienas i§ dviejy in-
tencionalinio iSgyvenimo nariy (objektas) gali realiai neegzistuoti, tuo
tarpu ontologiSkai normaliis santykiai gali sieti tik realiai egzistuojancias
esybes.

E. Huserlis padéjo pagrindus fenomenologinei samonés sampratai, teig-
damas, kad. iSgyvenimas — tai mazy maziausiai keturvietis santykis. Jo
nariai: subjektas, interpretanda (tai, kas interpretuojama, jprasminama),
prasmé (noema) ir objektas. Si samprata, bent jau tuo pavidalu, kurj ji
turi ,Loginiuose tyrinéjimuose” ir ,Grynosios fenomenologijos ir feno-
menologinés filosofijos idéjose”,— tai E. Huserlio reikSmés teorijos sgvo-
ky pritaikymo srities iSplétimo rezultatas. Kalbiniuose, ,,signityviniuose”
iSgyvenimuose, kuriuose produkuojama ir suprantama kalba, interpre-
tanda — tai jutiminis kalbinés iSraiSkos ,kiinas”, o ja iSreiSkiama prasmeé
ir nurodomas -objektas — analogiSki (nors ne identiSki) prasmei ir refe-
rentui G. Frégés semantikoje. E. Huserlio teiginys, jog kiekvienoje pras-
meéje reikia skirti aspekta, atsakantj uz tai, kuris objektas suvokiamas, ir
ta, kuris apibrézia, kaip ir koks tas objektas suvokiamas ?, reisSkia, kad
prasmeé turi sprendinio (propozicijos) struktiira. Esant ribotam sgmonés
struktiiros analizés gyliui, du vidurinius intencionalinio iSgyvenimo na-
rius galime laikyti vidine to iSgyvenimo (santykio) struktiira, nes jpras-
toje nerefleksyvioje samonés biisenoje jie ,skaidriis” objekto atzvilgiu.

Tokia pat struktirg turi ir intuityvis, tarp ju ir percepcijos aktai.
Tai reiskia, pirma, kad jie propozicionaliis. Antra, kad jutimiSkai objektas
suvokiamas, interpretuojant tam tikras duotybes kaip vaizduojancias $§ij
objekta. Tik jeigu signityviniuose aktuose tokios duotybés (interpretan-
dos) vaidmenj atlieka kito (intuityvaus) akto objektas, percepcijoje jos
vietg uzima ,hiule”, beformé jutiminé medziaga. E. Huserlis nepripazjsta’
pojiciu intencionaliniais aktais (mat néra kuo uzpildyti viduriniy akto
pozicijuy), neigia juy koreliaty — daiktiSkai neinterpretuoty jutiminiy duo-
meny — fenomenologinj realuma, bet, kita vertus, negali be juy apsieiti.

Minétus du E. Huserlio teiginius apie percepcijos akty struktiirg ir
atmeta A. Gurvicius. Kitaip sakant, jis nesutinka, kad intuityviy iSgyve-
nimy sandara analogiSka kalbiniy pergyvenimy sandarai (pastaruyjuy jis
sualistinés samonés sampratos likutj, jis mano, kad intuityviy akty struk-
tirai apibudinti tikslinga pasinaudoti gestaltpsichologijos rezultaty intro-
spektyvine dalimi. Jeigu V. Vundto psichologijoje introspekcijos viene-
tai analogiSki atomams ir molekuléms, tai geStaltpsichologijoje — lau-
kams fizikoje: samonés laukas, veiksmo laukas, percepcijos laukas. Kaip,
pavyzdziui, elektromagnetiniame lauke nejmanoma. iSskirti dalies, galin-
Cios egzistuoti nepriklausomai nuo to lauko, taip ir percepcijos lauke jo

.dalys" egzistuoja tik kaip lokalinés viso lauko apraiSkos, kaip jo cha-

2 Zr.: Husserl E. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie— Halle a. d. S., 1922.— Buch 1.—S. 269—273.



Z. NORKUS. GRYNOJI SAMONE BE ,AS8" A. GURVICIAUS FENOMENOLOGIJOJE 85

rakteristikos duotame taske. Tokioje visumoje, gestalte 3 , kiekviena dalis
aktualizuoja visuma, kurios dalis ji yra, savo vietoje ir tokiu biidu, kuris
atitinka jos funkcionaline reikSme. <...> Visuma <...> uZduoda da-
lims jy vaidmenis. Bet dalis, duota su savo specifiniu vaidmeniu ir funk-
cionaline reikSme, reikalauja apibréztu budu sudarytos visumos ir taip
savo ruoztu uzduoda salygas visumai, i kurig dalis, apibiidinama savo
funkcionaline reikSme, gali biti integruota” *.

A. Gurviciaus nuomone, percepcijos fenomenologijoje galima apsieiti
be beformiy jutiminiy duomeny, gestaltpsichologuy pavyzdziu paskelbus
struktiirg, formg imanentiSka tiems duomenims, neatskiriama nuo jy jo-
kioje introspekcijoje. Kitaip sakant, skirtingai nuo kalbinio akto noemos,
percepcijos noema neatskiriama nuo jos jutiminio ,kiino”. ,Senas Platono
ir Aristotelio gincas tesiamas konceptualinés ir percepcinés noemos prie-
Singybeje” 5. Nebesiskirdama nuo jutiminio percepcijos turinio, noema
nustoja biiti ir skirtingu nuo percepcijos objekto prasminiu dariniu. Per-
cepcijos aktai A. Gurviciui nepropozicionaliis: E. Huserliui percepcijos
noemos ir percepcijos objekto santykis analogiSkas sprendinio santykiui
su vardo, kurio prasmé jeina j to sprendinio sudétj, referentu, o A. Gur-
viciaus fenomenologijoje percepcijos noema ir percepcijos objektas san-
tykiauja kaip geStalto komponentas ir gesStaltas (dalis ir visuma). Pavyz-
dziui, matoma namo dalis, biidama toks geStalto komponentas, j savo su-
détj jjungia ,nuorodas” j kitas, dabar nematomas dalis bei jy savybes.
Sig intuityviy akty ypatybe E. Huserlis uZfiksavo akto ir akto objekto
»vidinio horizonto” pavadinimu. E. Huserliui jutiminis sagmonés ,,vidinis
horizontiSkumas” (bent jau ,Loginiuose tyrinéjimuose” ir ,Idéjose...")
buvo iSvestinis jos propozicionalumo. atzvilgiu: suvokdami jutiminius
objektus kaip tam tikry tipy atstovus, klasiy narius, mes matome dau-
giau, negu ,tiesiogiai duota”. A. Gurvi¢ius gi ,vidinj horizontiSkuma"
sieja su noemos dalyvavimu geStalte, noemy sistemoje, sudarytoje is
noemy, kuriose suvokiamas tas pats objektas. Jo ,realumas” tolygus i jo
sudétj jeinan¢iy noemy koherentiSkumui. Taigi A. GurviCius atsiduria
savotiSko ,,gestaltfenomenalizmo” pozicijose. Bet ,kiekviena fenomena-
listiné percepcijos teorija, nesvarbu, ar empiristiné, redukuojanti realybe
i jutiminius jspudzius, ar geStaltteoretiné, ja redukuojanti j noeminius
reiskinius, implikuoja miisy jprasty ontologiniy prielaidy revizija" 6.

Savajg percepcijos noemos samprata A. GurviCius pateikia kaip pa-
ties E. Huserlio paziiiry iSdéstyma. Pagrindg i§ dalies tam suteikia E. Hu-
serlio tekstai; A. Gurvicius ypac¢ eksploatuoja E. Huserlio pasakymg, ku-
riame noema apibiidinama kaip ,tai, kas jutimiSkai suvokta” (das Wahr-

3Vokiskas 7odis ,die Gestalt”, kaip gestaltpsichologijos terminas, paprastai never-
ciamas.

4 Gurwilsch A. Studies in Phenomenology and Psychology.— Evanston, 1966.— P. 345.

5 Waldenfels B. Mens sive cerebrum. Intentionalitat in mentalistischer Sicht // Philo-
sophische Rundschau.— 1984.— Hf, 1/2.—S. 28.

6 Melle U. Das Warhnehmungsproblem und seine Verwandlung in phidnomenologischer
Einstellung // Phaenomenologica.— Haag, 1983.— Vol. 91.—S. 96.
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genommene als solches)”. Vis délto bent jau ,Loginiuose tyrinéjimuose”
ir ,Idéjose..." vyrauja formuluotés, kuriomis remiasi D. Folesdalio inter-
pretacija® Joje noema (tiksliau, noemos ,branduolys”) gretinama su
prasme G. Frégés semantikoje, kartu aptinkant salyc¢io tasSkus tarp ana-
litinés ir fenomenologinés filosofijos problematikos. D. Folesdalio poziii-
riu, noemos branduolys— tai abstrakti intensionaliné esybé, sudaryta is
predikaty, kuriais nurodomas ir apibiidinamas akto objektas, prasmiy.
Dél A. Gurviciaus ir D. Folesdalio noemos interpretacijy trikumy ir pra-
nasumy tebediskutuojama anglosaksiSkoje filosofinéje literatiroje ®. Ga-
lima pasiiilyti dar viena noemos interpretacija, kuri adekvatesné jei ne
E. Huserlio raidei, tai dalyky, su kuriais E. Huserlis turi reikalg, prigim-
Ciai: prilyginti ja konceptui, kaip individualios konceptualinés sistemos
elementui.

Daugiausia sunkumy A. Gurviciui sukelia E. Huserlio teiginys, kad
noema — ideali: numeriSkai skirtingi aktai gali turéti tq pacCia noems.
Stengdamasis Siuo klausimu biiti maksimaliai ortodoksalus, A. Gurvicius
perima Sig teze, nebegalédamas suvesti galy su galais: jeigu noema ideali,
tai ji negali biiti percepcijos objekto, kuris yra realus, dalimi, o jeigu
ji yra jo dalis, ji negali kartotis numeriSkai skirtinguose aktuose. Fak-
tiSkai savojoje intuityviy intencionaliniy santykiy ,,objektinio galo” sam-
pratoje A. Gurvicius priartéja prie A. Mainongo. Pastarasis intenciona-
liniy santykiy objektais laiké vadinamuosius ,nepilnus objektus”, kurie
skiriasi nuo realiy objekty tuo, kad turi baigtinj savybiy skaiciy (realis —
belgalini), A. Gurviciaus noema analogiSka A. Mainongo ,nepilnam ob-
jektui”.

Preliminariai bty galima teigti, kad A. Gurvi¢ius intuityviy akty
atveju grizta nuo keturiy viety intencionalinio santykio prie dviviecio
(subjektas — objekto dalis). ,Preliminariai” todél, kadangi A. Gurvicius
reformuoja ir huserliSkgja intencionalinio santykio ,subjektinio galo"
sampratg. Fenomenologinés psichologijos ribose ir E. Huserliui, ir A. Gur-
viciui subjekto vieta uzima empirinis subjektas, konkretus zmogiSkasis
individas, kaip pasaulio dalis, Petras ar Povilas. Transcendentalinés feno-
menologijos rémuose empirinis subjektas, budamas objektu pasaulyje
tarp daugelio kity, identifikuojamy ,,per” noemas intencionaliniy santy-
kiy sistemoje, nebegali tos vietos uzimti. E. Huserlio transcendentalinéje
fenomenologijoje Sia vieta uzima ,transcendentalinis AS“, , Ego-polius”,
.imanentinis transcendentas”, kuris kartu yra tikrasis akto subjektas.
Jis vienas ir tas pats visuose intencionaliniuose santykiuose, priklausan-

7Hugsser] E. Ideen zu einer reinen Phdanomenologie und phdnomenologischen Philoso-
phie.— S. 182.

8Zr.: Follesdal D. An Introduction to Phenomenology for Analyti¢ Philosophers /[ Con-
temporary Philcsophy in Scandinavia.— Baltimore, 1972.— P. 417—429.

9 Zr.. Dreyfus H. The Perceptual Noema: Gurwitsch's Crucial Contribution // Life-World
and Consciousness. Essays for Aron Gurwitsch.— Evanston, 1972.— P. 135—170; Langsdorf L.
The Noema as Intentional Entity: A Critique of Follesdal // The Review of Metaphysncs—
1984.— Vol. 37, No 4.—P. 757—784.
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Ciuose tai paciai intencionaliniy santykiy sistemai (samonei). Apie jo
savybes nieko daugiau negalima pasakyti: jis — vienintelis ,daiktas” (ir
kaip tik todél ne daiktas), zinomas nepredikatyviai, vienintelis, kuris
transcendentalinio fenomenologinio diskurso ribose galéty biiti pazymeétas
,JigidiSku designatoriumi”.

A. Gurvicius sitlo pasalinti , Ego-poliy" iS transcendentalinés, ,gry-
nosios" samonés sudéties ir palikti subjekto vieta intencionaliniame akte
tuscig. E. Huserliui fenomenologiné redukcija tolygi , tikrojo” tos vietos
~gyventojo" iSaiSkinimui, A. GurviCiui—jos iStuStinimui. Kadangi
E. Huserliui néra ,transcendentalinés sgmonés” be ,transcendentalinio
AS", jis gali Siuos terminus vartoti kaip sinonimus. A. Gurvicius grieztai
skiria transcendentaline samone, kaip intencionaliniy akty seksa, ir , Ego-
poliu”, ,grynaji AS", kaip hipotetinj tos sekos elementa, paskelbdamas
ji neaptinkamg fenomenologinéje refleksijoje. E. Huserliui grynoji sa-
moné — egologiné, A. Gurviciui — neegologiné. Pastarajam samonés ak-
tai turi subjekta empirinés, bet ne transcendentalinés refleksijos ribose.
Praéjus keleriems metams, kai pasirodé A. GurviCiaus darbas !°, kuriame
jis bandé pagristi galimybe paSalinti , Ego-poliy” i§ grynosios samonés
sudéties, tokig pacig ,operacija” jai padaré Z. P. Sartras. Neegologinés
grynosios samonés sampratos poziiriu, intencionalinio akto turinj teisin-
gai nusako ne frazé, pvz. ,a$ girdziu, kad Margis loja", bet ,yra girdeé-
jimas, kad Margis loja" ir pan. Grynosios samonés ,,neabejotinas turinys
yra ne ,a$ jsisamoninu §itg kéde", bet ,yra Sitos kédés samoné”. Sis tu-
rinys pakankamas sudaryti begalinj ir absoliuty lauka fenomenologijos
tyrinéjimams" !'. Skiriasi A. GurviCiaus ir Z. P. Sartro motyvai pasalinti
,.Ego-poliy” i$ ,grynosios samonés” sudéties. Z. P. Sartras tai daré, siek-
damas ,,metafiziSkai" iSlaisvinti zmogy, filosofiSkai pagristi jo absoliucia
laisve, o A. Gurvicius — veikiausiai sekdamas geStaltpsichologijos teore-
tikais, kurie uzsibrézé tiksla iSvalyti psichologinius aiSkinimus nuo nuo-
rody i ,,AS", kaip slypinti psichikoje ,homunkulg”. A. Gurviciui tai virsta
tikslu iSvalyti nuo tokiy nuorody jau samonés procesy apraSymus.

E. Huserlio fenomenologijoje , transcendentalinis AS" atliko tokias pa-
grindines funkcijas. Pirma, jis garantavo samonés vienove: intenciona-
liniai santykiai, priklausantys skirtingoms intencionaliniy santykiy siste-
moms, turi numeriskai skirtingus , Ego-polius". Antra, duotos intenciona-
liniy santykiy sistemos ribose su jo pagalba atskiriami aktualiai iSgyve-
nami intencionaliniai aktai nuo potencialiai iSgyvenamy. Pirmieji skiriasi
nuo antryjuy tuo, kad juose ,transcendentalinis AS§" dalyvauja, o pasta-
ruosiuose — ne. Intencionalinis santykis aktualizuojasi, kai i ji isijungia
.Ego-polius”. Sis jsijungimas, dalyvavimas gali buati skirtingo laipsnio.

19 Gurwitch A. Phinomenologie der Thematik und des reinen Ich. Studien iiber Bezie-
hungen von Gestalttheorie und Phdnomenologie /[ Psychologische Forschung.— 1929.—
Bd. 12—S. 279—381.

11 Sartre J. P. La transcendance de 1'Ego // Recherches philosophiques.— 1936—1937.—
Vol. 6.— P. 96.
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.Ego-polius” Sioje funkcijoje analogiSkas kiSeniniam zibintuvéliui, kuris
sutemose daugiau ar maziau rySkiai apsSvieCia kurj nors daikta. Pagal
Ego-poliaus” dalyvavimo akte laipsnj, objektas gali buti daugiau ar
maziau aiSkiai jutimiSkai suvokiamas arba suprantamas. »

A. Gurvic¢ius mano, kad ,,samonés gyvenimo" apraSymuose abiem at-
vejais galima apsieiti be ,grynojo As" paslaugy. Tam reikia tik atidziau,
negu tai padaré E. Huserlis ir gestaltpsichologijos teoretikai, iStirti sgmo-
nés lauko sandarg. Gestaltpsichologus jis kritikuoja uz tai, kad jie ne-
skiria dviejuy skirtingos prigimties geStalty, kuriuos galima aptikti to
lauko sudétyje. Pirmaji sudaro rySkiausiai iSgyvenamo duotu momentu
intencionalinio akto noema kartu su jeinanciomis j jos sudétj ,,nuorodo-
mis" j kitas noemas, kuriose turétume reikalg su kitomis to paties objekto
dalimis. Samonés objekto dalj, kuri yra tokio ryskiausiai pergyvenamo
akto noema, A. Gurvicius vadina tema. Tai centrinis samonés lauko kom-
ponentas. Antra geStalta sudaro maziau ryskiai iSgyvenami dalykai, savo
turiniu susije su tema. Tie dalykai sudaro vienarasj (turinio atzvilgiu)
fona, i$ kurio iSsiskiria tema. Sj antra gestalta A. Gurvicius pavadina sa-
monés tematiniu lauku. Jeigu yra matomas medis pakeléje, tai matoma
medzio dalis ir yra samonés tema. Medj supanti erdvés dalis su visu tuo,
kas ten yra,— kelkrastis, griovys, bulviy laukas, miSkas tolumoje,— su-
daro tematinj lauka. Jeigu yra skaitomas mokslinis veikalas, samonés te-
ma yra Siuo momentu suprantama mintis, pvz., ,laSas nikotino uzmusa
arklj". Tematinj lauka sudaro savo turiniu susije su ta mintimi duomenys,
pirmiausia tie, kurie ta mintj pagrindzia ir tiesiogiai i§ jos kyla.

Skirtumai tarp temos ir tematinio lauko iS dalies atitinka skirtumus
tarp objekto su jo ,vidiniu horizontu” ir objekto ,iSorinio horizonto"
E. Huserlio fenomenologijoje. ,I5 dalies” todél, kadangi E. Huserlis,
A. Gurviciaus poziiriu, ,iSorinio horizonto" terminu Zymi du fenomeno-
logiskai skirtingus dalykus — samonés tematinj lauka ir jo periferija,
kuriai priklauso tie duotuoju momentu suvokiami dalykai, nesantys ,ma-
terialiai relevantiSki” temos atzvilgiu, t. y. neturintys prasminio sqrysio
su ja. Tokiais periferiSkai jsisamoninamais dalykais gali bati, pvz., musés
zyzimas, Sirdies duziai arba zingsniai uz sienos jsigilinus j mokslinj vei-
kala, Sméksteléjusi stebint medj mintis, kad Marse gyvybés tikriausiai
néra, ir t. t. Skirtingai nuo temos ir tematinio lauko, periferija néra gest-
altas. | jos sudétj jeinantys dalykai santykiauja tarpusavyje kaip sumos
elementai, gali keistis nepriklausomai vienas nuo kito, taip pat nepri-
klausomai nuo temos ir tematinio laukq. Kitaip sakant, periferijai budin-
ga adityvineé struktura.

Tas permainas samonéje, kurias E. Huserlis traktuoja kaip intencio-
naliniy akty aktualizacijg ir deaktualizacijq, jsijungiant ir iSsijungiant is
ju ,grynajam AS", A. GurvicCius apraso kaip savaimines samonés lauko
transformacijas. Sios transformacijos gali buti tokiy pagrindiniy tipy.
Pirma, temai liekant tai paciai, gali kisti tematinis laukas. Jis gali ,,pla-
téti" bei ,aiSkéti" ir prieSingai —, siauréti”, ,blankti". Temai liekant tai
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paciai, vienas tematinis laukas gali pakeisti kita: tema santykiSkai (ne
absoliuciai) savarankiSka tematinio lauko atzvilgiu. Antra, tema gali tapti
buves tematinio lauko konstituentas. Po tokios transformacijos senoji
tema virsta tematinio lauko konstituentu. Sio lauko konstituentai nevie-
nodai artimi, nevienodai relevantiSki temos atzvilgiu. , Toldami" nuo te-
mos, vis blankiau suvokiami, jie gali visai ,dingti" i§ samonés, nors tas
dingimas néra absoliutus. Trecia, permainos gali paliesti paCig tema. Gali
pasikeisti jos struktara (kaip, pvz., vadinamyjy dviguby atvaizdy atveju),
i§ jos gali buti iSskirtas kuris nors komponentas ir paverstas savarankiska
tema, pagaliau tema gali buti iSplésta tematinio lauko sgskaita, paverciant
sengja tema naujos, platesnés, konstituentu. Pagaliau, ketvirta, nauja te-
ma su ja lydin¢iu tematiniu lauku gali iSsiskirti i§ periferijos (kaip, pvz.,
bemastant apie kokj abstrakty dalyka, mintys nukrypsta visai i Salj).

Samonés vienove A. Gurviciaus fenomenologijoje laiduoja samonés
lauko periferija. Kad ir kas bty samonés tema, trys dalykai nuolatos
suvokiami bent periferiSkai. Tai, pirma, intencionaliniai aktai, buve pries
aktualiai i8gyvenama. Vienas po kito sekg intencionaliniai aktai, net jeigu
juose menamos temos (noemos) bei juy tematiniai laukai niekuo nesiski-
ria, skirsis tuo, kad antrojo periferijoje bus menamas aktas, buves pries
ji kartu su jo tema, tematiniu lauku ir pakrasciu. Pastarojo akto pakras-
tyje bus menamas prie§ ji buves aktas su jo tema, tematiniu lauku, pa-
kraSciu ir t. t. Temos iSgyvenimas tolydzio kintanc¢io pakraScio, ,,velkan-
¢io" prieS ji buvusius aktus, fone, ir yra laiko trukmés jspidis. Sekos
tarp periferiSkai suvokiamy akty santykiai, kai jie tematizuojami reflek-
sijoje, isisgmoninami kaip sekos laike santykiai. Sqmonés vienove sudaro
i jos sudétj jeinanc¢iy intencionaliniy akty priklausymas tai paciai sekai,
kurioje kiekvienas i§ jy turi vienareikSmiSkai apibrézta vieta, siejasi pe-
riferija su tiesiogiai prie§ ir po jo buvusiais aktais ir per juos, galy gale
su visais kitais.

Kity dvieju dalyky bent periferiSkas nuolatinis jsisgmoninimas yra
samonés ,natiralizavimosi” ir ,psichologizavimosi” refleksijoje pagrin-
das. Tie dalykai — tai didesnis ar mazesnis jutiminio pasaulio segmentas
ir nuosavas kiinas. I§ kity jutiminio pasaulio objekty, ,kiiny", Sis kiinas
iSsiskiria tuo, kad jis kaip geStaltas formuojasi ne tik i§ regos, klausos,
skonio, uodimo ir lytéjimo iSgyvenimy noemy, bet pirmiausia —i$ ki-
nesteziniy iSgyvenimy noemuy. Koreliacijos rySiy tarp permainy jutimi-
niame pasaulyje, kune ir samonés iSgyvenimuose pobidis motyvuoja ref-
lektuojancig sagmone ,patalpinti” save i kiing, jau ,patalpinta” j jutiminij
pasaulj. ,Patalpinta” refleksijos aktu j kiing samoné — tai ,psichologinis
AS", o ,psichologinis AS" kartu su kiinu — tai ,,psichofizinis As". Abu —
.empirinio AS", empirinio subjekto, kaip psichologijos objekto, atmainos.

A. Gurviciaus pateikta sagmonés lauko sandaros analizé — originaliau-
sia ir vertingiausia jo fenomenologinés koncepcijos dalis. Kai kurios for-
muluojamos joje distinkcijos su tam tikromis korektiiromis galéty pra-
turtinti (pvz., D. Dubrovskio sitilomus idealybés, kaip subjektyvios realy-
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bés) fenomenologijos apmatus !2, Taciau paCiam A. GurviCiui (kaip ir
E. Huserliui) samonés struktiiros analizé néra savitikslé. Joje tiktai pa-
ruoSiami jrankiai transcendentalinés filosofijos problemoms naujai, ,tei-
singai” suformuluoti. A. GurviCius, sekdamas E. Huserliu, mano, kad
centriné transcendentalinés filosofijos problema turi buti formuluojama
kaip objekty ,konstitucijos” samonéje problema. ,Konstitucija”— vienas
neaiSkiausiy transcendentalinés fenomenologijos terminy, neturintis empi-
rinio ,,vertimo". Jo prasmeé turi ir ontinj (intencionaliniuose aktuose ob-
jektas kuriamas), ir episteminj (juose duotas objektas Zinomas) atspalvij,
biidama ir ontologine, ir gnoseologine savoka tradicine prasme (ir kar-
tu —nei viena, nei kita). Atlikdamas tam tikro objekto konstitutyvine
analize, fenomenologas privalo pateikti to objekto tipo ,ekvivalentg
sgmoneéje”, iSnagrinédamas to objekto tipo patyrimo esminius bruozus bei
santykius su kity objekty tipy patyrimais. Tokio tyrinéjimo pavyzdys —
anksciau nagrinétas grynosios samonés ,natiralizavimosi” ir ,,psicholo-
gizavimosi" refleksijos aktuose analizés fragmentas.

»Tiltas”, kuriuo A. GurviCius pereina nuo samonés struktiiros nagri-
néjimo prie konstitutyviniy analiziy,— tematinio lauko sgvoka. Aktualiai
iSgyvenamos temos tematinis laukas — tai platesnio, ji apimancio darinio,
kurj A. Gurvicius vadina ,,egzistavimo tvarka" (l'ordre d'existence; order
of existence), dalis: ,tai, kqa mes vadiname egzistavimo tvarka, yra ga-
liausiai neapibréztai pratestas tematinis laukas” . Kiekvieng egzistavimo
tvarka apibiidina specifiSkas jai ,relevantiSkumo principas”, kuriame
fiksuojamos tos visy jai priklausanc¢iy objekty ypatybés, darancios juos.
~tinkamus” ir vienas nuo kito priklausomus. Atskiro objekto egzistavi-
mas arba neegzistavimas yra reliatyvus egzistavimo tvarkos atzvilgiu:
kiekvienas atskiras objektas egzistuoja arba neegzistuoja tik kaip tam
tikros egzistavimo tvarkos narys. Subjektyvus egzistavimo tvarkos atitik-
muo — sgmonés nuostata; egzistavimo tvarka — objektinis nuostatos ko-
reliatas. Dazna egzistavimo tvarka pati yra kitos egzistavimo tvarkos
sudétiné dalis, subtvarka (sous-ordre), savo ruoztu irgi jjungianti i savo
sudétj kitas subtvarkas.

Egzistavimo tvarkomis A. Gurvic¢ius vadina, pirma, ,naturalias gru-
puotes”, i kurias jungiasi ikimokslinio patyrimo objektai. Antra, tai em-
piriniy moksly teorijy objekty universumai, trecCia, tai idealios egzistavi-
mo tvarkos, pvz.,, matematiniy teorijy objekty universumai. Pagaliau tai
egzistavimo tvarkos, sudarytos iS meno kiriniuose menamy objekty: ,,yra
tiek autonominiy egzistavimo tvarky, kiek yra romany, teatro pjesiy,
epiniy poemy” !4, Pirmos dvi egzistavimo tvarkos gali biti traktuojamos.
kaip egzistavimo tvarkos, vadinamos realybe, subtvarkos. ,Relevantis-
kumo principas”, skiriantis realius (egzistuojanc¢ius arba neegzistuojan-
Cius) objektus nuo visy kity,— objektyvus laikas (jj reikia skirti nuo

127r: Hy6poscku [. H. IlpoGrema naeaanHoro.— M. 1983.—C. 76—108.
13 Gurwitsch A. Theorie du champ de la conscience.— Bruges, 1957— P. 301.
4 Ten pat— P. 309.
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iSgyvenamo, subjektyvaus laiko): tik realaus objekto atzvilgiu prasmin-
gas klausimas —, Kada jis egzistavo?"

Egzistavimo tvarky daug, bet jos — nelygiavertés. Fundamentaliausia
ir ,realiausia“— tai ,jutiminis (perceptual) pasaulis, gryno patyrimo pa-
saulis, arba, kaip ji vadina E. Huserlis, gyvenimo pasaulis (Leben-
swelt)" 15. Tokiy charakteristiky §i egzistavimo tvarka nusipelno todeél,
kad, pirma, kaip tik jos objektai dazniausiai ir yra sgmonés tema. Antra,
kai samonés tema — kity egzistavimo tvarky objektai, tam tikras jutimi-
nio pasaulio segmentas tebesuvokiamas periferiSkai. Trecia, kity egzista-
vimo tvarky objektai ,komnstituojami” i§ jutiminio pasaulio objekty.
A. Gurvicius fragmentiSkai analizuoja samonés operacijas, kuriose vyks-
ta empiriniy moksly ir loginiy-matematiniy teoriju objekty (kitaip sa-
kant, konceptualiniy egzistavimo tvarky) konstitucija, kurig jis vadina
konceptualizacija. Tos operacijos — tai generalizuojanti abstrakcija (jos
produktas — apraSomyjy empiriniy moksly objektai), formalizuojanti ab-
strakcija (produktas — matematiniy teorijy objektai), idealizacija (pro-
duktas — tiksliyjy empiriniy moksly ir matematikos objektai) 6. Kai pa-
tyrimo ribos prasiplecia konceptualiniy egzistavimo tvarky saskaitd, pa-
tys jutiminio pasaulio objektai pradedami suvokti jy fone. Empirinis sub-
jektas, kuriame ,natiralizuojasi” ir ,,psichologizuojasi” grynoji samoneé,
iSsivaduoja iS5 besglygiSko priklausymo nuo atsitiktiniy ,,¢ia" ir ,dabar"
aplinkybiy, gali iSlaikyti tam tikrg distancija juy atzvilgiu, suvokdamas
jas kaip vienas i§ daugelio galimy. Tiktai suvokiami rySium su koncep-
tualinémis egzistavimo tvarkomis jutiminiai objektai gali buti apibudinti
tapatybés, skirtingumo ir panaSsumo sgvokomis kaip loginémis kategori-
jomis, kurias A. Gurvicius skiria nuo jutimiSkai iSgyvenamo , protologi-
nio" tapatumo, panaSumo bei skirtingumo.

Lemtingg klaidg europietiSkos galvosenos raidoje A. Gurvicius, kaip
ir E. Huserlis, jziuri egzistavimo tvarky, menamy matematinés gamtoty-
T0s teorijose, hipostazavime. Sis hipostazavimas tolygus jsitikinimui, kad
tos tvarkos yra galutiné, ,realiausia” realybé, o jutiminis pasaulis — tai
tik ju subjektyvus reiSkinys, iliuzija, nors ir natirali. Tos klaidos rezul-
tatas — tokios Vakary dvasinés ligos kaip iracionalizmas, skepticizmas,
reliatyvizmas. Kaip ,vaistus” nuo juy, A. Gurvicius ir siulo transcendenta-
linés fenomenologijos filosofemas, kuriose atstatomas jutiminio pasaulio
prioritetas. Taciau tie vaistai per brangus, nes jutiminio pasaulio priori-
teto atstatymas transcendentalinéje fenomenologijoje téra tik tarpiné sto-

3 Gurwitsch A. Husserl's Theory of the Intentionality of Consciousness in Historical
Perspective // Phenomenology and Existentialism.— Baltimore, 1967.— P. 54—55.

16 Zr.: Gurwitsch A. Studies in Phenomenology and Psychology.— P. 350—396; Jo paties:
Phenomenology and the Theory of Science— Evanston, 1974.— P. 3—76, 132—149, 241—
267; Null G. T. Generalizing Abstraction and the Judgment of Subsumption in Aron Gur-
witsch’s Version of Husserl’s Theory of Intentionality // Philosophy and Phenomenological
Research.— 1978.— Vol. 38, No 4.— P. 469—488; Null G. T., Simons R. A. Aron Gurwitsch's
Ordinal Foundation of Mathematics and the Problem of Formalizing Ideational Abstraction /f
Journal of the British Society for Phenomenology.— 1981.—Vol. 12, No 2.—P. 164—174.
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tis pakeliui i subjektyviojo idealizmo aklaviete. Kas dar svarbiau, tie
vaistai netike, nes minétos pasauléziiiros ligos yra visuomeninés mokslo
vystymosi formos susvetiméjimo salygomis ideologiniai atspindziai ir
néra pagydomos teorinémis priemonémis.
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