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S. JANKAUSKAS

EROTO PAGARBINIMAS,
ARBA PLATONO GIESME FILOSOFIJAI

Kiekvienai konkreciai filosofijai visada ‘iSkyla saves jprasminimo
reikmé. Sig reikme buty galima pavadinti tiesiog filosofijos , priederme”.
Logiskai ja biity galima paaiSkinti labai paprastai: filosofija yra savimo-
né. Tac¢iau kaip loginis paaiSkinimas apskritai, taip ir $is, biidamas tauto-
logiSkas, nieko papildomai nepaaiSkina, o tik persako ta patj kitais
zodziais. Kadangi filosofija néra subjektas ir jai negali isSkilti jokios reik-
meés, tai natiralu bity aiSkinti , priederme” psichologiskai, sakysim, filo-
sofo siekimu identifikuoti save. Kaip rodo filosofijos istorija, save iden-
tifikuoti Cia siekiama nustatant priklausomybe kokiai nors filosofinei tra-
dicijai. Uzuot pabrézus savajj individualumg, Cia jo tarsi iSsizadama, o
tai rodo, kad pobiadziu ir, matyt, turiniu aptariamoji ,priedermé" yra
objektyvi. Tarus, kad Sios ,priedermés”, kaip ir filosofijos prigimtis ap-
skritai yra neteoriné !, ji gali iSrySkeéti tik suteorinta, t. y. tik konkreciuo-
se filosofijos jsiprasminimuose. Kitaip tariant, pirma reikia paklusti —
atlikti ,priederme”, ir tik po to gali paaiSkéti jos biitinumas.

Kadangi filosofija apskritai yra istoriSka, tai jokia jos atmaina nepa-
jégi iprasminti saves ,nepasitarusi” su visa ligtoline filosofija. IstoriSku-
mo tgsa neiSvengiamai atveda prie filosofijos iStaky, bitent prie antiki-
nés filosofijos. Cia dar tik pradeda formuotis ir teorinis mastymas apskri-
tai. Todél reikmé, pagimdziusi filosofija, ¢ia dar turéjo buti suteorinta
tiesiogiai, t. y. dar neveikiant jau gatavoms teorinio -mastymo apraiSkoms.
Sia prasme antikinés filosofijos ,iSpazintis” turéty buti ,,nuoSirdesné” uz
paskesnius, jau teorinio mastymo inercijos iSkreiptus, filosofijos jpras-
minimus. Todél filosofijos jsiprasminimy istoriniame forume antikinés
filosofijos balsui reikéty teikti ypatinga reikSme.

ISsamiai aptarinéti antikinés filosofijos paskirtj pradeda Platonas 2. Ir

!Zr.: Marksas K. ,Dél politinés ekonomijos kritikos” pratarme // Marksas K., Engel-
sas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1949.— T. 1.— P. 304.

?Plg.: ,<...> tinkama giesme pagerbti Erota (filosofijos jasmeninimg) dar niekas iki
Siol neisdriso” (Platonas. Dialogai— V., 1968.— P. 13). M. Rackausko atliktas Platono ,Puo-
tos" vertimas yra daugiau literatirinio negu filosofinio pobudzio. AtsiZvelgiant j Siame
straipsnyje keltus tyrinéjimo tikslus, minétas vertimas cituojant vietomis pataisytas graikisko
originalo leistinose ribose. Pataisos, kursyvai bei pastabos citatose — straipsnio autoriaus.
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tai — Sios filosofijos brandos Zenklas: tik jveikusi jai iSkilusias problemas,
konkretaus istorinio laikotarpio filosofija pajégi iprasminti pati save.
Pradiniu taSku filosofijos paskir¢iai nusakyti Platonui yra ZodZio

@ihocogra etimologiné reikSmé. Antika dar itin gerbia Zodj ir jo prasme
linkusi sieti su jo etimologija. Tokia iStikimybé zodziui yra savitas biidas
jvertinti kokio nors reiskinio istorinio objektyvumo arba tiesiog duotumo
faktg. Platonas negali nepastebéti, kad savo mastymu jis tik pratesia
filosofavimo tradicijq, taigi ir negali nesuprasti, kad, aptardamas filoso-
fijos paskirtj, néra visiSkai laisvas. Zodis padiktuoja tyrimo kryptj, ir
Platono ,,giesméje filosofijai" ® —, Puotoje"— filosofija pasirodo meilés
pavidalu. Tiesa, Siame dialoge apraSytas pokalbis plétojasi taip, kad net
nekyla minties, jog bity siekiama ,sudéti pagiriamg zodj" kam nors ki-
tam, iSskyrus meile apskritai. Meilé cia jasmeninama, susiejant jg su
dievybe Erotu, ir paSnekesys nuklysta j Olimpo aukstybes. Erotas, ,kaip
pridera dievybei", susilaukia i§ puotos dalyviuy panegiriky bei liaupsiy,
kurias nutraukia Sokratas. Sis mastytojas i§ karto atsiriboja nuo ligtoliniy
$neky, kuriose, pasak jo, sumaiSyta ,visa, kas pakliuvo" %, ir pazada prie
ju nesitaikyti, o sakyti vien tiesg. Taip Platonas Sokrato lipomis jspéja
dialogo skaitytoja, kad j ligtolinj dialogo turinj nereikia ziiGréti pernelyg
rimtai ir kad tikra Sneka dar tik prasidésianti. Taigi dialogo Serdis, o
kartu ir raktas jam suprasti yra Sokrato kalba. Joje netrunka iSrySkeéti
dialogo semantinis dviplaniSkumas. PaaiSkéja, kad ,Erotas biatinai myli
iSmintj, arba — jis filosofas" 5, t. y. kad Erotas yra dievybe, jkinijanti
filosofija. Vadinasi, uzdavinys, kurio imasi Siame dialoge Sokratas, ketin-
damas ,panagrinéti, kas yra tasai Erotas ir kokie jo ypatum@i, o pas-
kui — ir jojo darbai" b, reiSkia ne ka kita, o siekima aptarti filosofijos
prigimtj bei paskirtj. Beje, ta begaliné pagarba Sokratui, kurios skati-
namas Platonas padaré ji pagrindiniu savo dialogy herojumi, Siame dia-
loge privercia Platong gana radikaliai pataisyti savo mokytojg. IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad , pasiilydamas"” kaip tik Sokratui aptarti filosofijos
paskirtj, Platonas padaro patj geriausig sprendimg. Kas gi gali iSmanyti
filosofija geriau uz patj Sokratgq? Taciau i§ tikro Sokratas dar zengé anti-
kinés filosofijos ieSkojimy keliu, t. y. buvo dar ieSkantis filosofas, kg jis
ir savaip iSsaké garsiuoju autoironijos principu. , Puotoje" keliamas uzda-
vinys, kaip minéta, jau Zenklina Sios filosofijos branda, taigi ir reziu-
muoja jos atradimus. Norom nenorom Platonas priverstas padaryti ir
Sokrata jau suradusj, taigi ir pataisyti jo principa. Stai kodél Siame dia-
loge Sokratas netikétai prasitaria, kad ,.be meilés dalyky, nieko kito ne-
zings" ?. Tiesa, kada Sokratas pradeda puotos dalyviams skelbti ,tiesa

3 Taip Platono ,Puotos" paskirtj jvertino V. Vindelbandas (Zr.. Windelband W. Ges-
chichte der abendlandischen Philosophie im Altertum.— Miinchen, 1923 —S. 130).

4 Platonas. Dialogai.—P. 45.

5Ten pat— P. 54.

6§ Ten pat— P. 50.

7Ten pat—P. 13.
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apie Eroty", paaiskéja, kad ta tiesa ne jo paties iSmastyta, bet nugirsta
i mantinietés (dievy jkvéptosios) Diotimos. Sia stilistine priemone Plato-
nas bent jau i principo grazina Sokratui ,neiSmanélio” skaistumg, o kita
vertus, subtiliai perkelia filosofijos aptarimg i mito plotme. *

Diotimos papasakotas mitas apie Erota, be abejonés, Platono iSgal-
votas. Ir vis délto pats méginimas pasitelkti filosofijoje mitg, nors ir no-
minaliai, negali neatrodyti nejprastas ar net tiesiog nelogiskas. Juk filoso-
fija formuojasi kaip tik jveikdama (teoretizuodama) mitg, ir tai negali buti
nezinoma tuo uzsiimantiems antikos filosofams, taigi ir Platonui. Ir jei Sis
ryzta51 tokiam nenuoseklumui — grazinti mitg | filosofijq, tai, matyt, ne
Siaip sau. IS tikro, aptarti filosofijos paskirtj néra tas pat, kas 51a1p filoso-

fuoti. Juk filosofas ,,yra vidury tarp iSminties ir neiSmanymo (ap,aﬁm)“ 8
ir siekia pirmosios. Tai reiSkia, kad, pazintiSkai ziirint, filosofas visada
eina iS§ nezinojimo j zinojimg. Bidamas Siame kelyje, t. y. likdamas filo-
sofu, jis dar nezino, kur nuves tas kelias. Kitaip tariant, tikras filosofas,
taigi ne tik Sokratas, bet ir Platonas, pats negali zinoti, kas yra filosofija.
Kas gi tada zino ir kaip zino? Platonas kreipiasi i mitg ir neatsitiktinai.
Mite jasmeninami, o kartu ir savitai konstatuojami socialiniai bei gamti-
niai arba, Snekant talpesne antikos kalba, kosminiai duotumai. Maza to,
mitas dar ir paaiSkina tuos duotumus jasmeninimy genealoginémis nuoro-
domis, galy gale atsiremianciomis j visiSkai neabejotinus Olimpo gyven-
tojus. Taigi mitas antikos akyse ne Siaip ,turi nuomone"”, bet tikrai ,zi-
no" 9. Filosofija antikai taip pat yra kosminis duotumas. Kai kurie ji ap-
tinka (pvz., Sokratas iSgirsta ,vidinj balsg"), pakliista jam ir pasidaro filo-
sofais. Taigi filosofija priklauso mito ,zinojimo" sferai, ir Platonui nelieka
nieko kito kaip ,atiduoti karaliui tai, kas priklauso karaliui".
Perleisdamas mitui teise aptarti filosofija, Platonas tesiekia savitai
pazintiSkai pagristi savo paties poziiirj i filosofija. Ta¢iau mitas negali
nautorizuoti”, nepertvarkydamas autorizuojamo poziurio pagal save. Mi-
tas gali efektyviai ,,pagristi" kokj nors pozitirj tik tada, kai Sis sukirptas
pagal jo ,logika”. Mite paprastai vaizduojamos jasmenintos galios, vei-
kian¢ios motyvuotai. Todél mite vyrauja psichologinis pasakojimas. Pa-
¢iuose mituose juy heroju psichologizavimas turi savas, neabejotinai prak-
tines intencijas: taip pasilickama bendravimo su kosminémis galiomis,
taigi ir poveikio joms (apvaldymo) galimybé. Platonui, priverstam imi-
tuoti mitg, tenka norom nenorom ir filosofija aptarti ps1cholog1ska1 Ma-
tuoti kokia nors veikla, taigi ir filosofija, psichologiniu pozitriu reiskia

ja matuoti jos dalyvio sielos (yvxn) bisena arba jausmu. Zmogus, kuris
uzsiima kokia nors veikla ne apsimestinai (ne reikalo verciamas), bet i§
tikro (iS paSaukimo), gali tq jausma nusakyti gana jvairiai: kokio nors
dalyko troskimas, geidimas, siekimas ir pan. Taciau bene talpiausiai ta

8 Ten pat—P. 54.
9Plg.: ,Jei néra paaiskinimo, koks gali biti Zinojimas?" (Ten pat— P. 50).
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jausma iSreiSkia, visg jo atspalviy gama apima zZodis meilé (gpog). Taigi,
psichologiSkai zilrint, Zzmogaus veiklos jvairové téra jvairios meilés at-
mainos, besiskirian¢ios myléjimo objektais. Filosofija ¢ia ne iSimtis: ji
irgi turéty biti tam tikra meilé.

Taip jau nutinka, kad, perkéles filosofijos aptarima j mito plotme,
Platonas vél atsidu’ria pradinéje pozicijoje, kurig jau buvo padiktaves

pats Zzodis ¢ulogogia. Pasirodo, mito ,poziiris" j filosofija dera su jos
vardu, ir tai Platonui negali nebiti zenklas, kad tyrimo kryptis pasirinkta
vykusiai. Dél tyrimo budo Platonui lauzyti galvos jau nereikéjo. Sokra-
tiSkasis kelias buvo gerai zinomas: siekiant kq nors konkretaus iSsiais-
kinti, reikia imti pamatu ,,ta sgvoka, kuri atrodo pilniausia (bendriausia)
ir (todél) patikimiausia” !®. Todél siekiant iSsiaiSkinti konkre¢ig meilés
riasj, pavyzdziui, filosofija, reikia pirma iSsiaiSkinti, kas yra meilé apskri-
tai. Sumitologinus §ig reikSme, jiir virto jau minétu klausimu: ,,<...> kas
yra tasai Erotas ir kokie jo ypatumai, <...> ir jojo darbai?” Puotos da-
lyviai, Platono valia Siq reikme i§ pradziy jsisgmonino lékSc¢iau — kaip
reikme ,pasakyti graziausiag <...> kalbg Erotui pagirti”!!. Todél pir-
mieji kalbétojai jsileido j grazbyliavimg ir jau ne tiek paisé probleminio
intereso, kiek iSkalbos grazumo. Taciau jau ir ikisokratinése kalbose iS-
aiSkéjo ir Sis tas dalykiSko. Tas dalykiSkumas pasimato tik susipazinus
su Sokrato kalba, kuri yra vien tiesa !2. Taigi ties §ia kalba ir prasminga
apsistoti, o kity kalby dalykinius momentus nurodyti pagreciui, t. y. tuo
mastu, kuriuo juos iSrySkina Sokrato kalbos analizé.

Sokratas i§ karto griebia jautj uz ragy — pradeda aiSkiu problemos
formulavimu !%. Todél, nepaisant apsidraudimo, kad jis Snekésigs kaip
iSeis 14, jo kalba i§ karto pasidaro kryptinga. Aptardamas Eroto prigimtj,
Sokratas jam jprastu biidu, t. y. ,sukirSindamas” savo pasnekovo, Siuo
atveju — Agatono, iSvadas, i§ pradziy privercia suabejoti Eroto dievis-
kumu !5, Pereidamas nuo negatyvios kritikos prie pozityviy iSvady apie
Erota, t. y. prie dalykuy, kuriy jis, kaip filosofas, pats iSsamprotauti nepa-
jégus, Sokratas jau remiasi mantiniete Diotima. Sis personazas irgi neabe-
jotinai Platono iSgalvotas, nes to reikalauja mito pateikimo situacija.
Mitas neturi autoriaus, ir jj pazinti, o ne vien Siaip Zinoti, pavyzdziui,
nugirdus, gali tik ypatingomis galiomis apdovanoti, o todél ir iS dalies
menami zmonés. Mita ,,pazistancio” asmens, Siuo atveju — Diotimos, me-
namumas iSsaugo mito anonimiSkumg, kuris savo ruoztu yra mito ,tik-
rumo” salyga.

10 Ten pat.— P. 219.

'Ten pat.—P. 13.

12 Ten pat— P. 45. )

131§ Sokrato pasnekovy tik Agatonui pavyksta jZvelgti aptariamo dalyko logine esme.
Jis pastebi, kad ., <...> vienintelis teisingas kelias ka nors pagarbinti — iSnagrinéti, koks
yra ir kokiy gérybiu teikia tas, apie kurj kalbama"” (Ten pat.— P. 39).

4 Ten pat.— P. 45.

5 Ten pat.— P. 46—49.
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Mitas paprastai prasideda jo pagrindiniy herojy — dievy — genealo-
ginémis nuorodomis. Ir tai yra bidas, kuriuo mite pateikiamos kokj nors
kosminj duotuma konstituojancios prielaidos: mitas toliau plétojamas,
iSskleidziant tokiy prielaidy turinj kuria nors, papildomy aplinkybiy su-
konkretinta linkme. Diotima irgi pradeda savo pasakojimg Eroto prigim-
ties nuoroda. PaaiSkéja, kad Eroto tévai yra dievybé Poras (gausa, per-
teklius) ir paprasta mirtingoji Penija (skurdas, nepriteklius). Tai ir lemia
nejprasta Eroto buda. Paveldéjes i abieju tévy prieSingas savybes, jis
atsiduria visy prieSybiy vidury ', Be to, Erotas buvo pradétas grozio
deivés — Afrodités gimimo dieng, o todél jis i§ prigimties linkes j grozj '7.
Siomis dviem prielaidomis, i§ kuriy viena apibudina Erota formaliai, o
kita — turiningai, ir remiasi paskesnés Diotimos iSvados apie Erota. Pir-
miausia padaroma iSvada, kad Erotas yra filosofas. Dél savo prigimties
prieStaringumo Erotas yra taip pat ir neiSmanymo bei iSminties vidury.
Polinkis j grozj vercia jj siekti antrosios, nes §i —, vienas i§ graziausiy
dalyky" !8. Todél Erotas — biitinai filosofas, nes filosofija ir reiSkia iSmin-
ties siekimg arba, Snekant talpiau, meile iSminciai. Si iSvada dar tik i$-
oriSkai, vien per ,vardo" reikSme, susieja filosofija su meile. Giluminis
§iy dviejy dalyky rySys iSrySkéja, kada Diotima pamégina atsakyti j So-
krato klausimg: ,Bet jeigu Erotas toks, kokia i$ jo nauda Zmonéms?" Toks
klausimas irgi neatsitiktinis, bet taip pat paruostas nuorodos j Eroto pri-
gimtj. Dievo ir mirtingosios siinus yra ne dievas ir ne mirtingasis, o tar-
piné bitybé — demonas. ,Bidami vidury, demonai uzpildo tarpa tarp
vieny ir kity ir yra tas rysys, kuris sujungia visuma" !°. Kitaip negu die-
vai, gyvenantys sau, demonai neturi savarankiSsko gyvenimo: jie tik tar-
nauja kitiems. Todél, grieztai Snekant, net negalima klausti, kas yra de-
monas apskritai. Toks objektyvistinis klausimas pamatuotas tik dievy at-
zvilgiu. Apie demong tegalima klausti: kam jis, kokia i§ jo nauda zmo-
néms arba dievams? Platonas netgi tokj klausima susiaurina, iSmesdamas
dievus: po sofisty viskas matuotina tik Zmogumi.

Atsakydama j Sokrato klausimg, Diotima remiasi vien prielaida apie
Eroto polinkj j grozj. Taciau §i iS pazitros visai dalykiSkai Eroto ,,veik-
los" krypti nusakanti prielaida nustoja dalykiSkumo, kada iSkeliamas
klausimas: ,ka gaus tas, kuris pasieks grozj?" > Sioje Sokratui keblioje
situacijoje Diotima pasiilo pakeisti , grazu” i ,gera". Toks pakeitimas
aiSkiai netikétas. Tiesa, Sokratas su Agatonu jau buvo sutare, kad, ,kas
gera, tai ir grazu” ?!, ir antikai tai, matyt, yra savaime suprantamas daly-

16 Sis formalus Eroto apibréztumas savaip uzfiksuotas jau Aristofano kalboje. Anot jo,
androgino, apimané¢io priesingas — tiek vyriSkaja, tiek moteriskaja — lytis, ,kiinas buvo
perkirstas pusiau, kiekviena jojo pusé, geisdama antrosios, émé su ja susjeiti" (Ten pat,—
P. 31—33).

178} Eroto polinkj konstatuoja visi pasnekesio dalyviai.

18 Ten pat.— P. 54.

9 Ten pat— P. 52.

2 Ten pat— P. 55.

21 Ten pat.— P. 49.

7 Uzsak. Nr. 6636
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kas. Taciau Diotimos mito prielaidomis toks pakeitimas neparuostas ir
reiSkia pasakojime triikj, apie kurj turbit ir buvo jspéjes Sokratas savo
kalbos pradzioje. Trikio prasmé netrunka paaiSkéti. Sokratas jau be
vargo atsako, kad Zmogus, pasiekes tai, kas gera, bus laimingas. Ir toks
atsakymas iSbaigia samprotavimg: Zmogus negali tikétis ko nors dau-
giau. Paskesniame Diotimos pasakojime pasimato, kad paskutinioji iSva-
da logisSkai iSbaigia ir mitg. Taigi Platonas privercia Diotimg pertraukti
pasakojimg, kad paZymeéty mitu perteikiamo samprotavimo pabaiga. Ir,
matyt, ne i§ gero tai daro, bet nepajégdamas sukonstruoti logiskai nuo-
sekly peréjimg iS pradiniy prielaidy j numatomg galutinj rezultaty. Pazy-
meéjes samprotavimo krastus, jis po to mégina sudurti galg su galu, konk-
retindamas meilés savoka.

Diotima pabrézia, kad jiedu su Sokratu, Snekédami apie meileg, jvar-
dija Siuo Zodziu ne meilés pasireiSkimy visumg ??, bet ,iSskirdami tam
tikrg meilés atmaing bei siedami jg su visumos vardu, tik jag vadiname
meile" 2, Po to mantinieté patikslina, kad ,apskritai imant, ji (toji at-
maina) yra kiekvienas gery dalyky ir laimés trosSkimas — pati galingiau-
sia ir visa paviliojanti meilé" 2. Taigi, Snekédama apie meilg, Diotima turi
omenyje tik tai, kas reiSkiasi visuose konkreciuose zmoniy polinkiuose,
kas; juose yra bendra. Ji gana greitai sutaria su Sokratu, kad ‘§ioji su
jokiu konkreciu pomégiu, net su pomeégiu filosofijai nesutampanti meilé
yra Zmogaus siekimas ,,amzinai turéti savyje gérj" ?. Aisku, kad tokios
meilés nuoroda yra kartu ir kelio j tikra laime nuoroda. Todél savaime
kyla klausimas, kg reikia daryti zmogui, kad jis atsidurty Siame kelyje.
Diotima §j klausimg formuluoja taip: , Kokiu keliu jis (géris) siektinas ir
kokiais veiksmais turi iSsilieti ju (Zmoniy) sukauptos pastangos, kad tai
bity galima pavadinti meile? Kas tai per veikla?” 26 Pati retoriskai klau-
sia, pati ir atsako, nes Sokratas Cia bejégis kg nors iSmastyti. Pasirodo %7,
.tai yra gimdymas grozyje tiek kunu, tiek siela” 2. Si lakoniSka iSvada
vainikuoja ,,Puotg”. Formaliu pozitriu, ja tarsi tiltu méginama susieti
nutrikusio Diotimos pasakojimo krastus. DalykiSkai zidrint, ja siekiama
atsakyti i Diotimos ir Sokrato pokalbio pradzioje iSkilusj klausimg apie
grozio prasme zmogui. Taciau tuo lakoniSku pavidalu, kuriuo ja iSsako
Diotima, Si iSvada pasirodo visiSkai nejkandama net Sokratui. Ir Diotimai
tenka iSskleisti jos turinj placiau. Kaip dera mantinietei, kuri Zino ne
iSssamprotaudama, bet ypatingy galiy déka, Diotima ne aiSkina, o tik

22 Biitinuma sugrieztinti meilés savoka jZzvelgia jau Pausanijas: ,Man rodos, Fedrai, kad
miisy kalby tikslas néra tinkamai nusakytas: garbinti Erota apskritai. Zinoma, jei Erotas
bity vienas, taip ir deréty. Taciau Erotas néra vienas” (Ten pat— P. 17).

23 Ten pat— P. 56.

2 Ten pat.

% Ten pat.— P. 57.

26 Ten pat.— P. 58.

% Pasak Pausanijo, ,,<...> grazus ir pagarbos vertas ne kiekvienas Erotas, bet tik tas,
kuris skatina graZiai myléti" (Ten pat.— P. 18).
#Ten pat— P. 58.
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konstatuoja. Ji teigia zmones turint veiklig prigimtj, kuriq ji vaizdziai
sugretina su néStumo biisena. Kita vertus, ji tvirtina, kad Zmogus gali
atpalaiduoti jame besikaupiantj veiklumg arba gimdyti tik grozio akivaiz-
doje. Kadangi ir Sie teiginiai Sokratui dar gana mijslingi, tai kiekvieng
i§ juy Diotima dar aptaria atskirai.

Pirmiausia ji pamégina iSaiSkinti Sokratui zmogiSkojo veiklumo arba
polinkiq gimdyti , priezastj”. Ji negali nezinoti, kad j samprotavimus lin-
kusiam Sokratui ,,]labai svarbu zinoti kiekvieno dalyko priezastj" 29, Todél,
siekiant jtikinti aiSkiai dvejojantj Sokratq %’, jai nelieka nieko kito kaip
aisSkinti. Ir Diotima aiSkina: ,,O kodél, biitent, gimdyti? Todél, kad gimdy-
mas yra ta amzinybés ir nemirtingumo dalis, kuri teko mirtingiesiems.
Jeigu meilé, kaip jau sutarém, geidzia amzZinai turéti geérj, tai greta gério
negali netroksti ir nemirtingumo. Tad butina Sito samprotavimo iSvada —
meilé troksta ir nemirtingumo” %!, Sis i§ paziliros labai logiSkas sampro-
tavimas i§ tikro téra paaiSkinimo regimybé. ISvada apie nemirtingumg
gaunama i§ Zodelycio ,,amzinai”, kuris visai nekaltai buvo pridétas, api-
bréziant meile kaip gério turéjima 32. Taigi samprotavimas paremtas visis-
kai nemotyvuota prielaida ir todél , kybo ore”. Pa¢iam Platonui tai negali
biti nezinoma, vadinasi, galima manyti, kad Sio ,,paaiSkinimo" paskirtis
yra veikiau stilistiné negu dalykiné. Papildydamas mitg (konstatavimus)
teoriniais elementais (paaiSkinimais), nors ir ne visai korektiSkais (jei
bity galimi korektiski, tai ir mito nereikéty), Platonas, matyt, siekia su-
stiprinti iSgalvoto mito tikétinumgq. Kartu Sis ,,priezastinis paaiSkinimas”
yra meéginimas nustatyti rysj tarp dvieju aiSkiai susijusiy dalyky. Gyve-
nimiSkas patyrimas rodo, kad Zmogus linkes tiek j gérj, tiek ir i nemir-
tingumg. Todél perSasi mintis, kad tie dalykai yra giminingi. Tas pats
gyvenimo patyrimas moko, kad polinkis j nemirtinguma reiSkiasi ko gero
stipriau negu polinkis j gérj. Juk nemirtingumo kai kas siekia bei pelno
ji ir blogais darbais, pavyzdziui, sudegindamas Sventove. Taigi intuityviai
atrodo, kad polinkis j nemirtingumg yra gilesnis ir stipresnis negu polinkis
i géri. Tarus, kad abu polinkiai susije, jau natiuralu antrgjj aiSkinti pir-
muoju, o ne atvirksciai.

Kad ir kas ten biuty, Sokrata toks meilés ,priezastinis aiSkinimas”,
atrodo, ijtikina, ir Diotima atsideda grozio vaidmens meiléje aptarimui.
Nors ji ir buvo minéjusi, kad Erotas linkes j grozj, vis délto paaisSkéja,
kad, grieztai Snekant, meilé ,néra meilé groziui” 3. Taip yra dél to, kad

. grozis neturi savarankiSkos vertés, bet igyja ja tik santykyje su gériu.
Taigi, kol §is nebuvo aptartas, tol Sokratas ir negaléjo atsakyti i klausi-
ma: ka gaus tas, kuris pasieks grozj. Géris savo ruoztu yra tai, kas

2 Ten pat— P. 213,

30 plg. ,Bet ar i$ tiesy visa taip yra?“ (Ten pat.— P. 61).

31 Ten pat— P. 59.

32Pplg. ,,O gal,— sako,— ne tik turéti, bet ir amzinai turéti? — Ir tai pridurkime" (Ten
pat.— P. 57).

3 Ten pat— P. 59.

8 Uksak. Nr. 6636
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SméksScioja visy konkreciy zmogiSkyjuy polinkiy horizonte. Jis yra galu-
tiné Zmogiskyju siekiy riba, nes teikia laime. Biidamas galutinis Zmoniy
tikslas, jis kartu yra ir absoliutus atskaitos taSkas arba matas visiems
zmogiSkiesiems siekiams jvertinti. Todél ir grozio prasmé zmogui paais-
kéja, tik pamatavus ji gériu. Diotima tai padaro, sutapatindama grozio:
jasmeninimg — Kalone — su zinomais mitologiniais personazais — Moira
ir Eilétija. Eilétija yra dievybe, kuri, tarsi nepastebima pribuvéja, ripi-
nasi palengvinti ir pagreitinti gimdyma. Sekant Sia nuoroda, grozis yra
zmogaus veikluma atpalaiduojanti sglyga. Moira yra lemties deivé. Ji
pasiripina paskesniais likimais ty, kurie, Eilétijai padedant, ateina j pa-
saulj. ISeity, kad grozis turéty nulemti ir linkme, kuria iSsiskleis jo paties
atpalaiduotas Zmogaus veiklumas. Toji linkmé visiSkai aiSki — géris. Juk
Diotima, klausdama, kokia linkme ir kokiais veiksmais turi iSsilieti Zzmo-
giSkasis veiklumas, kad jis baty meilé, t. y. siekimas amzZinai turéti gérj,
atsako: gimdyti grozyje. Vadinasi, grozis ne tik apskritai atpalaiduoja
zmogaus veiklumg, bet kartu garantuoja ir tai, kad taip atsirade (grozyje
gime) zmogaus veiksmai bus geri, t. y. artins tg Zmoguy prie gério, taigi
ir laimés. Kitaip tariant, grozis yra gairé, stovinti kelyje, kuris galiausiai
veda i géri. Jei nori biti tikrai laimingas — siekti gério, ieSkok grozio!
Tokia Zmogaus gyvenimo maksima kyla iS5 Diotimos pasakojimo apie
meile. Ta¢iau kur ieSkoti grozio? Nuo ko pradéti? Galbiit yra tiesus ke-
lias? .. PanaSis klausimai iSkilty zmogui, paviliotam tokios meilés. Dioti-
ma tai supranta ir neklausiama. Todél, nors ir dvejodama paties Sokrato-
galimybémis pasiekti aukSciausias ir §venciausias meilés paslaptis, ji vis
délto ryztasi detaliai aptarti tikraji grozio kelig. Pasirodo, tam, ,kas nori.
tikru keliu eiti j tas paslaptis, reikia dar i§ jaunuy dieny pradéti ieSkoti
kiny grozio. Ir pirma, jei vadovas ji gerai ves, jis turi pamilti vieng kiing
ir gimdyti ¢ia grazias kalbas. Paskui <...> jis turi pasidaryti visy graziy
kiny (kino grozio apskritai) mylétojas. <...> Po Sito (meilés kiiniSkam
groziui pakopos) jis turi jtikéti, kad siely grozis yra vertingesnis uz kiiny
grozi. <...> per tai neju¢iom bus priverstas kontempliuoti (Beacdar) 3*
miusy ketinimy ir paprociy grozj bei jzvelgti, kad visa, kas grazu, yra
bendros prigimties, ir todél jtikéti, kad kiino grozis yra menkas dalykas.
IS ketinimy jis turi biiti nuvestas i pazinimus, kad jzvelgty pazinimy
grozj ir, regédamas iStisa grozio jvairove, jau nebeatsiduoty kaip Seimy-
nykstis vienai kokiai nors grozio apraiSkai — ar tai vieno Zmpgaus, ar
tai vieno ketinimo, ir tokios vergijos menkystéje nebekalbéty skurdziy
Sneky, bet, atsigrezes j grozio jvairovés jira, kontempliuoty ja ir gimdyty

daug graziy, kilniy kalby bei minc¢iy filosofijos pilnatvéje (ev plhocogia
apdovw), kad, Cia iSauges ir sustipréjes, jis iSvysty dar vieng pazinima,

’
34 pradiné veiksmazodzio QFewpelv reikdmé — stebéti. Palaipsniui prie jos prilipo ir mas-
tyti, kuri filosofiniuose tekstuose pasidaré vyraujanti. Taigi Cia teoretizuoti reiSkia stebéti
mintiskai.
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vienintelj tokj, biitent, Stai tokio grozio pazinimg. <...> paties per save
savo vienodume amzinai esancio grozio <...> Visa kita, kas grazu, tik
dalyvauja jame (gauna i§ Cia savo grozj) tokiu bidu, kad, aniems
atsirandant ir nykstant, jis nesidaro nei didesnis, nei maZesnis, nei
ka kita patiria. <...> Kaip tik cia ir eina tiesus kelias j meilés
dalykus, ar kas pats juo eity, ar kas kitas ji vesty: pradéjus nuo pavieniy
grozio apraiSky, nuolat kilti vardan ano auksciausiojo grozio, <...> nuo
graziy kiuny prie graziy ketinimy, nuo graziy ketinimy prie graziy zino-
jimy (padnpata), o nuo tokiy zinojimy prie ano galutinio Zinojimo,
kuris ir yra ne kas kita kaip paties ano grozio Zinojimas, kad galy gale
suzinotum, kas tai yra grozis.

Jei apskritai kur nors Zmogui gyventina (verta, prasminga gyventi),
tai cia (Siame) gyvenime — kontempliuojant patj grozj. <...> nes cia
vien zmogus, matantis grozj tuo, kuo ir dera jj matyti, pajégs gimdyti
ne dorybés Seseélius, kadangi ne prie SeSéliy jis prisilieté, bet — tikraja
dorybe (dAn9m), nes prisilieté jis prie tikroves (aAn®ov)35. <...> ir jei
kas i$ Zmoniy nemirtingas, tai ir Sis" 3,

Paskutinieji Diotimos ZodZiai nuspalvina meile tokiomis varsomis, kad,
binant Zmogumi, jau sunku atsispirti tokios meilés kerams. Neatsispyré
kadaise ir Sokratas, nes jtikéjo, ,kad, Zmogiskai prigimciai siekiant Sitos
nuosavybés (gério), nelengva rasti geresnj pataréjg kaip Erotas" *’. Neat-
sispyres, pradéjo ,gerbti meilés dalykus bei ypatingai juose lavintis" ir
neiSvengiamai turéjo pasidaryti filosofu. Juk, anot Diotimos, paskutinioji
grozio kelio pakopa, i§ kurios jau tiesiogiai aptinkamas paties grozio
zinojimas, t. y. graziy zinojimy pakopa, yra kartu ir filosofijos pilnatveés
bisena. Si i§ paziaros visai nezymi nuoroda ®¥® galutinai iSaiskina filosofi-
jos vietq meiléje, o kartu ir filosofijos paskirtj arba reikSminguma zmo-
gui. Kartu su Platonu vis dar ziarint psichologiSkai, filosofija — tai pomeé-
gis Zinojimams, taciau ne bet kokiems, o tik ‘graZiems. Sio pomégio, kaip
ir grozio kelio apskritai tiesioginé paskirtis — aptikti paties grozio zino-
jima. Taigi grozis yra tai, kas iSskiria filosofija kaip paZintinés veiklos
atmaing, nes, Zenklindamas kai kuriuos Zinojimus, tik juos daro siektinus
arba, Snekant platoniskai, mylimus. Tai reiSkia, kad grozis yra vertybe,
konstituojanti filosofijg kaip tam tikrq pazinimo risj. Grozis yra ypatinga
vertybe, primetanti jos siekianciam zmogui griezta salyga: grozj privalu
stebéti praktiSkai nesuinteresuotai, nes prieSingu atveju jis iSnyksta kaip
grozis. Pritaikius Siag salyga pazinimui, paaiSkéja, kad filosofija tegali
apimti tik nesuinteresuotus paZinimus, o todél turi sutapti su teoriniu

3 Daiktavardis &An®ewa reiskia tiek tiesa, tiek tikrove — tai savaip atspindi daiktiska
senoves graiky poziirj j mastyma.

3 Ten pat.— P. 63—66.

37 Ten pat.— P. 66.

3 Tiek lietuviskame, tiek rusiSkame ,,Puotos” vertimuose $i nuoroda visai iSnyksta, nes
vertéjai, iSverte patj zodj ,filosofija", laisvai perfrazuoja Sia teksto vieta.
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pazinimu. Tai savo ruoztu reiSkia, kad, grieztai Snekant, grozis néra filo-
sofijos, kaip tam tikro pazinimo, objektas, bet tik to pazinimo pobidi
normuojanti vertybé. Kaip tik grozis apibrézia filosofija tik kaip teorini
mastyma, palikdamas atvirg klausimg, i kg tas mastymas nukreiptas.
Vélgi visai nezymia nuoroda Diotima atsako ir j §j klausimg. Anot jos,
pazinti patj grozj reiSkia prisiliesti prie tikrovés. Taigi tikrové yra tai,
ka galiausiai siekia pazinti filosofija, o grozio vertybé, sglygodama Sio
pazinimo pobudj — jo teoretiSkumg, kartu nulemia ir jo tikrumg, t. y.
tai, kad bus pazinta pati tikrové. Kartu su Platonu tarus, kad tikrove, ku-
rig ,,Puotoje"” atstovauja grozis, yra ,pati per save savo vienodume am-
zinai esanti” ir kad tikrai ja pazinti reiSkia prisiliesti prie jos, galima
padaryti iSvada, kad filosofija artina zmogu prie amzinos tikroves, taigi
ir — nemirtingumo. Anot Diotimos, tai yra , prieZastinis” arba, jvertinant
prasme, kurig teikia Siai savokai Platonas, mokslinis (struktiirinis) 3° filo-

sofijos paskirties nusakymas. Kadangi aAnfeiwa Platonui yra dviveidis
Janas — ir tiesa, ir tikrové, tai filosofija artina zmoguy ir prie tiesos. TaCiau
vien pazintinis filosofijos profilis, nusakytas tiek dalykiniu, tiek for-
maliu aspektu, dar galutinai nejprasmina filosofijos, nes neatskleidzia
jos bitinumo zmogui. Kaip grozio vertybé jgyja prasme tik susieta su
gério vertybe, taip ir pirmosios inspiruojamas teorinis pazinimas galutinai
jsiprasmina tik susietas su antrosios inspiruojama praktine veikla. Biitent
teorinis pazinimas (filosofija) arba, jvertinant teoretiSkumo paskirtj, tik-
ras pazinimas yra tikros veiklos arba, jvertinant jos paskirti — geros
(dorovingos) veiklos prielaida. Tokia veikla savo ruoztu daro zmoguy lai-
mingg. Cia, Siame gyvenime, tikétis ko nors daugiau, matyt, neduota.
Todél grozio ir gério vertybémis pazenklintas meilés kelias yra zmogis-
kumo apskritai kelias. Filosofija, kurig , Puotoje" jkiinija Erotas, yra ved-
lys Siame prasmingiausiame zZmogui kelyje Todél ,kiekvienas Zmogus
(kiekvienas, kuris ryztasis gyventi prasmmgal t. y. zmogiskai) privalo
garbinti Erotg" ‘0,

Sokratas balgla savo kalbg. Erotas deramai pagirtas — Filosofijos pa-
skirtis visiSkai nusakyta, taciau puota tesiasi. Puikig pagiriamajg kalba
dar pasako atsitiktinai uzklydes Alkibiadas. Jau ne apie filosofijg, bet
ipie Sokratg — zmoguy, parodziusj antikai (ir ne tik jai) ZmogiSkumo

elig.

% 7r. ten pat— P. 213—218,
40 Ten pat.— P. 66.
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