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IS RANKRASTINIO PALIKIMO

V. SEZEMANAS
LAISVES PROBLEMA *

Norédami kritiSkai jvertinti determinizmo pozicija, mes turime tiks-
liau iSnagrinéti psichinj priezastinguma. Ar teisinga ta paziira, pagal ku-
rig priezastingumas savo esme yra tas pats ir fiziniy, ir psichiniy reiSkiniy
sferoje? Ir kokie yra tie pirminiai duomenys, kuriais remiasi Sita paZzitra?
Atidziau jsiziirédami j savo patyrimg, mes randame, kad prieZastingumo
rySys visy pirma pasireiSkia misy sgveikoje su aplinkiniu pasauliu. Mes
veikiame aplinkg (iS pradziy refleksyviai, instinktyviai, paskui sgmonin-
gai) ir kartu patiriame jos atveikg. Mes tiesiogiai jauciame savo raumeny
jega, darydami (rankomis, kojomis) tam tikrg judesi, ir kartu jauCiame
iSorinio kiano, kurj mes veikiame, pasiprieSinimg. Vadinasi, Siuo atveju
priezastingumas susijes su misy (kino, psichofizinio organizmo) aktyvu-
mu. Sio patyrimo jtakoje susidaro prieZastingumo idéja (funkcionali, ap-
sprendzianti miisy mastymg, bet dar abstrakciai neformuluota), kuri tai-
koma ir dviejy iSoriniy kiiny sgveikai. Ir ¢ionai mes priskiriame kiinams
tam tikras jégas, pasireiSkiancias veiksme ir atveikoje. Fizika, kaip moks-
las, tyrinéjantis iSoriniy kiny santykius (subjekto kiing ji irgi traktuoja
kaip iSorinj kiing, miisy pagaunamag tik per iSorinius pojicius), abstra-
huojasi nuo ty duomeny, kuriuos mums suteikia miisy kiinas, kaip gyvas
psichofizinis organizmas, t. y. nuo tiesioginio jégos (jitempimo, prieSini-
mosi) jausmo ir nagrinéja vien tuos rezultatus, kurie iSplaukia i§ vieno
kino veikimo j kita. Todél prieZzastingumo rysys ¢ia jgauna funkcionalaus
ry$io forma, t. y. tokio rysio, kur vienas reiSkinys lemia ne tik kito reis-
kinio kokj, bet ir kiekj (nes tai yra erdviniai reiSkiniai).

Kyla klausimas, ar toks priezastingumo rysio supratimas gali bati pri-
taikytas ir psichiniam gyvenimui. Smulkiau nagrinéjant tuos duomenis,
kurivos mums suteikia musy psichinis gyvenimas, tenka pripazinti, kad
Siuo — priezastingumo — atzvilgiu tarp fiziniy ir psichiniy reiSkiniy eigos
pasirodo nemaza esminiy skirtumy.

1. Nors psichiniai reiSkiniai ir skiriasi vieni nuo kity savo intensy-
vumu (vienas juslinis jspidis,  raumeny jtempimo jutimas, jausmas, emo-

* Tesinys. Pradzia zr.: Problemos— V., 1988.— Nr. 39.— P. 83—107.
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cija intensyvesnis uz kitg), taciau Sitas intensyvumas a) nesiduoda tiksliaf
matuojamas ir b) niekuomet néra grynai kiekinio pobudzio, i ji visuomet
jeina ir kokinis momentas. 1§ tikryju mes galime tik konstatuoti, kad
vienas reiSkinys intensyvesnis uz kitg ir kad Sitas skirtumas yra reliaty-
viai didelis arba mazas, bet tvirtinimas, kad vienas i§ jy du arba pusantro
karto intensyvesnis uz kitg, neturi prasmés; jis pasidaro prasmingas vien
tuo atveju, jei mes pereisime prie psichinio reiSkinio fizinés prieZasties
arba prie jo iSoriniy pasireiSkimy ar padariniy, pavyzdziui, ty judesiy,
kuriais pasibaigia vidinis susijaudinimas (pulso tvinkc¢iojimo arba Sirdies
plakimo greitéjimo ir pan.). Matyt, Sita psichiniy reiSkiniy ypatybé (ne-
matuojamumas) pareina nuo to, kad kiekiniam intensyvumo skirtumui
visuomet eina pagrindu ir kokinis skirtumas; pavyzdziui, jei skausmo
jausmo intensyvumas didéja, tai jis kartu iSplinta didesnéje miisy kiino
dalyje, sukeldamas kitus jausmus (jtempimo ir kitus organinius jutimus).
Tai pirmasis nurodé A. Bergsonas. Vadinasi, vieno psichinio reiskinio
pareinamybé nuo kito kiekio atzvilgiu negali biti tiksliai nustatyta *.

2. Psichiniai reiSkiniai negali buti tuo pa¢iu bidu izoliuojami nuo
fiziniy reiSkiniy, kaip fiziniai reiSkiniai nuo psichiniy. Fizikas, tyrinéda-
mas iSorine gamta, visiSkai abstrahuojasi nuo saves, kaip stebétojo, ir visy
ty asmeniniy iSgyvenimy, kurie lydi jo stebéjima. Tiktai tokiam abstra-
havimui jvykus, jo stebéjimai jgauna tikrai objektyvig reikSme. Visai
kitas dalykas — psichiniai reiSkiniai. Jie taip glaudziai susije su miisy
kino biisena ir ty biseny pasikeitimais, kad, méginant abstrahuotis nuo ju
sgrysio su kiinu, iSardoma konkreti psichinio gyvenimo (iSgyvenimy sro-
veés) vienybé. Tiesa, galima sakyti, kad ir kiino biisenos miisy pagaunamos
per tam tikrus psichinius reiSkinius (iSorinius, organinius jutimus) ir kad
Siuo atzvilgiu psichologas, nagrinédamas psichikq, niekuomet neiSeina uz
psichinio pasaulio riby. Taciau toks aiSkinimas néra pakankamas, nes
nuSviecia psichinius fenomenus tik vienaSaliSkai, tik grynai subjektyvig
ju puse. Visi jutimai yra Siek tiek lokalizuoti, turi tam tikrq tjsuma, ir
visose emocinése biisenose taip pat dalyvauja tam tikras kiiniSkas mo-
mentas (kiino atsiliepimai i psichinj susijaudinimg). Taigi psichinio gyve-
nimo, kaip konkrecios visybés, santykis su kiinu — esmingas jo momen-
tas. Jei taip yra, tai vargu ar galima apie grynai psichinj priezastinguma
kalbéti ta paCia prasme, kaip apie grynai fizinj priezastinguma.

3. Fizinio priezastingumo idéja visiSkai abstrahuojasi nuo aktyvumo
momento (kiekvienu atveju gali be jo apsieiti, jis neturi jai esminés
reikSmes). PaSalinti aktyvumo momento i§ psichinio gyvenimo srities
negalima kartu nenaikinant psichiniy reiSkiniy struktiros. Jau nekalbant
apie samoningos valios ir protavimo aktus, kuriuose ypac aiSkiai pasi-
reiSkia misy AS aktyvumas, ir paprastoje iSgyvenimy srovéje mes ran-
dame tam tikrg aktyvumo arba gyvybiSkumo momenta, kuris neatskiria-
mas nuo paciy iSgyvenimy ir prispaudzia jiems ypatinga atspauda. Miisy

*Tai galioja ir psichiniy reiskiniy pareinamybei nuo iSoriniy fiziniy priezasciy, fizinio
dirginimo ir psichinio susijaudinimo santykiui.
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iSgyvenimai yra gyvesni arba ne taip gyvi, jie skiriasi didesniu ar mazes-
niu skaidrumu ir jsakmumu pagal miisy esamaja psichofizine bliseng —
ar mes jauCiames sveiki, stipras, gerai nusiteike, ar, prieSingai,— nuvarge,
silpni, iSglebe; ir pacios iSgyvenimy srovés tekéjimas kinta didéjant arba
mazéjant misy gyvybinéms jégoms. Nors cia aiSkiai pasirodo tam tikras
pareinamybés santykis (iSgyvenimy gyvumo ir skaidrumo nuo subjekto
biisenos, jo esamojo gyvybiSkumo), taciau jis zymiai skiriasi nuo fizinio
priezastingumo.

Tiesa, Sitas aktyvumas (gyvybiSkumas) yra psichofizinio pobidzio; jis
glaudziai susijes su kiino gyvenimu, su vidinémis jo bisenomis. Todél
tai ne dvasinis, o gamtinis, prigimtinis aktyvumas, nepareings nuo misy
sagmoningos valios, nuo miisy asmenybés centro, AS. Ir todél kartais jis
pasirodo mums esas kazkas skirtinga nuo miisy AS, kaip mumyse veikianti
galia, kuri_ vienodai gali arba Zzadinti, arba trukdyti miisy asmenybés
veikluma. Sitas gyvybiSkumas (gyvybés jausmas ir i§ jo kylanti savijau-
ta) sudaro tik misy vidinio gyvenimo fong, kuris itin jsakmiai ir aiSkiai
pasireiSkia, kai dél vieny arba kity priezasciy asmenybés veiklumas ma-
zéja arba nusilpsta.

Bet Salia Sito gyvybinio fono psichinis gyvenimas, jo struktiira pir-
miausia apsprendziami subjekto, asmenybés akty; tai yra paZinimo, va-
lios, vertinimo aktai. Tatai aktyvumas i§ paties asmenybés branduolio,
iS jo AS, grynas aktyvumas. Todél jis apsprendzia ir psichiniy fenomeny
(potyriy, iSgyvenimuy) rysj, tai, ka galima vadinti psichiniu priezastingu-
mu. RyS3ys, siejas tokius aktus,— tai motyvacijos rySys. Vienas aktas mo-
tyvuoja Kkita, ir todél sakoma, kad kiekvienas Zzmogaus veiksmas yra Siaip
ar taip motyvuotas. PavyzdZziui, valios aktas motyvuojamas pazinimo
arba vertinimo akto (situacija yra tokia ir tokia, galimybiy esama tokiy
ir tokiy, viena i§ juy yra vertingesné uz kitas, todél ji eina pagrindu
valios apsisprendimui; arba suzinojes, kad tam tikras zmogus pamelavo,
neiSteséjo savo pazady, aS jo poelgji jvertinu neigiamai, kei¢iu savo
nuomone apie jj ir pan.). Zinoma, ne visuomet tie. motyvai, kuriuos as
isisgmoninu, sutampa su tais motyvais, kurie i§ tikryjuy apsprendzia mano
poelgji. Galbit aS klystu, priskirdamas sau vieng arba kita (pavyzdziui,
moraliSkai teigiamg) motyva, bet svarbu tai, kad jsigilindamas j save a$
galiu iSvysti ir tikra, nejsisamonintg (neigiamos vertés) motyva. Siaip
ar taip, visi mano aktai yra samoningai ar nesamoningai motyvuoti.

Mes prieiname klausimg, kuo skiriasi psichiné motyvacija nuo me-
chaniSko priezastingumo tikslia prasme. Pagrindiné fizinio priezastingumo
ypatybé yra tokia: jis seka laiko kryptj ir priklauso nuo laikiniy jvykiy
eigos tolydumo. Tai reiSkia: 1. Kadangi laiko bégis vyksta taip, kad jis
per dabartj pereina nuo praeities prie ateities, tai visuomet anksciau einas
momentas (pasaulio, sistemos biisena) vienareikSmiskai salygoja paskesnj;
apskritai — praeitis lemia dabartj ir ateitj. Atvirkstinés pareinamybés
néra ir negali buti (laikas ir jame vykstantys procesai neapverciami).
2. Ivykiy grandinés — netriikios, tolydzios; todél kiekvienas momentas ar
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ji atitinkanti bisena veikia tiesiog vien artimiausia paskesnj momentg
ar biiseng, vien savo artimiausig kaimyng ir tik per ji ir jam tarpinin-
kaujant gali veikti ir tolimesnius momentus. Todél priezastingumo rysys
jokiu bidu negali perSokti vieng arba kita laikotarpj ir tiesiog suristi du
ivykius, neinancius vienas tiesiog paskum kita. Tai nesuderinama su lai-
ko ir visy laikiniy procesy tolydumu, netrikumu.

Ar Sita schema galioja ir motyvacijai?- Pavyzdziu paimkime tuos ak-
tus, kuriais remiasi subjekto elgesys praktiniame gyvenime. Kiekvienas
motyvuotas veiksmas remiasi praeities patyrimu ir numato artimiausig
arba tolimesne ateitj. Jo saranga yra teleologiné, jis nukreiptas j tam
tikrg siekinj ir naudojasi tam tikromis priemonémis jam jvykdyti. Sitas
priemones nurodo praeityje jgytas patyrimas. Taigi teleologinis rySys
remiasi priezastingumo ry$iu. Numatomas tikslas gali biti jvykdomas tik
tuo atveju, jei pasirinktos priemonés salygoja ji taip, kaip priezastis
salygoja padarinj. Vadinasi, Siuo atzvilgiu teleologiSkas veikimo bidas
naudojasi tuo, kg jam nurodo priezastingumas,— esamojo tikslo realiza-
vimui tinkan¢iomis priemonémis. Jis seka priezastingumo eigg ir sgranga.

Taciau tuo neapsiriboja jo santykis su laiku, su laiko bégiu. Nors
veiksmas, jvykdydamas numatytg tikslg, remiasi patyrimu, tai vis délto
ne ta pacia prasme, kokia kiekvienas jvykis fiziniame plane iSplaukia i$
praeities ir i§ anks¢iau buvusios situacijos. Pasirinktas priemones ap-
sprendzia ne visas patyrimas vienodai, ne ‘visa praeitis,— subjektas iS$ to,
ka jis yra patyres, padaro tam tikrg afrankaq, jis pasirenka tas priemones,
kurios kaip tik tinka esamajai situacijai. Tiktai tokia atranka leidzia sub-
jektui tikslingai naudotis patyrimu. Biologiné ir gyvybiné atminties reiks-
mé kaip tik tuo ir pasireiSkia, kad subjektas gali disponuoti savo paty-
rimu ir, nepaisydamas jvykiy ir potyriy realios eigos ir realaus sarysio,
iSkelti tg atsiminimg, atgaivinti samonéje tg praeities momentq ar situa-
cija, kurie jam nurodo tinkamas priemones tikslui pasiekti.

Vadinasi, samoné, sunaudodama praeities patyrimg, néra iStisai esa-
mojo momento, t. y. visos praeities, valdzioje, bet sugeba perSokti bet
kokij laikotarpj i§ praeities, suristi dabartj su tuo, kas tiesiog su ja nesu-
siliecia, ir veikti pagal Sita jos nustatyta rysj. Siuo atzvilgiu saqmoné ne-
priklauso nuo realios laiko eigos ir jo tolydumo. Sita nepriklausomybé
lieCia ne tik praeitj— ji vienodai apima ir ateiti. IS tikryjy, numatydama
ateitj, samoné (subjektas) nelaukia, kol ji jvyks realiame laike, bet, taip
sakant, uzbéga jai uz akiy ir iSeidama iS ateities regresyvine, laiko bégiui
prieSinga kryptimi, svarsto tas priemones, kurios tinka numatytam sieki-
niui realizuoti. Taigi ir ateities linkme subjektas perSoka laikotarpj, ski-
riantj bisimajj tikslg nuo aktualaus momento ir, svarstydamas priemones,
pereina realizavimo proceso etapus atvirkstine kryptimi. Kitaip sakant,
teleologinis rySys subjekto nustatomas tuo bildu, kad jis iSkyla vir§
realaus laiko, vienodai aprépdamas ir praeitj, ir ateitj idealioje laiko
schemoje. Sita ideali vaizduotés bei mastymo sukurta schema pati nepar-
eina nuo realaus laiko, ji apima laikotarpj tarp dabarties ir numatyto tiks-
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lo kaip uzbaigta visybe ir tokiu biidu esamajj momenta, t. y. savo aktualy
poelgi, gali apspresti remdamasi ne tik praeitimi, bet ir ateitimi — numa-
tytu tikslu ir jo rySiu su realizavimo priemonémis.

Bet siekinio sarySis su realizavimo priemonémis sudaro tam tikra vi-
sybe, kuri yra struktiiruota, kurioje vienas momentas taip apsprendzia
kita, paskesnj, kad visa priemoniy grandiné vesty prie siekinio. Kitaip
sakant, kiekvienas §ios grandinés momentas (veiksnys) veikianciojo sub-
jekto jvertinamas pagal jo reikSme visybei (tikslui). Vadinasi, momenty
sarysis turi subjektui tam tikra prasme, jis yra prasmingas ir, tiktai buda-
mas toks, pasidaro subjekto poelgiy motyvacijos pamatu. O prasmingi
rySiai nepareina nuo realaus laiko, todél jie jgalina subjektq iS praeities
patyrimo padaryti esamajai situacijai tinkama atrankg ir pritaikyti ja
ateityje numatytai bisenai jvykdyti. Tokiu keliu atviras ir i§ pradziy tus-
Cias ateities akiratis pripildomas vienos arba kitos bisimyjy veiksmy
grandinés, pagristos teleologiniu ir, vadinasi, prasmingu priemoniy ir
tikslo sarysiu. _

IS to aiSkéja, kad tas vienareikSmis ir vientisinis santykis, kuris fizi-
niame pasaulyje suriSa padarinj su priezastimi, psichiniame pasaulyje
komplikuojasi, nes ¢ia aktualus momentas apsprendziamas ne tik toly-
dzios praeity jvykiy grandinés, bet kartu ir atskiry subjekto atrinkty bu-
vusiy potyriy ir numatyto tikslo. VienareikSmé, viena kryptimi einanti
ivykiy pareinamybé pasikeic¢ia tokia pareinamybe, kuri nepriklauso nei
nuo realaus laiko krypties, nei nuo jo tolydumo ir kuri todél nustoja to
vienareikSmiSkumo, kuriuo pasizymi fizinis prieZastingumas. Vadinasi, ir
determinizmas, kuris remiasi fizinio priezastingumo vienareikSmiSkumu,
netenka pamato, kai tik jis taikomas psichiniy reiSkiniy (potyriu) sarysiui.
Siaip ar taip, motyvacijos rysys, kaip teleologinis rysSys, néra vienareiks-
mis ta pacia prasme, kaip fizinis priezastingumas. Tatai, Zinoma, dar
nejrodo absoliucios subjekto (valios) laisvés tikslia prasme, bet kiekvie-
nu atveju sugriauna tg pamatq, kuriuo pagrista tradiciné deterministiné
pozicija.

Zinoma, galima samprotauti ir kitaip. Nurodytos motyvacijos rysio
ypatybés negali biti neigiamos, bet tai visiSkai nepalie¢ia ir nepanaikina
realiy jvykiy eigos ir priezastingumo vienareikSmio apibréztumo, nes,
nors idealioje laiko schemoje, kurioje subjektas svarsto savo elgesio
galimybes, atrinkti praeities ir ateities momentai vienodai apsprendzia
dabartj, nuo to realiame laike niekas nesikeicia, t. y. dabartis ¢ia tebe-
priklauso tik nuo tolydzios praeities jvykiy grandinés. Tai aiSkéja i§ to,
kad ir praeities momenty atrinkimas, ir ateities numatymas jvyksta esa-
muoju momentu, ir tik visy aktualiy aplinkybiy visuma (t. y. nurodyti
aktai kartu su visomis kitomis realiomis aplinkybémis) determinuoja va-
lios akta bei jo realizavimg ir determinuoja jj grieztai apibréztu, viena-
reikSmiu biidu, kitaip jis nebiity pakankamai motyvuotas. Todél realiame
plane vienareikdmis priezastingumo apibréztumas lieka tas pats ir psi-
chiniame pasaulyje. Taigi nepareinamybé nuo realaus laiko ir priezastin-
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gumo esanti tik tariama, nes ji jvyksta tiktai 1deaho]e subjekto jsivaiz-
duotoje laiko schemoje.

Taciau toks samprotavimas psichinio priezastingumo ir jo santykio
su fiziniu priezastingumu problema nusviecia vienaSaliSkai, nes neatsi-
zvelgia i visus tuos fenomenus, kuriuos cia tenka jsidéméti. IS tikruyjuy
mes matéme, kad psichinio priezastingumo (motyvacijos) sfera skiriasi
nuo fizinio priezastingumo sferos tuo, kad ji daug sudeétingesné. Be gry-
nai fiziniy faktoriy cia veikia ir psichiniai veiksniai (fiziniy momenty
atgarsiai samonéje ir gyvybinis organizmo aktyvumas). Bet Sitas sudétin-
gumas néra grynai kiekinio pobidzio, jis kartu yra ir kokinis, nes psi-
chiné motyvacija, kaip parodé misy analizé, savo esme yra teleologinis
rySys, t. y. prasmingas rysSys, kuris savo struktiira grieZtai skiriasi ‘nuo
grynai kauzalinés pareinamybés. Taciau Sitas struktirinis skirtumas ne-
reiSkia, kad tarp fizinio priezastingumo ir psichinés motyvacijos néra
nieko bendra, kad vienas S$alina kita, (tai yra nekoordinuotos rasys).
PriesSingai, motyvacija, teleologinis rySys suponuoja priezastingumo rysj
realiame pasaulyje ir galimas tiktai tiek, kiek Sis pastarasis galioja. Tatai
yra bitina teleologinio rySio salyga. Bet ji nepakankama,— kad teleolo-
ginis rySys jvykty, turi biti iSpildyta dar kita salyga —kad visi priezas-
tingumo rySiu susieti reiSkiniai (momentai) sudaryty tam tikra visybe,
kuri taip sutvarkyta, kad visi jos elementai biity subordinuoti vienam
elementui — vykdomajam tikslui. Vadinasi, teleologinis rySys pasizymi
tuo, kad c¢ia pasirodo nauja papildomoji determinacija, kurios néra prie-
Zastingumo rysyje. Siuo atZvilgiu teleologinis rySys yra aukstesné rysio
Iytis, kuri suteikia prieZastingumui naujq aukStesne forma, t. y. subordi-
nuoja jj auksStesniam principui. Todél teleologinis rysys negali biiti redu-
kuotas i priezastingumo ry$j ir iS jo iStisai bei pakankamai paaiSkintas.
Kiekvienas toks meéginimas yra iS principo klaidingas, nes jis nepaiso
kaip tik to, kas sudaro specifine teleologinio rysSio ypatybe, vadinasi, jis
nesiskaito su ypatinga struktira ty fenomeny, kuriais reiSkiasi teleologi-
nis rySys. PrieSingai, remiantis teleologiniu rysiu galima suprasti priezas-
tingumo rysj ir jvertinti jo reikSme, nes jis eina bitinu pagrindu teleolo-
giniam rySiui. Kas mégina visus reiSkiniy rySius redukuoti j prieZastin-
guma, tas pripazjsta, kad visi be iSimties realiis procesai vyksta tiktai
viename plane. Bet tokia supozicija neturi ontologinio pamato. Fakty
analizé jos nepatvirtina, prieSingai, ji parodo, kad esama ir kito, auks-
tesnio plano. Miisy proto palinkimas viskq traktuoti viename plane kyla
ne i§ ontologiniy, bet greiCiau i§ praktinio pazinimo sumetimy. Mums
patogiau ir lengviau aprépti fenomeny jvairybe, jei jie priklauso tik
vienam planui, vienam universaliam désningumui. Bet tai, kas praktikos
atzvilgiu gali bati pateisinta, dél to dar nejgauna ir pakankamo teorinio
pamato.

Zinoma, tai neabejojama teisybé, kad atsizvelgiant j tai, kas vyksta
realiame laike, tie motyvai, kurie kyla i§ praeities elementy atrankos ir
i§ ateities anticipacijos, ieina kaip papildomosios determinacijos i ta ap-
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linkybiy visuma, kuri, kaipo priezastis, apsprendzia subjekto veiksma ar
poelgi. Bet tokiu atveju mes tas determinacijas, kurios gimsta idealiame
plane, prilyginame tiems determinantams, kurie priklauso grynai fiziniam
planui, ir abstrahuojamés nuo juy kilmés ir nuo esminiy juy ypatybiy.
Idealumo (samonés) planas nesunaikina fizinio plano sarangos, bet jsikiSa
1 ji ir privercia prisitaikyti prie idealiojo plano sarangos ir jvykdyti ja
savyje. O toks performavimas, kurj realusis, fizinis planas patiria nuo
idealiojo plano ir kuris suteikia jam tam tikra prasmingumg, pareina
kaip tik nuo subjekto vidinio aktyvumo. Sitas subjekto aktyvumas ir
savaimingumas pasireiSkia batent tuo, kad jis atrenka i$ praeities aktua-
liai veiklai tinkamus elementus ir, uzbégdamas uz akiy realiai jvykiy
eigai, numato vieng arba kita ateities momentg. Subjekto aktyvumas
neatskiriamas nuo priemoniy pasirinkimo akto ir ateities numatymo, jis
suteikia reiSkiniy rysiui teleologine prasme. Tai galima matyti i§ to, kad,
ivykdydamas Situos aktus, subjektas idealumo plane pertraukia realiy
jivykiy grandinés tolyduma, jy eigos vienareikSme kryptj ir paskum is-
skirtus elementus suriSa nauju bidu pagal teleologinj principg, pagal ta
pareinamybe, kuri iSplaukia i§ prasmingy jy santykiuy.

Taciau Sito paaiSkinimo dar nepakanka teleologiniam ir motyvacijos
rySiui i§ pagrindy suprasti. Reikia dar smulkiau iSnagrinéti, kokios pa-
C¢iame fiziniame plane yra tos sglygos, nuo kuriy pareina idealaus plano
veikimo, jo jsikiSimo galimumas.

Visy pirma mes turime tiksliau iSsiaiSkinti, kg reiSkia galimumas rea-
lioje bityje. Mes sakome, kad tam tikras jvykis yra galimas, jei iSpildy-
tos tos salygos, nuo kuriy jis pareina. Jo priezastj sudaro apsprendzian-
¢iy ji salygu visuma. Jei trikksta bent vienos sglygos, tai tiriamasis reis-
kinys negali jvykti. Jis jvyksta vien tuo momentu, kai atsiranda visos
be iSimties sglygos. Ir tiktai tada jis galimas tikslia zodZio prasme. Taigi
rodos, kad galimumo sfera realybéje visiSkai sutampa su tikrovés sfera
(Diodoro Krono tezé) ir kad neteisingas paprastas galimumo supratimas,
pagal kurj galimumo sfera platesné uz tikrovés sferg (t. y. i§ daugelio ga-
limybiy tik viena atitinka tikrove). Arba mazy maziausia toks supratimas
galioja tik miisy pazinimui, o ne paciai tikrovei. Mes skirtingoms gali-
mybéms priskiriame vienoda galimumg ir jtikimuma tiktai todél, kad
mums zinomos ne visos, bet tiktai tam tikra dalis ty salygy, nuo kuriy
priklauso reiSkinys. Jei mes zinotume visas sglygas, tai pamatytume, kad
tiktai viena galimybé gali jvykti ir i§ tikruyjy jvyksta, taigi kad galimu-
mas sutampa su tikrove, o tikrové — su biitinumu. Jei yra taip, tai gali-
mumo sgvoka neturi jokios ontologinés reikSmés. Ji pareina vien nuo
misy zinojimo netobulumo ir nepilnumo. IS tokio pozitrio plaukia, kad
dabartis (esamybé) ir ateitis neturi jokio aktualumo, nejneSa nieko nauja
i ivykiy eigg ir yra tik ateities iSvestinés, t. y. iSskleidzia vien tai, kas
potencialiai glidi praeities gelmése (G. Leibnico formulé).

Taciau nereikia uzmirsti, kad realybé néra kazkas uzbaigta, tai nuo-
latinis nesiliaujantis vyksmas, kuriame esamasis momentas ne tik uzbai-

9 Uzsak. Nr. 6636
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gia praeitj, bet ir kartu paruosSia ateitj bei jos peréjimq j praeitj. Todél
dabarciai vienodai svarbus bei esmingas ir santykis su praeitimi, ir san-
tykis su ateitimi. O Sitas santykis yra aktualus, jis vyksta laikui bégant.
Abstrahavimasis nuo laikinés jvykiy eigos bei jy dinamikos panaikina ir
dabarties aktualuma bei savituma.

Kas, atsizvelgiant j realy galimuma, iSplaukia iS Sito esamybés ypa-
tumo? Apie realy galimuma galima kalbéti vien tais atvejais, kai vykstas
procesas dar tebesitesia ir nenustojo buves. Praéjusiy jo momenty, etapy
visuma Siek tiek apsprendzia jo krypti, t. y. nubrézia tam tikrg galimy-
biy sfera, i§ kuriy viena arba kita jvyks procesui toliau einant. Kokia
galimybé tai bus, nenulemia vien tos aplinkybés, kurios priklauso jau
praeicéiai, nes procesas dar nepasibaigé, jis tebevyksta toliau. Todél sa-
lygy eilé, tiesa pasakius, dar neuzbaigta, negalutinai apibrézta. Jei ji
bity grieztai apibrézta, tai biity kalbama ne apie galimumg, o apie tik-
rove, apie tai, kas jau jvyko. Vadinasi, realiosios (konkrecios) buties sfe-
1oje galimumo salygos niekuomet nesudaro uzbaigtos visumos. Kol pro-
cesas dar aktualus ir tebevyksta, salygy visuma neuzbaigiama; jos dar
néra, ji tik tampa, ji uzsibaigia ir tiksléja procesui vykstant. Lig tik sa-
lygy, aplinkybiy visuma uZzsibaigé, nustojo buves ir pats procesas, jis
pasibaigé. Galimumas (tiksliau viena iS galimybiy) virto tikrove ir pri-
klauso ne ateitiai, o praeiciai. Todél salygu visumos susidarymas néra
grynai kiekinis procesas,— ji butinai lydi ir peréjimas j kitq laiko deter-
minacija, t. y. peréjimas nuo ateities j praeiti. Vadinasi, visuomet kiek-
vienas konkretus vyksmas, kiek jis yra aktualus, esamasis, pasizymi dve-
jopu aspektu, dvejopu sarysiu — su praeitimi ir ateitimi. Atplésus esamy-
be nuo praeities, kurioje ji yra jsikerojusi, pasilicka vien jos nepabai-
giamumas, jos verzimasis j neapibrézta ateitj, ji nustoja savo ramscio ir
savo pagrindo, o kartu ir realus galimumas netenka bet kokio apibréztu-
mo. Jei dabartis nesuriSta su praeitimi, tai viskas galima, realus galimu-
mas susilieja su nerealiu, prasimanytu, riba tarp tikrovés ir jsivaizduoja-
mojo pasaulio iSnyksta. Bet, antra vertus, jei dabartj atskirsime nuo atei-
ties, t. y. nepaisysime jos verzimosi uz savo riby, tai iSnyks jos dinamiz-
mas, ir ji pavirs praeities momentu. Tada ,dabar” reiSkia tai, kas ka tik
ivyko. Siuo atveju realus galimumas netenka savo savitumo bei savaran-
kiskumo, jis pasidato, taip sakant, jau realizuotos tikrovés Seséliu. Ir
tada realia galimybe pripazjstama vien tai, kas jau realu, kas' atitinka
realybés salyguy visuma.

" AiSku, kad abidvi esamybés koncepcijos yra vienaSaliSkos, nes nesi-
skaito su esmingiausia jos ypatybe — su dvejopu jos aspektu arba san-
tykiu. Vis délto tik antroji koncepcija turi svarbios reikSmeés pazinimui.
Galima tvirtinti, kad mokslinis paZinimas orientuojasi pirmiausia j praeiti.
Stengdamasis numatyti bei apspresti ateitj, jis sulygina praeitj, dabartj ir
ateitj, t. y. abstrahuojasi nuo esamybés aktualumo ir ziari j laikg kaip
i paprasta (tolydy ir neapver¢iamg) tekéjima, kur visi momentai yra vie-
nodi ir vienas eina paskui kita (tai fizikos laiko idéja, fizikiné jo sche-
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ma). Taigi Cia i reiSkiniy vyksmg Zilirima taip, tarytum visas procesas
jau biity uzsibaiges arba tarytum jis susidaryty i§ atskiry momenty, i$
kuriy kiekvienas yra kazkas uzbaigta, apibréita ir todél statiska (Siuo
atzvilgiu diferenciné skai¢iuoté nesudaro iSimties). Bet statinis aspektas —
tai, tiesq pasakius, praeities aspektas. Sulyginusi dabartj, ateitj ir praeitj,
fizika (gamtos mokslai ir jy metodiSkas nusistatymas) subordinuoja pir-
muosius du momentus treciajam. Ir tiktai toks statiSkas laiko supratimas
leidzia mums laikg matuoti ir laikyti jj ypatingu ir apibréztu objektu,
t. y. laikq sudalykina. Bet tokia laiko interpretacija remiasi tam tikra
abstrakcija (esamybés dinamiSko aktualumo nepaisymu), ji pakelia laika
i tam tikrq idealy plang, pavercia ji idealia schema. Be Sitos idealios
schemos apsieiti gamtos mokslai negali. Bet nereikia iSleisti i§ akiy, kad
ji nesutampa su paciu realiu, konkreciu laiku. Realybéje salygu visuma
pati yra dinami$ka, tampamoji ir todél neturi to apibréztumo, kuriuo
pasizymi kiekviena uzbaigta visybeé.

Tai vienas momentas, j kurj tenka atsizvelgti vertinant determinizmg.
Bet yra ir antrasis momentas. Kalbant apie tam tikro jvykio salygu visu-
mgq tikslia zodzio prasme, reikia turéti galvoje ne tik tuos tapimo mo-
mentus, paskui kuriuos duotasis jvykis seka tiesiog, bet ir visa aplinka,
visus aplinkinius procesus, kurie Siaip ar taip su juo suristi ir jj veikia.
Bet ir Sie turi savo juos veikiancig aplinkg, ir t. t. Tokiu biudu kiekvieno
proceso (jivykio, fenomeno) galimumas gali biti iStisai iSaiSkintas tiktai
tiek, kiek iSkeliamas jo rySys su pasaulio, kaip visybés, tapimu, nes jis
sudaro tik tam tikrg, nesavarankiSkq Sio pasaulio dalj arba iSkarpa. Bet
jei yra taip, jei kiekvienas atskiras procesas visiSkai sglygojamas pasaulio
vyksmo, tai, tiesa pasakius, néra atskiry procesy (jvykiu grandiniy), ku-
rie realybéje jvykty savarankiskai ir galéty biiti atskiriami nuo visy kity
procesu. Tada egzistuoja tik viena viskq apimanti ir tolydi tapimo sroveé.
Ir jei mes i jos iSskiriame ir iSkeliame vieng arba kitgq jvykiy eile ir ja
nagrinéjame nepaisydami visybés, tai toks abstrahavimo aktas neturi ob-
jektyvaus, realaus pagrindo ir gali biiti pateisintas tik praktiniais arba
metodiniais sumetimais.
~ Kokia dalis iSskiriama i§ bendro tapimo proceso ir kaip ji apriboja-
ma, pareina §iuo atveju nuo tyrinétojo subjektyvios nuoziiros. IS to ga-
lima matyti: jei universalus tapimo procesas yra tokia visybe, kuri vie-
nodai ir visapusiSkai lemia visas savo dalis ir kurioje visos dalys suriStos
tarp saves tuo paciu tolydziu rysiu, tai tenka pripazinti, kad tokioje vi-
sybéje né vienai jos daliai negali buti priskiriama ne tik tam tikras atskir-
tumas, bet ir jokia ypatinga forma arba sgaranga, nes apie formpg arba
struktiira galima kalbéti vien ten, kur visybés dalys arba sluoksniai pasi-
Zymi tam tikru nors ir reliatyviu atskirtumu bei savarankiskumu. Tac¢iau
neabejojamas faktas, kuris negali buti neigiamas, yra tas, kad pasaulis,
kuriame mes gyvename ir veikiame, kurj mes pazjstame, turi tam tikra
struktiirg, kad jis Siek tiek iSskaidytas ir apima jvairius baties sluoksnius,
jvairias fenomeny bei objekty rasis. Todél sarySio tolydumo ir absoliu-
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taus vienumo principo nepakanka pasauliui filosofiSkai aiSkinti. Toks aiS-
kinimas reikalauja papildomo principo, kuris apspresty vienybés iSskai-
dyma ir struktiriSkuma. Tolydumas ir vienodumas turi biti koreliatyvus
su diskretumu ir jvairiopumu. Apskritai imant, tolydumas sudaro tq bend-
ra pamata arba fona, iS kurio iSkyla fenomeny ir procesy jvairumas.
Tiktai atsizvelgus | Sita buting tolydumo ir diskretumo santykij, galima
tiksliau iSaiSkinti realaus galimumo savoka. I§ tikruyjuy, jei sakoma, kad
tam tikro fenomeno jvykimas pareina nuo sgalyguy ar aplinkybiy visumos,
tai reiSkia: fenomenas nejvyks, jei truksta nors vienos maziausios aplin-
kybés. Vadinasi, Siuo atzvilgiu visos aplinkybés ar salygos vienodai bi-
tinos. Bet jei Sitas batinumas toks, kad Salina bet kokj laipsniy skirtumga,
ar tai priver¢ia mus pripazinti, kad tiriamojo fenomeno salygos visiskai
nesiskiria savo reikSme ir poveikiu. Jei buty taip, tai mes neturétume
teisés tvirtinti, kad vienas ar kitas fenomenas bei jvykis pareina nuo tam
tikros apibréztos salygu grupés, nes ir visos kitos aplinkybés, gludincios
universaliame pasaulio buvime (tapime) vienodai butinos ir reikalingos,
kad duotasis fenomenas jvykty. Taciau faktiSkai realybés pazinimas gali-
mas vien tiek, kiek j salyguy visumag Ziurima ne kaip j paprasta vienody
dydziy sumg, bet kaip i sistemg jvairiy momenty arba veiksniy, kurie
vienas nuo kito skiriasi savo reikSme ir veikimo sfera, t. y. i§ kuriy vieni
lemia bendrg gimininj fenomeno pobudj, kiti jo specifines ypatybes, treti
jo individualius poZymius (jo dydi ir intensyvuma, jo vieta ir laika). Bet
skirdami tokius tam tikrq fenomena sglygojancius momentus ir veiksnius,
mes kartu pripaZjstame ypatinga Sio fenomeno strukiurq arba sgqranga.
O tai, kas struktiriSka, yra vienu ar kitu atzvilgiu kazkas uzbaigta ir
atskirta, salygiSkai savarankiSka. Objekto arba fenomeno sgranga lemia
atskirg jo buvimg ir jo santykius su aplinka. Kiekviena statiSka struktira
pasizymi tam tikru atsparumu ir prieSinasi iSorinei jégai, kuri jg keicia
arba naikina, o dinamiSka — iSsiskleidZia tam tikrame laike vykstanc¢iame
procese. Kuo stipresnis ir apibréztesnis objekto formos vienumas, kuo
jis daugiau diferencijuotas, tuo daugiau jis pasireiskia kaip aktyvus vei-
kimas, salygojas ir jo buvimg, ir jo santykius su aplinka. Salia $iy teigia-
my momenty (atsparumo, aktyvumo), reliatyvy struktariSko fenomeno
savarankiSkumg laiduoja ir tam tikri neigiami momentai — biuitent dides-
nis arba mazesnis nejautrumas tam tikriems aplinkos poveikiams arba
net tam tikras sistemos uZdarumas. Visi Sie momentai apriboja ir suma-
zina jo visapusiSka tolydy sarysj su aplinka. I§ to aiSkéja, kad tam tikras
diskretumas sudaro biuting visy atskiru struktiiry, formy ir sluoksniy ypa-
tybe. AisSkiausias pavyzdys — organiniy formu pasaulis ir ypatingas ju
désningumas (organizmas ir jo aplinka kaip tam tikra jo struktiros deter-
minuojama realybés iSkarpa). Bet ir neorganinéje gamtoje esama ne tik
veikiamyjy vienybiy (pavyzdziui, kiety kunu), pasizymin¢iy pastovumu
ir atsparumu, bet ir tam tikry formy arba struktiry (pavyzdziui, elektros
kravis tam tikrame laidininke, elektros pastovios srovés tam tikroje gran-

dinéje ir pan.), kuriy elementai suristi tam tikru ypatingai glaudziu badu,
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salygiSkai skirian¢iu juos nuo kity sistemy elementy. Taigi ir neorgani-
néje gamtoje feromeny ir daikty sarySis nevienodas ir ne visur tolydus.
Nors miusy laiky fizika, ziirédama j fizing erdve kaip i elektros ir kity
jégu lauka, pripazjsta bendrgq pasaulio tolyduma, ji kartu turi pripazinti,
kad medziagos struktira yra griidiSka. Sis principas vienodai galioja ir
dangaus kunuy makrofizikai, ir atomo mikrofizikai. Visur fizikas gamtoje
susiduria su tam tikromis reliatyviai savarankiSkomis sistemomis. Tai pa-
tvirtina ir kvanty teorija.

Kokia gi iSvada plaukia i§ to, kas pasakyta, realiam galimumui paais-
kinti? Visy pirma aiSkéja, kad ta abstrakcija, kuria naudojasi mokslinis
ir filosofinis pazinimas, iSeidamas iS tam tikros apribotos sistemos nagri-
néjimo, turi savo objektyvu pagrindq (realybés strukturiSkumgq ir diskre-
tuma). Ir todél galima kalbéti apie ypatingas galimybes, glidin¢ias tam
tikroje fenomeny sistemoje. Tatai jos vidinés galimybés, kurios pareina
1) nuo sistemos bendros sarangos ir 2) nuo individualiy jos ypatybiy, t. y.
nuo jos praeities. Antrasis momentas detalizuoja ir apriboja pirmaji. Siu
galimybiy realizavimasis, t. y. atsirinkimas ty galimybiy, kurios pavirsta
tikrenybe, vyksta aplinkos jtakoje, t. y. veikiant iSoriniams veiksniams,
kurie nepareina nuo duotosios sistemos. Atsizvelgiant j Sitq sistema, iSori-
niy faktoriy poveikis yra afsitiktinis ir negali buti numatomas i$ siste-
mos vidinés biisenos, nes ji pareina nuo kity sistemy, kurios taip pat yra
Siek tiek uzdaros ir turi savo ypatinga vidine struktirg. Kitaip sakant,
aplinkos poveikis kiekvienai savarankiSkai sistemai néra grieztai viena-
reikSmisSkai apibréztas ir todél turi savyje daugelj jvairiy galimybiu. Ir
atvirksciai, ne kiekvienas fenomenas, vykstas tam tikros sistemos ribose,
atsiliepia i visas kitas sistemas arba net j tas, kurios laiko ir erdveés at-
zvilgiu yra jam gretimos. Jis gali kisti tam tikrose ribose nesukeldamas
jokiy kitimy kitose sistemose. Vadinasi, ir Siuo atveju néra grieztai vie-
nareikSmio apibréztumo, bet esama daug galimybiy, kurios Siek tiek ly-
giareikSmeés, ekvivalencios. Tvirtinimas: jei Kleopatros nosis biity buvusi
kitokia, tai pasauliné istorija btty nuéjusi kita kryptimi,— mazy maziau-
siai netikslus. Sitas pavyzdys, kuris turéty parodyti visy procesy viena-
reikSmj determinuotuma, néra jtikimas todél, kad ziari i meilés aistra
taip, tarytum ji galéty prisiristi tiktai prie vieno grieztai apibrézto objek-
to. Bet patyrimas to visiSkai nepatvirtina. Zinoma, galimas daiktas, kad
Kleopatros nosis ypatingai patiko Antonijui ir ji suzavéjo. Bet tai nereis-
kia, kad, jei jos nosis buty buvusi kitokia, jis nebiity jos jsimyléjes. Daz-
nai atsitinka, kad tokie bruozai, kurie i§ pradziy daré nemalony jspudi,
véliau, meilei pagiléjus ir iSsiskleidus, jgauna mylin¢iajam ypatinga pa-
traukluma. Meilés galybé tuo ir pasireiskia, kad ji sugeba atrasti naujas
vertybes ir interpretuoti tikrove nauju nepaprastu budu. Todél jai pri-
einama daugelis jvairiy galimybiuy.

Taigi mes matome: determinizmas savo tradicine forma nesiskaito su
dviem esminémis realaus tapsmo ypatybémis. Pirma, jis nesiskaito su

dinamiSku tapsmo pobudziu, su jo aktualumu, t. y. su ta aplinkybe, kad
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kiekvienu duotuoju momentu salygy visuma, determinuojanti tam tikra
ivyki, fenomenga, néra uzbaigta, bet tik baigiasi. Todél aktualus vyksmas
néra praeities, kaip uzbaigtos tikrovés, vienareikSmiskai nulemtas, ir tam
tikrose ribose jvairios galimybés yra Siek tiek vienareikSmeés, ekvivalen-
Cios. Grieztas vienareikSmiSkumas ir apibréztumas pasirodo realybéje vien
tada, kai i ja ziurima kaip i uZbaigta visybe, t. y. taip sakant, praeities
akimis. Antra, determinizmas nesiskaito su tuo, kad pasaulis yra strukti-
riskas, kad jis susidaro i§ neriboto kiekio salygiSkai savarankisky siste-
my, kuriy sarysis toli grazu néra vienodai glaudus, zodZiu, kad tolydumas
pasaulyje apribojamas ir suvarZomas tam tikro diskretumo. Zinoma, i$
§ity pasaulio realaus tapsmeo ypatumu dar neiSplaukia, kad indeterminiz-
mo pozicija yra pamatuota ir laisvés buvimas jrodytas. VienareikSmio
apibréztumo stoka dar nesutampa su neapibréztumu arba su laisvumu.
Bet, Siaip ar taip, mes turime pripazZinti, kad 1) tradicinio determinizmo
pozicija neturi pakankamo pagrindo ir kad 2) tiktai struktiriSkame pa-
saulyje, kur realiis fenomeny grupiy ir sistemos sarysiai apribojami ir
jvairinami tam tikro diskretumo ir kur yra daugelis galimybiy,— tiktai
tokiame pasaulyje laisvé yra galima ir jvykdoma. Pasaulyje, kuriame
vieSpatauty absoliutus tolydumas, kiekvienas atskiras jvykis atrodyty
esas visagalis, nes jo atgarsiai iSplisty visame pasaulyje. TaCiau Sita neri-
bota galybé biity ne kas kita kaip atvirkstiné visiSko bejégiSkumo puse,
nes jvykis bity visiSkoje savo aplinkos valdzioje, jis bity tiktai universa-
laus tapsmo nesavarankiSkas pereinamasis taSkas. Tokiame pasaulyje
laisvé — nejmanomas dalykas.

Tai reiSkia, kad tiktai tokie pasaulio struktiiros momentai (dinamisku-
mas, diskretumo apribotas tolydumas) leidZia mums suprasti, kaip realy-
béje gali reikstis ir veikti tas prasmingas teleologinis rySys, kuris apibi-
dina laisva ir samoninga subjekto apsisprendima, t. y. kiekvieng laisva
valios aktg, leidZia suprasti, kodél pasaulyje vieSpatauja ne tik aklas
bitinumas, bet kodél ir prasminga subjekto veikla gali reikstis ir keisti
ivykiy eiga. Teorinés fizikos pasaulévaizdis yra abstraktus ir todél viena-
SaliSkas, jis abstrahuojasi nuo esminiy zmogaus ypatybiy, nuo prasmingo
jo aktyvumo ir zitri i jj bei jo veiksmus kaip j paprasto fizinio kino
pasireiSkimus. Kitaip sakant, jis Salina gyva Zmogy i$§ pasaulio ir tyrinéja
ji taip, tarytum ten bity vien fiziniai kinai. Fizikos ribose tokia paziiira
ir toks tyrinéjimo biidas turi savo racionaly pamata, ji gali vadovautis
tik priezastingumo rySiu ir jo bitinumu. Bet nereikia manyti, kad jos
pasaulévaizdis i§ tikryjuy esas konkretus ir atsizvelgia j visa konkrecig
realybe. Sitos paZiiiros vienaSaliSkumas ir abstraktumas reiskiasi tuo, kad
jos nepakanka organinés gamtos paZinimui. Organizmo tyrinéjimas negali
apsieiti be struktiros sgvokos, t. y. tokios visybeés, kuri sglygoja savo
elementus (organus). Sitas visybés ir jos elementy santykis jau panasus
i teleologinj rysj, nors ir negali biiti su juo tapatinamas. Skirtumas toks,
kad c¢ia dar néra samoningumo. Tatai, galima sakyti,— biologinis teleolo-

ginio rySio pamatas. Ir todél laisvés problemos negalima spresti atsizvel-
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giant vien i fizinj prieZastinguma, nes Si problema — tai konkretaus gyvo
organizmo klausimas, kuris reikalauja, kad pradedamuoju tyrinéjimo tas-
ku biity visi Zzmogaus gyvenimo fenomenai, o ne vien fiziné (medziaginé)
jo buvimo pusé. Smulkiau nagrinéjant Sita klausimg, reikéty dar apibi-
dinti misy dieny fizikos tendencijg i konkretumgq ir i§ jos iSplaukiancias
iSvadas, kurios palieCia ir paties prieZzastingumo désnio interpretacija.
Dabartiné fizika yra linkusi | gamtos désnius Ziiiréti ne kaip j désnius
tikslia Zodzio prasme, pasizymincius absoliuc¢iu grieztumu ir biatinumu,
bet kaip i statistinius désnius, kurie nubrézia tik bendras fiziniy procesy
tendencijas, pakraipas, bet nelemia grieztai vienareikSmiskai kiekvieno
atskiro konkretaus jvykio. Bet Sitas klausimas dar galutinai neiSaiskintas,
ir todél netrauksime jo j laisvés problemos svarstyma.

ISsiaiSkine laisvés galimumo sglygas, mes dabar turime nurodyti tuos
fenomenus ir faktus, kurie mums kalba apie laisvés realumga. Tatai misu
sagmoneés ir savimonés, ypa¢ moralinés samonés arba sgzinés, liudijimai.
Sie faktai visiems Zinomi ir nereikalingi smulkesnio aiskinimo. Kiek ilgiau
apsistosime ties konkretesniais ir aktualesniais klausimais, iSplaukianciais
i§ laisvés problemos pritaikymo vienai arba kitai gyvenimo sriciai.

Jau anksciau teko minéti betarpiskg laisvés jausmg, kuris neatskiria-
mas nuo asmenybés buvimo. Tatai néra jausmas tikslia Zodzio prasme,
néra specifiSkai emociné psichikos biisena (kaip dziaugsmas, liadesys,
pyktis ir pan.). PanaSiai kaip zmogus, ka nors pazindamas arba pagauda-
_ mas, kartu nusimano pats esas paZjstas arba pagaungs subjektas, t. y. pa-
naSiai kaip samonés aktas yra lydimas savimonés savivokos), taip ir
veikdamas Zmogus nusimano pats esgs veikigs subjektas, taigi suvokia,
kad nuo jo paties pareina elgtis taip arba kitaip. Toks nusimanymas
apie savo laisve, apie savo sugebéjima apsispresti gali biti tik potencia-
lus, neaiSkus, bet vis délto jis lydi kiekvieng subjekto aktg ir iSkyla
aikstén, kai tik esamoji situacija reikalauja iS subjekto, kad jis aiSkiai
pareiksty savo nuomone arba pasirinkty vieng arba kita alternatyvos ga-
limybe. Zinoma, pats itas fenomenas dar nejrodo laisvés realumo, nes
samonés duomenys ne visuomet tikri, jie gali mus ir apgauti arba net pri-
skirti mums tokj sugebéjimq, pajégumg, kurio i§ tikryjy neturime. TaCiau
ir Siuo atveju, kaip ir visur, kur kyla abejoné, ar tam tikras samonés fe-
nomenas miisy neapgauna, ar galima juo pasikliauti, jrodyma visy pirma
turi pateikti ne tas, kas tvirtina, o tas, kas neigia tiriamojo fenomeno
teisingumg, atitikimg tikrovei. Onus probandi yra jo puséje.

' Kitas fenomenas, liudijas laisvés realumg,— tai subjekto atsakingumas,
‘Atsakingumas tuo skiriasi nuo laisvés jausmo, kad tai ne tik paprastas
sagmonés duomuo, bet ir tam tikras moralinis subjekto nusistatymas, ku-
riame pasireiSkia vidinis subjekto aktyvumas. Jis ne tik jau¢ia ir nusi-
mano esas atsakingas uz savo elgesj, bet ir pats prisiima atsakomybe uz
tai, kq jis daro, ir tokiu pat biadu priskiria atsakingumgq ir kitiems zmo-
néms. O kadangi Sita atsakomybé daznai yra labai sunkus dalykas, sunki
nasta, kurios patogiau ir maloniau biity atsikratyti, tai ¢ia vargu ar ga-
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lima manyti, kad zZmogus, pripazindamas savo atsakomybe, pats save ap-
gauna. Kadangi doras zmogus laiko savo moralinés asmenybés pazemini-
mu, jei jis kity nepripazjstamas atsakingas uz savo poelgius, tai, i§ kitos
pusés, mes priskiriame zmogui moralinj menkumg arba silpnumag, jei jis
nenori pats atsakyti uZz savo veiksmus ir suvercia atsakomybe kitiems
arba iSorinéms aplinkybéms. Vadinasi, atsakingumas neatskiriamai suris-
tas su dorovinés asmenybes esme.

Kiek zmogus yra atsakingas, tiek jis kartu ir kaltas tuo, kg yra pada-
res. Kaltumo jausmas gimsta iS Zmogaus atsakingumo, i§ jo pajégumo
apsispresti. Kas nepripazjsta kaltés jausmo, tas kartu neigia savo sgzinés
liudijima, t. y. neigia doroviniy fenomeny (etinio buvimo) realumg, tas
turi ir atgailg laikyti tuScia emocija, kylancia i§ tam tikros moralinés iliu-
zijos, pavyzdziui, i bausmés baimés. Taciau, nors toks kaltés ir atgailos
jausmo aiSkinimas ir tinka tam tikriems atvejams, vis délto jis negali
biti pripazintas pakankamas visur ir visada, nes mes aiSkiai skiriame
tuos atvejus, kur kaltés ir atgailos jausmas yra tikras, t. y. turi dorovinés
vertsas, nuo ty atvejy, kur jis gimsta i§ kity motyvuy.

ISsiaiSkine laisvés sqvoka ir laisvés galimumg, mes dabar turime smul-
kiau iSnagrinéti, kaip laisvé jvyksta Zmogaus gyvenime ir kaip reikia su-
prasti laisvés verte. Kitaip sakant, mes turime susipazinti su konkreciomis
laisvés formomis ir su Siy formuy reikSme Zmogaus gyvenimui. Iki Siol
apie laisve mes kalbéjome tiktai kaip apie gryna fenomengq, imama atski-
rai ir nepaisant jo turinio, kitaip sakant, kalbéjome apie formaligjq lais-
ve. Zmogaus poelgis yra laisvas, jei apsprendziamas vien sgmoningos
paties subjekto valios, jo nuoziuros. Toks subjekto apsisprendimas gali-
mas tiktai todél, kad ateities akiratis atviras, t. y. kad ateitis vienareiks-
miskai nenulemiama praeities. Siuo atzvilgiu laisvé yra priesinga butinu-
mui. Laisvés prasmé ¢ia pirmiausia — neigiama, tai laisvumas nuo prie-
zastingumo biitinumo. Taciau tuo laisvés santykis su bitinumu nesibaigia.
Kai tik laisvé realizuojasi viename arba kitame veiksme, ji Siaip ar taip
susiriSa su bitinumu ir, galima net sakyti, pavirsta biatinumu. Ir tai su-
prantama atsizvelgiant j tai, kad tas prasmingas fenomeny rysys, kuriame
konkreciai pasireiskia subjekto laisvé, teleologinis priemoniy ir tiksly
1ySys remiasi priezastingumo rysiu. IS tikryju gryna laisvé pasilieka tai,
kas ji yra, tiktai viename arba kitame momentiSkame veiksme. AS noriu
dabar tai arba tai daryti (kalbéti, pasivaikscioti, rukyti), ir a§ jvykdau
savo nora. Bet dazniausiai noro arba geismo siekinys negali biti realizuo-
jamas paprastu momentiSku veiksmu. Jam jvykdyti reikalingos tam tik-
ros priemonés, t. y. tam tikra eilé veiksmuy, tarpininkaujanciy tarp pasi-
ryzimo ir tikslo. Tikslas pasiekiamas tik tolimesniame ateities momente.
Taigi jvykdymo procesas remiasi priezastingumo rySiu. Subjektas pri-
verstas pritaikyti savo veiksmus prie Sio rySio, subordinuoti juos jo dé-
sningumui. Tai galioja vienodai ir atskiram veiksmui, ir tai veiksmy
grandinei, kuri realizuoja tam tikro darbo ar uzdavinio atlikimg (pavyz-

dziui, tam tikros profesijos darba, net paties egzistavimo vyksma). Gy-
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vendamas, patenkindamas gyvybinius savo poreikius, Zmogus noromis
nenoromis veikia ir elgiasi pagal priezastingumu pagrijsta fenomeny sa-
TySj. Kuo sudétingesnis darbas, profesija, kuo ilgesnio laiko reikalauja
jo atlikimas, tuo daugiau Zmogus turi atsizvelgti j Sito rySio butinuma,
tuo daugiau jis nuo jo priklauso. Darbas, profesija, uzsi€émimas nulemia
zZmogaus gyvenimo kryptj bei eigg. O bendra gyvenimo kryptis 1) saly-
goja skirtumg tarp to, kas laikoma vertinga, ir to, kas nevertinga, kas
turi biti jvykdoma ir kas neturi, kas svarbu ir kas nesvarbu, kas siektina
ir kas nesiektina, ir t. t., 2) nubrézia Zmogaus intelektualinj ir emociona-
linj akiratj, tai, ka zmogus paiso ir stebi, ka jis mato, pagauna ir suvokia,
Xkuo jis domisi, kas ji jaudina, dziugina, liadina ir pan., 3) iSugdo ir iSla-
‘vina zmoguje tam tikrus veikimo, mastymo bei reagavimo jgidzius ir
iprocius, kurie Siek tiek atsispindi jo gyvensenoje, laikysenoje, elgsenoje
ir t. t. ir uzdeda jam tam tikra profesinj antspaudq. Neretai, ir ypa¢ senat-
véje, zmogus pasidaro savo jprociy vergas, nebegali ju atsikratyti, veikti
ir elgtis kitaip, nors gyvenimo ausroje jis Sita profesija arba gyvenimo
‘buda buvo pasirinkes laisvai. ISéjes i§ tarnybos ir negalédamas atlikti
jprasta darba, jis nuobodZziauja, nezino, kaip praleisti laikg (pavyzdziui,
senas pastininkas, uZsitarnaves pensija, vis délto kasdien ateidavo j pasto
jstaiga, kurioje jis buvo tarnaves, ir stebédavo, kaip jo kolegos dirba).

Taigi Zmogus patenka savo praeities valdzion. Sekdamas jprastuy, t. y.
praeities nulemtu gyvenimo budu, jis kartu siaurina savo galimumo sfe-
13, jam atvirg ateities akiratj. Tai aiSkéja jau iS to, kad apskritai —ir
nepaisant zmogaus gyvensenos — kiekvieng karta, kai viena galimybé
jvykdoma, visos kitos nustoja buvusios galimybémis ir atkrinta. Vadinasi,
kartu varzoma ir siauréja laisvo pasirinkimo sfera. Zinoma, i$ kiekvienos
naujos situacijos kyla ir naujos galimybés. Vis délto Zmogus jokiu budu
negali visiSkai atsipalaiduoti nuo praeities, kuri Siaip ar taip veikia jo
aktualig buseng ir jo ateitj. TaCiau tam tikrose jo prigimties ir jo valios
energijos nustatytose ribose Zmogus gali pasirinkti viena arba kita gyve-
nimo galimybe. O pasiduodamas jprastai gyvenimo eigai, Zmogus pats
(taip sakant, laisvai) pripazista bei sankcionuoja savo nelaisve, savo par-
einamybe nuo praeities. Tiesa, dazniausiai Zmogus pats nepastebi, kaip
jis pamazéle nustoja laisvumo ir patenka savo jprociy ir savo gyvense-
nos vergijon.

Taciau buna zmoniy, kurie kaip tik Siuo atzvilgiu yra labai jautrus,
kurie nenori nusileisti, kurie protestuoja ir kovoja su Situo biutiriumu, su
Sita jiems paties gyvenimo jsililyta vergove. Visy brangiausias dalykas
‘jlems — ateities akirac¢io platumas ir neapibréztumas, gyvenimo galimy-
biy neribotumas. Todél jiems nepatinka toks darbas arba tokia profesija,
kurie reikalauja tam tikro apibrézto gyvenimo budo, pastoviy darbo ir
‘veikimo jproc¢iu. Jiems nesvarbu gyvenime pasiekti tam tikra tiksla ar
atlikti tam tikra darbg,— jiems pirmiausia rupi iSlaikyti ir apsaugoti savo
laisve. Todél, kai tik jie pastebi, kad pradéjo priprasti prie tam tikro
darbo, profesijos, gyvensenos, socialinés aplinkos, jie jau¢ia nepasiten-
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kinimg ir stengiasi atsikratyti viskuo, kas privercia juos gyventi pagal
tam tikrag i§ anksto nustatyta plang, eiti jprastu, jau pramintu keliu. Todél
tokie Zmonés linke daznai keisti savo gyvenimg, profesijg, uzsiémimg,
savo socialine aplinka, zmones, su kuriais jie bendrauja arba draugauja.
Nenorédami nuo nieko priklausyti, jie bijo ir vengia visko, prie ko jie
galéty prisiristi, kam galéty atsiduoti. Laisvés jausmas ir troSkimas atsilie-
pia ir i ju elgesj su kitais Zmonémis. Jiems nepatinka, kad kiti laukia iS
ju tam tikro apibrézto elgimosi ir nenori, - kad bity galima i§ anksto
numatyti, kaip jie pasielgs vienoje ar kitoje situacijoje. Todél jie mégsta
kitus uzklupti netikétais ir keistais veiksmais. Tai Zmonés, kuriuos patrau-
kia nepaprasti gyvenimo nuotykiai, avantiiiros, nes kiekviena nauja ne-
paprasta ir nenumatyta situacija leidzia jiems parodyti savo laisve, savo
sugebéjima reasguoti kaskart nauju, netikétu bidu ir nepasiduoti jprociy
automatizmui. Sito avantitristiSko gyvenimo biido atmainos gali buti la-
bai jvairios, esama ir gilesniy, ir pavirSutiniSky jo formy. Vieniems svar-
biausias dalykas — patenkinti savo aktualy jnorj arba jgeidj. Kiti neap-
kenc¢ia gyvenimo mechanicizmo ir stengiasi jo iSvengti. Jau anksti vai-
kystéje pasireiSkia Sitas laisvés instinktas ir troSkimas, pasireiSkia visy
pirma neigiama forma; i§ jo kyla vaiky ir apskritai nesuaugusiy Zmoniy
polinkis prieStarauti, niekuomet nesutikti su kit zmoniy pazitromis ir ju
neigimu pareiksti savo nepriklausomybe ir savarankiSkumaq: kiti Zmonés
elgiasi taip, laikosi tokios nuomonés, o a$ jy nuomoneés, autoriteto, gyve-
nimo biido nepripazjstu ir todél veikiu, elgiuosi kaip tik prieSingu budu.
Atsizvelgiant i minétus fenomenus, kyla klausimas: kg reiSkia toks
laisvés supratimas ir vertinimas? ar jis teisingas ir pamatuotas? jei pla-
ningas gyvenimo sutvarkymas reikalingas kultiriniam gyvenimui ir kul-
tarinei veiklai ir jei toks sutvarkymas nesuderinamas su gryna laisve, jei
jis subordinuoja laisve tam tikram bitinumui, tai kokia gali biti tikra
malioji laisvé turinio atzvilgiu — tuScia, t. y. nesurisSta su tam tikru api-
bréztu veikimo biidu, ji abejinga veikimo turiniui, materialiai veikimo
pusei. Svarbus tiktai vienas dalykas — kad veiksmas nebiity priverstinis,
kad jis pareity tiktai nuo samoningos subjekto valios, nebity jam jteigtas
arba jpirStas kokio nors kito veiksnio, nesutampancio su aktualia jo nuo-
ziura. Taigi svarbu, kad kiekvienoje duotoje situacijoje veiksmas nebiity
biitinas, kad jis galéty biti ir kitoks. Jei laisvé suprantama ir vertinama
grynai formaliu bidu, tai ji pati pasidaro elgesio, veikimo tikslu: nesvar-
bu, kg a$ darau, veikiu, svarbu tik tai, kad veikc¢iau laisvai.
* Bet taip suprantant laisve, kyla abejoné, ar tokia laisvé jvykdoma
realiame gyvenime. Ar i§ tikryjy galima tokia subjekto bisena, kuri vi-
siSkai nepareity nei nuo aplinkos, nei nuo jo praeities, nei nuo jo pri-
gimties, kuri visais atzvilgiais buty visiSkai indeterminuota? Kad biity
aiskiau, apie ka kalbama, Sita klausimg galima formuluoti ir kitaip: ar
misy elgesio, veikimo laisvumas gali biiti grynai formalus, t. y. visiSkai
nepriklausyti nuo materialios veikimo pusés, nuo jo turinio? Jei subjek-
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tas nori pareiksti savo laisve tuo, kad jis visiSkai nesiskaito su esamosios
situacijos reikalavimais, tai jis neturi daryti ne tik to, kg kiti daro arba
darytuy duotose aplinkybése, bet ir to, ka jam siulo jo paties palinkimai,
geismai, jprocCiai, nes prieSingu atveju jo poelgis pareily arba nuo iSori-
niy, arba nuo vidiniy aplinkybiy. Zodziu, formaliai (grynai) laisvas pasi-
elgimas gali buti apsprendziamas tik neigiamai. Bet neigimas remiasi tuo,
ka jis neigia, jis pats, atskirai imamas, nieko nenurodo ir nieko neap-
sprendzia. Todél neigimas ir negali buti autonomisSkas laisvés principas,
jis neiSvengiamai orientuojasi j tai, kg jis neigia. Ir tai, kas zmogui atei-
na j galvag esamuoju momentu, jo jnoriai ir kaprizai, taip pat nelaiduoja
grynos laisvés, nes jy laisvumas tiktai tariamas: gilesné analizé visuomet
parodo, kad jie vienu ar kitu bidu gimsta i§ Zmogaus prigimties, iS esa-
mosios jo padéties, iS jo praeities.

IS to, kas pasakyta, galima padaryti keletg iSvadu. 1. Absoliuti for-
malioji laisvé yra negalima, nejvykdoma ir todél tariama. Zmogus jokiu
buadu negali atsipalaiduoti nei nuo ty rémy, kuriais jj apriboja jo aplinka,
jo gyvenimo aplinkybés, nei nuo paties saves, savo prigimties, savo pra-
eities. 2. Formalioji laisvé yra grynai neigiama ir todél negali biuti rikiuo-
jamasis gyvenimo principas, nes neigimas suponuoja teigimg. Todél for-
malioji laisvé neautonomisSka, nesavarankiSka, bet nulemiama to, kg ji
neigia. 3. Laisvés sqvokos analizé (musy kurso pradzioje) parodé, kad uz
laisvés neigiamos reikSmés slepiasi tam tikras teigiamas momentas ir kad
kaip tik Siuo teigiamu momentu pagrjsta laisvés verté. Laisvas veiksmas
reiSkia: ne tik laisvas nuo ko nors, bet ir kam nors. Laisvé, kaip nepri-
klausomybé, vertinga tik tiek, kiek ji kartu yra galimumas arba sugebé-
jimas ka nors daryti, jvykdyti. Grynai formalioje laisvéje néra Sito tei-
giamo momento, todél ji abstrakti ir neatitinka laisvés tikra, pilna Zodzio
prasme. 4. Pagaliau, jei formalioji laisvé grynai negatyvi, tai nesupranta-
ma, kodél ir kuo ji vertinga bei reikSminga Zmogaus gyvenimui. Grynas
neigimas negali nieko sukurti arba pagaminti, jis tiktai naikina, griauna,
ardo, ir branginti neigima gali vien tas, kas neapkencia gyvenimo ir nori
ji sunaikinti *. Formalioji laisvé, neribotas savavaliSkumas — tai tvarkos
ir désningumo principo neigimas, tai anarchizmas ne tik politine, bet ir
moraline, religine, zodziu, bendra, visas gyvenimo sritis apimancia pras-
me. Ir todél suprantama, kad beveik visose ankstesnése religijose Zmo-
gaus savavaliSkumas arba iSdidybé laikomas didziausiu nusidéjimu, nes
jis neigia dievy nustatyta kosmiSkq tvarka (fizine ir moraline prasme).

Salia to, formaliosios laisvés abstraktumas pasirodo ir tuo, kad ii vi-
siSkai abejinga materialiai elgesio arba veiksmo pusei, juy turiniui. Tuo
tarpu realiame gyvenime pirmas klausimas yra: kq daryti? Veikiantysis
subjektas pirmiausia nukreiptas visuomet j tam tikrg tikslg, kurj jis nori
pasiekti, o ne | patj veikimg arba veikimo biidq. Todél klausimas, ar
veiksmas yra laisvas ar ne, yra vélesnis ir jau suponuoja veiksmo orien-
tavimo j viena arba kita tikslag klausimg. Bet, jvykdydamas anks¢iau nu-

* Neigimo dvasia — velnias.
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zymeéta tiksla, Zmogus, kaip mes nurodéme, subordinuoja savo veiksmus
priezastingumo sarysiui ir, vadinasi, suteikia jiems tam tikrag butinuma.
Ir Sitas butinumas pasirodys visur, vis tiek ar veikimo tikslas bus gyvy-
biniy reikaly patenkinimas, taigi grynai individualus siekinys, ar tai bus
objektyviy vertybiy realizavimas. Kulturiniame pasaulyje Zmogus vertina
save ir kitus visy pirma kaip tam tikry kultiiriniy vertybiy neSiotojus ir
vykdytojus. Vadinasi, pats kultiiros buvimas, kultiirinis gyvenimas rei-
kalauja, kad Zmogaus veikloje buty tam tikras pastovumas, nuoseklumas
ir tvarkingumas, t. y. kultiiros negali biiti, jei Zmogus savo gyvenime ir
veikloje nepripazjsta ir nevykdo tam tikro butinumo. Ir Sitas bitinumas
pasireiSkia ne tik kaip priezastingumo rysys, bet ir kita forma — kaip
privalomumas. Moralés srityje dorovés vertybés — objektyvios ir inter-
subjektyvios, jos galioja, nepaisant to, ar atskiras individas jas pripa-
zjsta, ar ne. Jos reikalauja i§ Zmogaus, kad jis stengtusi jas jvykdyti savo
gyvenime. Jos vienodai privalomos visiems sugebantiems jas suvokti ir
pajausti. Zinoma, moraliné pareiga nesutampa su fizine, kauzaline prie-
varta. Etikos srityje Zmogus laisvas ta prasme, kad pareigos jvykdymas
pareina nuo jo valios, nuo jo noro. Bet kiek jis pripazjsia doroviniy ver-
tybiy galig ir stengiasi iSpildyti juy reikalavimus, jo pasielgimas nelaisvas,
jis turi, privalo daryti tai, ka jam nurodo doroves principai. Vadinasi,
absoliuti, savavaliSka laisvé (formalioji laisvé) nesuderinama ir su mora-
liniu elgesiu, ir ¢ionai ji turi buti apribojama tam tikro buatinumo.

Tiesa, moraliniy vertybiy sferoje yra viena vertybé, kuri esmingai
skiriasi nuo visy kity ir nesireiSkia kaip objektyvi norma, reikalaujanti
i§ zmogaus tam tikro apibrézto elgimosi biido. Tatai yra pacios asmenybés
vertybé. Nors mes apie Zzmogaus doruma ir sprendziame i§ jo poelgiy ir
jo veiksmy, t. y. i§ to, kaip jis atlieka savo dorovines priedermes ir
ivykdo savo gyvenime jam prieinamas absoliu¢ias dvasinés kultiiros ver-
tybes, taCiau asmenybés verté tuo nesibaigia, ji, taip sakant, platesné uz
zmogaus veiksmy ir poelgiy visuma, ji yra ta potencija, i§ kurios gimsta
kiekvienas zmogaus aktas, bet kurioje taip pat slepiasi ir kitos nereali-
zuotos galimybés. TaCiau ir asmenybé pasireiSkia tuo, kad ji kuria fr
ivykdo savo gyvenime dorovines, estetines ir kitas kulturines vertybes,
taigi jos buvimas ir skleidimasis vyksta tokiu budu, kad ji prisiima ir
iSpildo tam tikrus kulturinius uzdavinius, t. y. asmenybés gyvenimas ir
veiklumas salygojamas tam tikro butinumo ir privalomumo.

(Bus daugiau)
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