TAUTINIS FILOSOFIJOS SAVITUMAS

Tokia tema 1986 m. lapkricio 5 d. jvyko ,Problemy” redkolegijos
organizuotas pokalbis, kuriame dalyvavo LTSR MA Filosofijos, sociolo-
gijos ir teisés instituto Lietuvos filosofijos istorijos skyriaus ve-
déjas B. Kuzmickas, Sio skyriaus vedéjo pavaduotojas A. PoSka, ,Min-
ties" leidyklos vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojas R. Ozolas, Filo-
sofijos ir ateizmo literaturos redakcijos vedéjas A. Rybelis, VVU
Filosofijos istorijos ir logikos katedros profesorius B. Genzelis, Filosofi-
jos katedros vyresnysis deéstytojas I Ledas, ,Problemy" vyriausiasis
redaktorius A. Lozuraitis, vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojas
K. StoSkus ir kt.

Spausdiname pokalbio medziagg — trumpa nuomoniy iSdéstyma.

* * *

A. LOZURAITIS. Sio paSnekesio sumanymas kilo i§ reikalo po-
lemisSkai aptarti lietuviy filosofijos aktualijas — bendra jos biikle, dabar-
tine situacija, tolesnio plétojimo perspektyvas. AiSku, kad tai per di-
delé tema maZam improvizuotam nuomoniy pasikeitimui. Nors forma-
liai atrodyty, kad filosofijos apribojimas lituanistikos dalykais turéty
susiaurinti svarstomy klausimy ratg, bet i$ tikryjy taip néra. Filosofija
prieSinasi spraudZiama j grieztus vienos ar kitos tautos rémus. Zodzm
tam tikros tautinés filosofijos problema neatsiejama nuo labai placios
ir daugiaaspektiSkos filosofijos apskritai tautiSkumo problemos. Vien
sveiko proto nubréziami orientyrai — esg Siuo atveju mes turime kal-
béti apie filosofijg, sukurtg lietuviy ar Lietuvoje — pernelyg silpnas pa-
matas rimtesniam dalyko svarstymui.

Tautinis filosofijos apibréitumas anaiptol néra visiSkai akivaizdus.
Kai, pavyzdziui, mes kalbame apie senovés graiky ar indy filosofijq
arba kai mes kalbame apie naujyjy amziy anglq ar vokieciy filosofija,
mes laikome savaime suprantamu dalyku, kad Siy filosofiju reikSmeé toli
prasoka tautines ribas, kad tai yra didziuliy kulturiniy regiony ar net
pasaulinis reiSkinys. Kita vertus, esama daugybés tauty (ir tai nebutinai
yra tik mazos tautos), kuriy filosofijos pats buvimas yra gerokai prob-
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lematiSkas, ir tokiais atvejais rimtai ar kiek su humoru pastebima, kad
nagrinéti tokiy tauty filosofija sunku, nes sunku nagrinéti tai, ko néra.
Todél tautai uz jos riby Zinomuy ir pripazinty filosofy turéjimas yra sa-
vigarbos reikalas. Tuo tarytum sugestijonuojama mintis, kad filosofijai
tautines ribos neegzistuoja.

Nesunku atsekti Sitos minties rySi su pacios filosofijos prigimtimi,
taigi ir su jos savimone. Ir i§ tikrujuy, ilgus-amzius filosofijos tautiSku-
mo idéja beveik nepatenka j pacios filosofijos samonés laukg. Nuo
mitologinés samonés filosofija atplySta tiek, kiek ji tampa grynu mas-
tymu, kuris jveikia visas realybés ribas ir siekia viska aprépti ir viskja
pasisavinti. Filosofiné kiiryba — iSmin¢iy paSaukimas ir iSminciy dalia,
taciau atsirasti ji gali tik i§ savarankiSku tapusio protinio darbo, taigi
i§ veiklos zmoniy, laisvy nuo fizinio darbo. Todél filosofija negali ne-
laikyti “primityvia tos mastysenos, kuri nepajégia atsiplésti nuo instink-
tyviy praktinio gyvenimo orientacijy, kuri blaSkoma atsitiktiniy vietos
ir laiko aplinkybiy. Naturalu, kad filosofija siekia pakilti vir§ liaudies
gyvenimo vaizdiniy, kritiSkai vertina mitus, religinius tikéjimus,- pa-
procius, zodziu, kasdieniSkg ir masiSkg samone. Argi nuostabu, kad
Sita nuo Zemés atitrukusi, i kosmag besiverzianti grynojo mastymo sti-
chija nesijauc¢ia suvarzyta nei tautiniais savitumais, nei valstybiuy sie-
nomis, kad toks magstymas tarytum persiima kosmopolitizmo dvasia. Net
kalba, Sita akivaizdi mastymo tautiSkumo Zymé, nepajégia pakirsti
universalistiniy filosofijos polékiu. Grei¢iau prieSingai, visuotinai reiks-
mingos filosofinés idéjos savo ekspansine galia iSneSa ir pacig kalba
uz tautos riby. Argi ne filosofinis senovés graiky genijus sukure ilga-
amze graiky kalbos tarptautine reikSme?

Bendras Zvilgsnis j istorine filosofijos raidg miusy dieny akimis at-
skleidzia, kad filosofija laipsniSkai pati jveiké savo kosmopolitiSkas iliu-
zijas. Sis procesas jdomus tuo, kad jis tarytum eina prie§ srove, prie§
ta procesa, kuris sukiuré pasauline istorijg ir pasaulinius Zmoniy rysius,
kuris iSplétojo tauty saveikg ir padaré realiu tarptautinj gyvenima. Tik
tas Zmoniy bendravimas, kuris jgavo tarptautinj mastg, aiSkiau nubre-
Zé pacias tauty ribas ir suponavo tautos problema. Tautiniy samoniy
formavimasi lémé tie patys praktinio gyvenimo poslinkiai, kurie isSau-
ké tauty savarankisko politinio organizavimosi reikalg.

Taciau pati filosofija tvirtai suvoké savo rysj su tautos gyvenimu ir
isisgmonino save kaip tautos dvasinés kulturos elementg palyginti ne-
seniai — tik naujausiais amziais. Kelyje i tautine savo savimone filoso-
fija yra patyrusi bent du didziulius nuopuolius, kurie ir pakirto jos
kosmopolitiSkas pretenzijas. Jau viduramziais iSkiles totalinés ideologi-
jos reikalas nuvertino filosofijos kaip elitarinés samonés reikSme ir
verté ja Siek tiek derintis prie apatiniy socialiniy sluoksniy samonés.
Naujuyju amziy gamybos buklé suponavo teorinio Zinojimo praktinio pa-
naudojimo bitinuma ir tuo negaléjo nepaZeisti filosofijos kaip grynojo
mastymo laisvés ir orumo. Sie pasaulinés istorijos pazangaus tapsmo
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poslinkiai iSkélé naujas galingas dvasinés veiklos formas — religijg ir
moksla. Abi jas pagimdé tokie socialiniai praktiniai poreikiai, kuriy
filosofija negaléjo patenkinti, o tai ir 1émé jos Salutine padéti dvasinés
kulturos formy hierarchijoje.

Filosofijos vyraujancios padéties dvasinéje kultiroje praradimas ir
buvo viena i§ svarbiy salygy suvokti jai savo tautine prigimtj. Sitas su-
vokimas Siek tiek atskyré jg ir nuo religijos, ir nuo mokslo, kuriems
tautiSkumas visy pirma reiSkia juy visuotinai ZmogiSko turinio ribo-
tuma. Nei religija viduramzZiais, nei gamtos mokslas naujaisiais amziais
nelaiké ir negaléjo saves laikyti tautiniu reiSkiniu. Ir ta filosofija, kuri
siekdama visuotinio reikSmingumo iSsiZzada pati saves, persiima arba
religijos, arba gamtotyros orientacijomis,— ta filosofija bodisi tautisku-
mu, mano jj esant sau per ankstu.

Tas filosofijos tautiSkumas, kurj ji pati ne tiktai nujaucia, bet ir
supranta, jsisgmonina ir pagrindzia, yra kiles iS kai kuriy naujuy Siuo-
laikinés filosofijos orientacijy. Matyt, esmingiausia iS jy yra ta, kad
dabarties filosofijos interesy centre atsiduria pats Zmogus, jo socialinis
ir istorinis buvimas. Toks filosofijos interesy pasikeitimas jvyko tada.
kai paaiskéjo, kad gamtotyros suklestéjimas natiirfilosofija daro ir ne-
imanomg, ir nereikalingg. Kiek véliau paaiSkéjo dar vienas dalykas —
kad tie paZinimo metodai, kurie buvo subrandinti gamtos moksluose,
nenurodo kelio j socialinés realybés Zinojimg. Scientizmas pasirodé esgs
tos pacios natiurfilosofijos recidyvas. Kartu su zmogiSkyjy problemy
reikSmingumu buvo suvoktas ypatingas ju savitumas.

Butent ieSkodamas keliy j Zmogaus pasauli—j visuomene, istorijg,
kultirag — filosofas kaktomuSa susiduria su savo tautiniu apibréztumu.
Jis atranda, kad kulturos fenomenai jam yra realus tik tiek, kiek jis
pats yra realus kultiroje. Ta moksliné orientacija, kuri tikisi atskleisti
socialiniy reisSkiniy esme jy stebéjimu, galy gale turi pripazinti, kad to-
kie iSoriSkai suvokiami reiSkiniai pasilieka nebylis ir neturj prasmeés.
EmpiriSkai fiksuojami kultiros reiSkiniai patys neatskleidzia savo tie-
sos, kita vertus, empiriné medziaga Cia daznai tarytum tam ir kaupia-
ma, kad pridengty siulomos tiesos menkumg. Tai, Zinoma, kalba ne apie
empiriniy kultiros tyrinéjimy nereikalinguma,— tai kalba apie ju ne-
pakankamumg ir nesavarankiSkumg. Dalyvavimas kultiroje pasirodo
esgs esminé jos supratimo sglyga. Zmogus gali jeiti i kultiiros reikSmiy,
prasmiy, vertybiuy pasaulj tik atrasdamas ji vidiniame savo gyvenimo
patyrime, tik iSgyvendamas savo rySj su kitais — tiek buvusiais, tiek
esamais — zmonémis, tik jprasmines savo veiklg konkrec¢iame kultturos
kirybos kontekste. Sitas ry$ys su kitais zmonémis, kurj zmogus savo
vertinimais ir savo veiksmais tvirtina kaip svarbesni ir aukStesnj uz jo
individualy buvimg, rySkiausiai atsiskleidzia butent tautoje. Ir ne todél,
kad tauta yra didziausia zmoniy bendrija, o todél, kad joje socialiné-
istoriné Zmogaus biitis yra tiesiogiai jo iSgyvenama. Tokig tautos reiks-
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me kultiroje lemia visy pirma ta aplinkybé, kad tautoje yra koncent-
ruotas tas naturalus zmoniy giminiSkumas, ta ypatinga jausena ir mas-
tysena, kuriy apraiSka yra kalba, tautosaka, paprociai, tradicijos.

Todél naujausiajai filosofijai tautinis jos pacios apibréztumas tampa
daugmaz akivaizdus. Tokj savo apibréztuma ji visiSkai pagristai nelaiko -
ribotumu. Tautinis filosofijos pobudis nusako ne tiek jos turinj, kiek
jos forma — jos rysj su gyva kulturos kirybos tékme, taigi pacia tos
kirybos galimybe. Siuo atzvilgiu filosofija artima menui; vien tautinis
. ir filosofijos, ir meno kiriniy reikSmingumas visai néra juy pranaSumas,
bet tai anaiptol nereiskia, kad tie kiriniai, kurie néra susije su jokia
tautine tradicija, yra reikSmingesni ir vertingesni. Naivu bity manyti,
kad tie kiriniai, kurie yra nereikalingi niekam, jau vien dél to pasi-
daro reikalingi visiems. Greiciau jie neturi jokios vertés.

Taip paciais bendriausiais bruozais apibudinu tas salygas, kurios lé-
mé tautine moderniosios filosofijos orientacija.

* * *

Be abejo, kai mes kalbame apie lietuviy filosofija, negalime iSleisti
i§ akiy, kad tai maZos tautos filosofija. Tuo nusakomas ne tik filosofi-
jos kirybiniy potencijuy ribotumas, tai kartu kalba apie jos sunkiai igy-
jama savarankiSka kulturinj konteksta, be kurio nejmanoma prasminga
kuryba. Tai yra, taip sakant, praktinis tos pacios filosofijos tautiSkumo
teorinés problemos aspektas, daug pasakantis apie miusy filosofijos kas-
dieniSkas realijas. IS tikryjuy, kokioje situacijoje atsiduria filosofiniam
darbui meéginantis pasiSvesti jaunuolis? Prabégomis Zvilgteléjes i gim-
tuosius penatus ir nepastebéjes tarp ju nieko démesio verta, jis pakelia
bures | tarptautinius vandenis ir traukia kur nors uZ jury mariy ar
Himalajy. Pacios pastangos pasisavinti visuotinai reikSmingus pasaulinés.
filosofijos rezultatus vertos visokeriopo skatinimo; i§ visy provincializ-
mo ruasiy baisiausias tas, kuris savimi patenkintas. TaCiau béda ta, kad
toks filosofinis klajoklis daznai néra pritapes prie -jokios kulturinés fi-
losofijos tradicijos, kad dél to jam sunku ka-nors jgyti, nes jis nezino,
ka jis turi ir ko jam reikia, jam sunku ka nors vertinti, nes vertinimui
neuztenka vien grynai individualios pozicijos. Argi reikia stebétis, kad
toks filosofijos mylétojas atsiduria padétyje to turisto, kuris uzsieniuo-
se yra priblokStas gérybiy gausumo ir kencia tik dél to, kad nepajégia
ju visuy isigyti. IS Cia ir atsiranda tas vartotojiSkas santykis su filosofi-
jos idéjomis, kuris budingas ju apyvartai masinéje kulturoje. Visa tai
pirste perSa dvi tiesas, nelabai naujas, bet dél to ypa¢ vertas déme-
sio — kad, pirma, néra tokios didelés tautos didelés filosofijos, kuri Zmo-
gy, vien pavirSutiniSkai su ja susilietusj, padarytu iSmintingesnij, ir kad.
antra, néra tokios maZos tautos mazos filosofijos, kuri, giliai ir orga-
niskai susijus su ja, buty nepakankama visuotinai reikSmingam filosofi-
niam darbui. -Apie tokius dalykus nevertéty net kalbéti, jeigu jie liesty
tik vieno ar kito asmens laisvai nusistatyta filosofavimo biuda. Deja,
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Sie dalykai ne maziau kalba ir apie lietuviy filosofinés kultiiros buk-
le — apie tai, kad musy filosofija dar néra galutinai suvokusi jai gyvy-
biskai svarbaus savo istorinio konteksto rekonstravimo bitinumo, kad
dél to jai sunkiai jmanoma perimamumu pagrista filosofijos tyrinéjimy
plétoté apie tai, kad misy filosofijai dar gerokai triuksta tiesos aistros
ir kritinés dvasios, kuri skatinty jos vertybiy naturaligjq atrankg ir pa-
dety jai iSsiugdyti didesnj gédos jausma.

B. KUZMICKAS. Tam, kad filosofijos istorijos tyrimai buty sék-
mingi, bitina iSvengti vienpusiSko poziirio j filosofijos palikima.
Nereikia toli ieSkoti tokiy atveju, kai pseudomoksliSkai nusiteikes tyriné-
tojas kuriy nors filosofijos krypc¢iy (pavyzdziui, egzistencializmo, religi-
nés filosofijos) nelaiko filosofija, bent jau ,tikra” filosofija. Todél, pra-
dedant tyrinéti filosofijos istorijg, naudinga gerai apgalvoti savaja filo-
sofijos sampratg, vertinimo kriterijus siekiant, kad jie bﬁtq adekvatis
filosofijos palikimo turtingumui ir jvairovei.

Paprastai kalbant, filosofija_yra kalbéjimas apie tam tlkrus dalykus
tam tikru budu. Nuo kity paZinimo formuy filosofija skiriasi tuo, kad
ji kalba apie Zmogaus gyvenimg ir jo santykj su pasauliu bendriausiy,
ribiniy saglygu, svarbiausiy, galutiniy tiksly, vertybiu aspektu. Tie svar-
biausi, galutiniai dalykai, labai nevienodo pobudzio, placiai iSsiskleidzia:
nuo pasaulio, visuomenés, istorijos aiSkinimo iki individualios Zmogaus
egzistencijos, vertybiy iSgyvenimy interpretavimo. Kiekviena tauta ar
kitokia istoriSkai tapati Zmoniy bendrija tuos klausimus jsisgmonina, ke-
lia ir sprendzia istoriSkai kultiiriSkai sglygojamais biidais. Ty klausimy
teoriSkas svarstymas ir sudaro nacionalinj filosofijos turinj. Filosofijos
nacionalumas neatsiejamas nuo jos turiningumo, problemiSkumo.

Kai kurie i§ minimy klausimy kyla bene visose kultirose, yra svars-
tomi, nors ne visada vienodai sprendziami, daugelio tauty filosofijoje.
Toks visuotinumas visai nereiSkia, kad panasSts klausimai konkrec¢iame
nacionalinés kultiros kontekste neturéty nacionalaus turinio. Taciau kai
kurie filosofijos klausimai kyla tik kurios nors vienos tautos kultiros
kontekste, iSreiSkia jos unikalig istorine patirtj, bet savo teoriSkai is-
plétotu pavidalu gali pretenduoti ir j visuotinuma. Ne viena visuotinai
reikSminga, klasikine tapusi filosofijos problema ir yra kilusi kaip vie-
tiné, nacionaliné problema. Tad filosofijos nacionalumas ir problemati-
kos, ir turinio, ir jos svarstymo metodologijos poZituriais yra neabejo-
tinas dalykas. Teisingai buvo pasakyta, kad angluy filosofijos nesupai-
niosi su vokieciy ar prancizy filosofija.

Taciau teorinis filosofijos brandumas, kaip Zinoma, yra nevienodas.
Galime salygiSkai skirti profesionaliajg ir neprofesionaligja filosofija.
Profesionalioji yra specializuota, sistemiSka, ji gvildena tam tikras, ,ka-
nonizuotas” problemas, operuoja specialiomis sgvokomis, argumentavi-
mo budais, ji yra susitelkusi universitetuose, daznai turi oficialumo sta-
tusa. Neprofesionalioji filosofija, kartais kukliai vadinama filosofine, vi-
suomenine mintimi, yra jvairaus pobudzio (literatiriniai, politiniai, tei-
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siniai, religiniai, publicistiniai ir pan.) raStai, kuriuose gali buti keliami,
nesistemiSkai nuSvieCiami filosofinio pobudZio klausimai, nors oficia-
lioji filosofija gali ju reikSmingumo ir nepripazinti, atmesti juos kaip
nefilosofija.

Lietuvoje profesionalioji filosofija, kaip Zzinome, atsirado XVI a.,
svarbiausias jos centras buvo Vilniaus universitetas. Tai buvo scholas-
tika, ji i Lietuva atkeliavo i§ svetur, buvo déstoma lotyniSkai daugiau-
sia svetimtauciy. profesoriy, vadovavosi kity Saliy universitetuose pa-
rengtomis programomis, pasizyméjo kosmopolitiSkumu. Dél tokio savo
pobudzio ji nesidoméjo tuometinés Lietuvos visuomenés problemomis,
tiesiog neturéjo konceptualiy galimybiy jas formuluoti ir svarstyti. Be
to, §i filosofija nebuvo apsaugota nuo to pavojaus, kuris tyko kiekvie-
nos kultirinés veiklos profesionalumo — biiti ‘vien taisyklinga logika,
kalba, vien nepriekaiStingu formaliuoju ,profesionalumu”, neturinc¢iu
teikSmingesnio, aktualesnio turinio. Lietuvoje, kaip ir kitur, scholastiné
filosofija zlugo, nes buvo neaktualaus turinio ir nevaisinga, nors ir isli-
ko , profesionali”.

Butuy neteisinga manyti, kad scholastiné filosofija buvo tik svetim-
kiunis Lietuvos kulturiniame gyvenime. Ilgainiui ji jgavo ir vietiniy
bruozy: budama mokyklinio, universitetinio iSsilavinimo dalis, savo
ruoztu ji daré poveikj rastijai, taigi jaugo i Lietuvos kultura, bent jau
kai kuriy socialiniy sluoksniy, todél kalba apie jos nacionalumg néra
visiSkai be pagrindo.

Vis délto realia, teorinio (ar ikiteorinio) svarstymo vertg, Lietuvos
visuomenéje kylanc¢ig problematika atspindéjo kitokia — vietinés kil-
mes jvairaus pobudzio raStija. Kaip filosofija, ji buvo neprofesionali,
formos poziiiriu ji ir negaléjo tokia biati, ta¢iau buvo visuomeniSkai
aktuali, dél to kaZkiek ir originali savo turiniu. Naujos temos ir prob-
lemos j profesionaligja filosofijag neretai ateina i§ neprofesionaliosios
(filosofijos poziuriu) rastijos.

Senojo Vilniaus universiteto laikais Lietuvoje, kaip, beje, ir daug
kur kitur, nesusiklosté toks optimalus atvejis, kai vietinés kilmeés filo-
sofija profesionaliai ir originaliai konceptualizuoja esmines savojo kras-
to (ar platesniu mastu) visuomenés problemas. Siuo atzvilgiu kol kas
nepralenkiama vokieciy klasikiné filosofija.

Taigi filosofija yra nacionali savo turiniu, savo visuomeniniu inte-
lektualiniu reikSmingumu tautos kulturoje.

Kai naujaisiais amziais Europoje pagrindinése rastijos srityse pradé-
ta pereiti prie nacionaliniy kalby ir formavosi nacionalinés kultiros Sian-
dienine prasme, filosofijos veikalai taip pat pradedami rasSyti naciona-
linémis kalbomis. Nuo Siol kalba darosi vienas iS svarbiy filosofijos
nacionalumo komponentu. Kaip Zinome, bet kuri originali filosofija ke-
lia naujas problemas, kurioms formuluoti reikia naujy sgvoky, o Sios
yra iSreiSkiamos savosios kalbos priemonémis. Kaip aiSkéja, lietuviy
kalba savo Zodziy struktura yra turtinga ir labai tinkama kurti filoso-
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fines sgvokas, tik mes §iuo pozitriu savo kalbos nepazistame, mazai
iSnaudojame jos galimybes. Gal dél to, kad lietuviy tautoje dar neatsi-
rado mastytojo, kuris savo minciy turtingumu prilygty savo gimtosios
kalbos turtingumui. '

B. GENZELIS. Filosofija— kultiros fenomenas. Tyrinédami kul-
tiros istorija, turime iSrySkinti filosofijos istorijos objekta. Kadangi iki
Siol neparaSyta nei Lietuvos kulturos, nei Lietuvos filosofijos istorija,
privalome Sio darbo neatidélioti ateinan¢ioms kartoms, o patys i ji kib-
ti. Visy pirma turime aptarti filosofijos istorijos objektg, bet, manyciau,
dviraciy iSradinéti neverta, o reikia pasidairyti i tuos, kuriems panaSaus
pobudzio kiuryba ne naujiena. Zinoma, susidursime ir su specifiSkumu,
ir tai reikia aptarti.

.Lietuvos filosofijos istorija” ar ,lietuviy filosofijos istorija?’ Many-
¢iau, pirmasis terminas preciziSkesnis. Bet ir jis, kaip ir visi terminai,
yra konvencialus. Todél nebity didelés nuodémeés sakyti ir , lietuviy” —
svarbu, kad turétume patj darba.

Daznai ne j darba jninkame, o j diskusijas jsiveliame, kurios byloja
tik apie misy intelektualinj neiSprusimg. Butent tai akivaizdu, kai
svarstome, kokius autorius traukti j ,Lietuvos filosofijos istorija", o
kokius ne. Viduramziais buvo raSoma lotyniSkai, arabiSkai. Nacionalinés
kalbos jsitvirtino filosofijoje naujaisiais amZziais. Niekas neabejoja, kad -
G. V. Leibnicas, vokieciy filosofas, nors jis rasé lotyniSkai ir prancuzis-
kai. Ir Nikolajus Kuzietis laikomas vokieciy filosofu—o jis gyveno
Romoje ir rasé lotyniSkai. Bet kai tik atsigreziame j Lietuvos filosofija,
tampame puristais. Svarbiausias rodiklis turéty buti filosofo pédsakai
musy kulturoje.

Nagrinéjant filosofinj palikimg, reikty skirti filosofinés minties is-
torija nuo filosofijos istorijos. Pirmosios objekta sudarytuy parafilosofi-
niai tekstai (rekonstruotos paZiuros pagal grozine kurybg, publicistika,
tautosaka ir jvairus dokumentai), tuo tarpu filosofijos istorija — tradi-
ciniai filosofiniai rastai (profesionalioji filosofija). Taigi raSant Lietuvos
filosofijos istorijg butina tuos dalykus aptarti.

Filosofijg tyrinéjant iSrySkéja du jos lygiai: nacionalinis ir visuo-
tinis. Filosofija yra, visy pirma, nacionaliné: mastytojus visada atskirsi
pagal ju mastymo logika (vokiecius, sakysim, nuo italy, angly), be to,
ju kuryboje intuityviai atsispindi problemos, su kuriomis susiduré ju
Salis. Kiek tos problemos yra visuotinés, tiek jy darbai jgauna univer-
salios (visuotinés) filosofijos pozymiu. Taigi supaprastinus — nacionaliné
filosofija yra pirminé, visuotiné — antriné. Taip veikia ir savijtaiga, taip
jtakoja vienos Salies kiiryba kitos Salies mastytojus bei skaitytojus.

R. OZOLAS. Problemos, neaiSkumai — visur. ProblemiSka misoji
Siandieniné , Lietuvos filosofija”, neaiski ,lietuviy filosofijos"” vartosena.
Prie§ penkiolika dvideSimt mety kaip terming jteisine pasakyma ,Lie-
tuvos filosofija"”, mes gerokai sumenkinom savo nacionalinés filosofijos
esmingo supratimo galimybes. Misy nacionaline filosofijg apibrézti kaip
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Lietuvos filosofija" — reiSkia nacionalinés filosofijos buvimg ar nebu-
vima sieti ne su lietuviy tautos butiniu buvimu, o su jos politine padé-
timi: néra Lietuvos valstybés — néra ir filosofijos. Toks superpozityvis-
tinis formalizmas yra ne tik neproduktyvus, bet ir teoriSkai ydingas:
savo valstybe, kaip ir savo filosofija, kuria tauta, wvalstybé yra tautos
materialinio ir intelektualinio gyvenimo iSraiSka, turi tauta valstybin-
guma, ar ne — priklauso nuo to, supranta ji S§j butinumg ir sugeba ji
igyvendinti, ar ne. Ne valstybé kuria tauta, o tauta — valstybe, filoso-
fija. Pastarosiomis tauta tik iSsireiSkia ir pasigrindzia. ,Lietuvos filosofi-
jos" vartojimas buvo teikiamas, norint jteisinti gausios istorinés kita-
kalbés filosofinés raStijos nacionalumo galimybe. Taciau nepagalvota,
kad istorijoje ir Lietuvos valstybé buvo labai nevienoda, ir vien jos kul-
tiros nacionaliniy struktiry nustatymas yra didziulé problema. Ziarint
i musuy nacionaline filosofija kaip i ,Lietuvos filosofija"”, jos procesu
vertinimui norom nenorom imami taikyti nebe kulturos analizés, o kul-
turos atitikimo civilizacijos lygmenij (,,pasaulinius standartus”) kriterijai.
Del to filosofija laikoma tik profesionaly teoriné veikla, jau pernelyg
nebesidomint nei jos turinio nacionalumo klausimu, nei visuma kity
kultaros formy, kuriose nacionalinés savimonés ~momentai iSsireiskia
daznai stipriau ir rySkiau negu kosmopolitiSkai ar scientistiSkai nusitei-
kusiy ,,profesionaly” veikloje. ,Lietuvos filosofijos” samprata i§ nacio-
nalinés filosofijos lauko beveik besalygiS$kai eliminuoja ,neteorine” for-
ma iSreikStas tautos savivokos idéjas, nes ji prieSprie§ina save ,neteo-
rinéms" kulturos formoms. Tuo tarpu be ty ,neteoriniy formy" daugeliu
atveju neimanoma suprasti ne tik visuomeninés samonés, kulturos pobu-
dzio, bet ir pasauléziiros salygoty istorijos reiSkiniy. Ko verta bus mu-.
sy paraSyta lietuviy filosofijos istorija, kuri, uzsiémusi scholastikos pro-
fesoriy paziury apraSymu, nematys nei turtingiausios lietuviy re-
nesansinés publicistikos, nei meno idéjuy, pagaliau, lietuviy liaudies
antikriks¢ioniSkosios orientacijos, vidinés emigracijos j savo pagonis-
kaja vidujybe, vos nepasibaigusios realia lietuviy tautos zitimi. Ar filo-
sofijos istorija neturi analizuoti tokiy klausimy?

Ne tik nacionalinés filosofijos istorija, bet ir jokia filosofijos istori-
ja nejmanoma be filosofijos — filosofijos istorija visada yra raSanciojo
filosofinés koncepcijos argumentavimas: arba trumpas, istorija naudo-
jantis kaip argumentg — tada turime istoriSkai pagrista teorijag, arba tiek
ilgas, kad teorinés pozicijos teatsispindi tik jvade — tada prie§ akis tu-
rime filosofijos istorija. Kitaip sakant, filosofijos istorija yra kuriama,
iS naujo perraSsoma kiekvieno filosofo, kiekvienos kartos ir epochos.
Visas klausimas, kokios iSeities pozicijos pasirenkamos — tokios, kurios
padeda aprépti ir autentiSkiau atskleisti reiSkinius, ar tokios, kurios

nuo tokios pilnatvés nutolina.
Misy padetis Siuo poziuriu nepavydétina. Mes nesam gerai iSsirys-
kine nacionalinés filosofijos problematikos, ‘o iSsiryskinti jg kliudo, be
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kita ko, ir wvisuotinés filosofijos istorijos sunkumai, susije su Siuolaiki-
niu filosofinés minties pasaulyje raidos etapu, su jo problemomis. '

Noréciau atkreipti démesi Stai i tokig aplinkybe.

Naujaisiais amziais, kurie kilo i§ Zmogaus pastangy dieviSskojo abso-
liuto idealumui prieSprieSinti tokig pat idealiai absoliucig materija, ob-
jektyvybés, kaip tikrumo iStakos, samprata taip suprobleméjo, kad jos
nebeiSgelbéjo né G. Hégelio bandymas paskandinti idealybés ir mate-
rialybés prieSstaty paradoksus dialektiniame panlogizme, ir visi naujau-
sieji .amziai tapo tik dar vienu beviltiSku any prieSstaty tikrumo patik-
rinimo bandymu — tik jau nebe gamtos, kaip ankstyvaisiais naujaisiais
amziais, nebe visuomenés, kaip XVIII—XIX amzZiais, o atskiro zmogaus
atzvilgiu. Sia prasme visi naujausieji amziai yra klasikinio objektyvu-
mo sampratos merdéjimo istorija. Supratus, kad vienintelis tikras rea-
lumas yra esamasis tapsmo momentas (tai svarbiausia revoliuciné samp-
rata, kurig | filosofijq inesé K. Marksas), filosofija Siandien tikrumo is-
taky ieSko bities tapsmo subjekte — Zmoguje. Keiciasi visas filosofavi-
mo patosas: tikrumas nebe ,jleidZziamas” j Zzmogy, tikrumas ,,iSkeliamas”
i8 zmogaus. XX amziaus pabaigos didziosios filosofinés sumaiSties situa-
cijoje, jos antropologinio persiorientavimo stichijoje rasti patikimus
atramos taSkus tikrai nelengva.

Taciau kai ka pasakyti galima. Jprasmindamas naujg Zmogaus situa-
cija pasaulyje, filosofinis mastymas visy pirma turi deramai jvertinti
ta fakta, Kad nuo Siol nebe gamta ir kultura kelia Zzmogy j buvimo Svie-
s§— Zmogus turi sergéti buvimui gamta ir kultira. ki Siol mastes apie
tas dvi stichijas kaip apie objektyvybes, zmogus nuo S§iol privalo su- -
prasti, kad jos visiSkai pavaldZios jo galiai ir kad tik nuo jo priklauso,
kokia bus gamta ir kultura ir ar bus jos apskritai. Tai labai svarbus
dalykai taip pat ir musy aptariamiems klausimams suprasti.- Zmogus
priimdamas kulturg — savo tautos ar svetimos — visada pasirinkdavo ir
tautg. Stai kodél nutautimas buvo galimas visais laikais, Stai kodél jis
Siandien galimas dar labiau. Mes tik Siandien pradedame suprasti, kad
maksimalius derlius gali duoti specialioms ekologinéms situacijoms pri-
taikytos kulturiniy augaly veislés. Mes tik dabar imam jzvelgti, kad
kiekviena tos pacios rasies populiacija turi tokiy bruozy, kurie ne nu-
skurdina, o praturtina pasaulio gamtos balansg. Bet mes dar atkakliai
nenorim suprasti, kaip pasaulj praturtina kiekviena Zmoniy tauta ir ra-
sé. Suprantam, kad zmogaus peréjimas i§ vienos kultiros j kitag yra jo
laisvés iSraiSka. Bet bijom pasakyti, kad pasaulio, Zmonijos atzvilgiu
tas laisvas i§ vienos j kitg kultirg -pereinantis Zmogus yra iSdavikas —
jis neatliko to, ko reikalavo i§ jo gimtis: biti su savo tauta, keliant jos
kulturg iki deramo lygio, o ne palikus jg negalioj bégti ten, kur jam
bus lengviau kity sukurta kultirg vartoti. Juk Sitaip jis dar stumteléjo
savo tauta i atsilikimg ir jos iSlikimo ar galutinio suzlugdymo, zuvimo
klausimg paliko spresti kitiems. Mes jau gana puikiai suvokiam, kad
gyvasis pasaulis sveikai gyvena tik normalios itampos salygomis, o kad
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tiktai sveikai intensyvus bendrabuvis tepadeda nedegraduoti netgi pa-
cioms pajégiausioms tautoms,—to mes dar nepajégiam deramai su-
prasti. Tokiomis salygomis raSyti nacionaline filosofijos istorija neleng-
va. Taciau galbiit butent lietuviy istorijos jvykiai — turiu galvoj dide-
lés lietuviy tautos dalies, visy pirma aristokratijos, nutautéjima viduri-
niais amziais ir Renesanso epochoje, kai ju bendravimas su. kitomis
tautomis neturéjo pakankamo lietuviSkosios nacionalinés savitaigos mo-
mento,— ir juy studijos padés geriau suprasti ir dabartj?

VisiSkai pritariu Broniaus Kuzmicko ka tik pateiktam filosofijos na-
cionalumo apibudinimui: jeigu filosofija tauta masto kaip butj, ji yra
tautiné filosofija. Tai nereiSkia, kad lietuviy filosofija tegali buti ta,
kuri butimi laiko lietuviy tauta — tokia filosofija bus ne tiek naciona-
liné, kiek nacionalistiné. Kad filosofija butu nacionaliné, jai pakanka
suprasti, kad pasauline negalima buti, nebunant nacionaline, t. y. kad
apie pasaulj tikrai mastyti tegalima tik per tauta. Jeigu Siandien dau-
giau nieko nebiitume surade, vien Sita” mintis visa misy pokalbj daro
netuscia.

Filosofijos turinio kriterijus iSstumia formalistinj filosofijos naciona-
linés kalbos kriterijy: norédami galim rasti ir lietuviy kalba paraSyty
anaiptol ne nacionaline butj jtvirtinti siekiancCiy tvariniy, ir ne vieng
lenky, rusy, vokieciy kalba paraSyta tikrai nacionalinj lietuviy veikala.
Labai svarbu, kad Sitaip traktuojant situacijg iSplec¢iamas filosofinés
minties Saltiniy ratas: nacionalinés filosofijos istorija turi skirti démesio
ne tik pacios nacijos sukurtiems  arba apie jos gyvenimg kalbantiems
kitatauciy raSytoju kuriniams, bet ir kity naciju nacionaliniams veika-
lams, kurie padeda suprasti lietuviy tautos butj ir jos filosofinés reflek-
sijos savituma. Ypac tai svarbu tais atvejais, kai tauta gyvena sajun-
goje su kitomis tautomis, pavyzdZiui, lietuviai unijoje su lenkais ar ca-
rinéje okupacijoje. Lietuviy filosofijos istorijoje turi buti apzvelgta,
kaip bendra gyvenima traktavo lenkai, Europa, kaip | tautu sgjungas
keitési paziura, kintant epochoms... Dél jvairiy priezasCiy pati nacija
apie kai kuriuos net ir labai gyvybiSkus savo gyvenimo klausimus ga-
léjo biti ir nemas¢ius — kaimyniniy tauty minties apzvalga ¢ia gali buti
" ypa¢ pravarti parodant nacionalinés minties negalig, kurios iSrySkinimas
yra svarbus, kaip ir jos privalumuy bei laiméjimuy apibudinimas.

Nors ¢ia buvo iSreiksta mintis apie tai, jog lietuviu filosofijos savi-
tuma apibudinti vargu bau jmanoma, pasvarstymui noréciau pateikti
viena budingiausiy lietuviy mastysenos bruozuy — empirizmg ir realizma.
Empirizma ¢ia norétysi sieti ne su lietuviy mastysenos kaimiskumu, ku-
ris tapo biidingas XIX amziaus Lietuvai ne tik jos lietuviSkajame, bet ir
lenkiSkajame bei rusiSkajame kloduose, kai Lietuva, nebetekusi net.ir
zeCpospolitinio savarankiSkumo, sparciai provincialéjo. Lietuviy masty-
senos empirizmg noréciau sieti su pagonybés tradicija, gyvais atgarsiais
skambéjusia netgi XX amziaus iSvakarése: pagoniSkasis mitologinis pa-
saulis per visg lietuviy kulturg peréjo ir daugeliu pozeminiy arteriju
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isiliejo i musy dieny pasauléjauta ‘ir pasauléZvalga sodriu vitaliSkumu,
orientuotumu j Zeme vos vos aukSc¢iau miSko, tikéjimu, kad Zodis yra
sventas ir pasakytas jis tikrai yra kaip saulé, véjas, kaip miskas ar
upé. Man rodos, tai labai jdomus visos misy savivokos ir, konkreciai,
filosofinés minties raidos apzvalgos aspektas. Tuo labiau kad jis tebe-
veikia ir pacios lietuviy filosofinés minties Siandienine plétra.

A. POSK A. Tautinés filosofijos raidos savitumas yra realus da-
lykas, taciau filosofijos istorijos teorijoje kol kas nepakankamai grieZtai
apibréztas ir eksplikuotas. Daznai tas savitumas tik postuluojamas arba
apeinamas, o konkreciuose filosofijos istorijos tyrimuose bandomas ap-
Ciuopti taikant kity dvasinés kulturos sri¢iy tautinio savitumo analogi-
jas, kurios neatsizvelgia i filosofijos prigimties ir jos raidos specifika.
Dél to, norint sumaZinti nesusikalbéjimg Siuo klausimu, butina atsiremti
i tautinio filosofijos savitumo raiSkos specifika.

Filosofija, kaip teorinio Zinojimo rusis, yra pavaldi paZinimo princi-
pams ir proceduroms, kurios yra universalios, budingos kiekvienam pa-
zinimui. Nacionalinés psichikos bruozai, tradicijos, net kalba, filosofijos
turiniui turi kur kas maZesne itaka, negu, tarkime, menui ar kai ku-
rioms kitoms dvasinés: kulturos sritims. Dél to koncepcijos, kurios filo-
sofija laiko tik mokslo refleksija, paprastai neigia jos tautinio savitumo
galimybe.

Taciau filosofinio pazinimo uZzdaviniai niekada neapsiriboja tik moks-
lo analize (iSskyrus viena kita XX a. filosofijos mokykla). Filosofija
visada buvo ir tebéra viso visuomenés sociokulturinio gyvenimo reflek-
sija. O jvairiy tauty sociokultirinio gyvenimo tipai ir formos turi tiek
invariantiskus, tiek ir specifinius savo principy ir universalijy turinio
bruozus. Tautiné samoné ir tradicijos suteikia tam turiniui savitg pras-
me ir konkretizacijas, kurios iSreiSkia tautos wvertybes ir orientacijas.
Filosofija, kaip kultiiros refleksija, neiSvengiamai veikiama $iy kultiros
vertybiy specifikos. :

Tas poveikis yra daugialypis, apimas tiek filosofijos struktura, tiek
funkcijas. KraSto sociokultiriniy poreikiy struktiira ir filosofinio paZini-
mo subjekto buklé salygoja filosofijos struktura, neproporcinga jos
daliy iSvystyma, kuris gali gerokai nutolti nuo klasikinio pavyzdZio.
Sociokulturiniy aplinkybiy kaita inspiruoja ir teoriniy tos kaitos prog-.
ramy raidg, del to atskiros filosofijos strukturinés dalys, o ypac, atskiros
koncepcijos ar idéjos, priklausomai nuo tos kaitos pobudZio, jgauna is-
skirtinj vaidmenj, o drauge ir netradicinés plétros galimybes bei kryp-
tis. Ypa¢ rysSkus gali buti filosofinés problematikos savitumas jos pasi-
rinkimo, reikSmeés suteikimo, formulavimo ir sprendimo poziuriu. Kultu-
rinés tradicijos ir filosofinio paZinimo subjekto buklé gali lemti filoso-
finés kurybos produkto pobudj, kuris nebutinai buna teorinio traktato
formos.

Atrodyty, kad filosofiniy koncepcijy ir idéjuy migracija turéty pa-
tvirtinti jy universaluma, bet ji kartu gana rySkiai demonstruoja filoso-
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fijos bendruyju principu recepcijos tautini savituma. Jokia filosofiné
koncepcija néra perimama ,,grynu pavidalu”, nes net paprastas jos at-
pasakojimas jau yra interpretacija, vadinasi, vienokia ar kitokia mo-
difikacija. Dar labiau ji modifikuojasi, kai patenka j kitos tautos so-
ciokultiirine terpe. Bendri principai ¢ia jgauna naujas reikSmes, tampa
kity socialiniy ir kulturiniy programy teoriniu pagrindu, dél to atlieka
kitokias funkcijas. Ypa¢ nutolstama nuo pirminiy reikSmiy tais atvejais,
kai perimamos ne istisos koncepcijos, o tik ju dalys ir atskiros idéjos
bei principai. Universalus principas tampa sprendimo pagrindu tokiy
problemy, kokiy juo remiantis niekas nesprendé. Siuo atveju atskiros
tautos filosofijos savitumo bruozu tampa filosofinés koncepcijos (ar
principo) efektyvumas teoriSkai grindziant socialines, estetines, dorovi-
nes ir kitas programas, veikiant kulturos raida..

Filosofijos principu universalumas ir specifinis ju plétojimas, bei pri-
taikymas nacionaliniy problemuy sprendimui yra tas savitumo momen-
tas, i kurj reikéty ziuréti kaip i filosofine kuryba, filosofinés krypties
ar mokyklos plétrag. Antra vertus, filosofinés koncepcijos arba principo
istorine reikSmeé buty matuojama jos realia atskiros tautos filosofijos
vystymo funkcija.

. LEDAS. Filosofijos nacionaline prigimtj yra pabrézes K. Mark-
sas: ,Filosofai,—rasé jis,— nedygsta i§ Zemés kaip grybai po lietaus,
jie yra savo laiko, savo tautos produktas,— tautos, kurios subtiliausios,
vertingiausios ir nematomiausios sultys koncentruojasi filosofinése idé-
jose" !. Savo veikaluose K. Marksas ir F. Engelsas parodé senovés grai-
ky, naujyju amziy vokieCiy, prancuzy, angly filosofijos raidos savitu-
mg, nulemty jy praktinio gyvenimo bei tradiciju savitumo. [ filosofijos
ir kity—net tiksliyjuy — moksly nacionalini pobudj yra atkreipes dé-
mesj ir akademikas S. Vavilovas: tikrieji mokslo veikalai (o ne ju for-
mulés ar abstrakcios iSvados), sako jis, ,visada turi aiSky savo kuréjo
antspauda, o per kiréja —ir savity tautos, Salies bei epochos bruozuy";
tautiski, jo nuomone, yra ne tik R. Dekarto ar M. Lomonosovo veika-
lai, bet ir Euklido ,Pradmenys"”, I. Niutono traktatai 2.

Tautos patirtis ir poreikiai lemia jos filosofijos turinj, o pirmiau-
sia — problematikq: Zymiausiy jos filosofu démesys buna sutelktas
-1 svarbiausius to meto tautos gyvenimo klausimus, o kitos jprastos fi-
losofijos problemos lie¢iamos tik pakeliui —kiek tai reikalinga aktua-
liausioms problemoms spresti. Kintant praktiniam tautos gyvenimui, jos
poreikiams, ai$ku, kinta ir jos filosofijos ,démesio laukas" — gvildena-
my problemy ratas, jy hierarchija.

Kiekviena tauta, budama savita, turédama nepakartojamg etniniy
bruozy kompleksa, nepakartojama istorijg, drauge yra pana$i i kitas

! Marksas K. Laikras¢io ,Kolnische Zeitung" Nr. 179 vedamasis // Marksas K., En-
gelsas F. Apie religija.— V., 1958.— P. 22.

2 Basuros C. H. JlomoHocos u pycckasg Hayka [/ CoGpanme counHenuit.— M. 1956.—
T. 3.—C. 576.
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tautas, pereina panaSias istorinés raidos pakopas. Dél to ji, kaip sako
K. Marksas, turi ir gali mokytis i§ kity tauty ® — domeétis sau reikSmin-
gais ju gyvenimo bruozais, tirti juos, perimti tuos bruozus fiksuojancias
aktualias idéjas.

Tautai esant suskilusiai j prieSingas klases, jos ,virSuniu” ideologai
kultivuoja ir skolinasi iS kitur apologetines, esamq tvarkag ginancias idé-
jas, o ,apaciy” interesy reiSkéjai kuria, puoseléja ir perima i§ Kkity
tauty kritines, revoliucines, humanistines idéjas bei teorijas, atspindin-
¢ias kovy dél laisvés patirtj, remiasi paZangiosiomis savo tautos kultu-
ros tradicijomis: Vokietijos darbininky judéjimas, rasé F. Engelsas, yra
klasikinés vokieciu filosofijos, turéjusios ,didziule jtakg nacijos dvasi-
niam vystymuisi” paveldétojas *.

K. STOSKUS. Norétiau sugrizti prie pokalbio pradzios, prie to
problemos formulavimo, kurj pateiké A. Lozuraitis. Man rodos, néra
pagrindo gincyti ta teiginj, kad apie nacionalinés (arba tautinés) filoso-
fijos savituma galime kalbéti tik tada, kai susiformuoja skirtingos na-
cionalinés filosofijos. Kol europietis nezinojo kitos filosofavimo tradici-
jos, iSskyrus graikiSkajg, jam negaléjo ripéti jos savitumas paprasciau-
siai dél to, kad ji buvo dar su niekuo nesugretinama. Tai viena.
Antras dalykas — i§ tradiciniy visuomeniy paveldétas graiky etnocent- -
rizmas. Tikrai apsiSvietes, kulturingas zmogus — tik graikas. Kiti — bar-
barai. Tam tikra iSimtis buvo bene tik egiptieciai, bet Sie konkuruojan-
¢ios filosofijos nepaliko. Vadinasi, trecia, net jeigu matysime graiky
filosofavime pretenzija kalbéti bet kokio zmogaus (apskritai zmogaus)
vardu, tai Siuo atveju jie buvo be galo jzvalgis: juk ju autoritetas
beveik besalygiSkas iki viduramziy pabaigos ir net daugeliu atveju yra
bitina filosofijos mokykla iki Siol. Galu gale pati fundamentaliausia
aplinkybé, neleidusi graikams, kaip ir visiems ju tradiciju teséjams, su-
vokti savo galvojimo nacionalinio savitumo, filosofijos teorinis pobudis.
Teorija negali nesiekti visuotinio tikrumo, patikimumo. Ir tik dél to
tikrumo ji egzistuoja kaip bendras Zmonijos pasiekimas. (Savo ruoztu
ir visos kitos specializuotos kultiiros sritys orientuojasi i toki visuoti-
numg ir zymiu mastu jj realizuoja.) Suprantama, ir naujyju amziy filo-
sofija yra ne deél to vokiSka, angliSka ar prancuziSka, kad ja tokig sa-
moningai noréjo ar meégino padaryti vokiecCiai, anglai ‘ir pranciizai, bet
ji tokia pasidaré svarstant juy kultiroje svarbius dalykus kaip kiekvie-
nam. zmogui reikSmingas problemas. Ilgainiui remtis nacionaline tradi-
cija tapo garbés reikalu, nacionalinio orumo isSreiSkimu, nekalbant jau
apie tai, kad ji naturaliai funkcionavo kaip elementariné filosofijos mo-
kykla, iS kurios pirmiausia mokési naujos zmoniy kartos. Bet apskritai
jos nacionaliné specifika susiklosto stichiSkai.

Nacionalinj filosofijos, kaip ir visy kity kultaros sri¢iy, pobudj for-

3 Marksas K. Kapitalas.— V., 1952.—T. 1.—P. 7.

4 Engelsas F. Liidvigas Fojerbachas ir klasikinés vokiec¢iy filosofijos pabaiga.— V.
1967 — P. 15, 55.

2 Uzsak. Nr. 6174

1
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muoja be galo jvairis veiksniai. Siame pokalbyje bene daugiausia mi-
néta kalba. I. Ledas labiau akcentavo nevienodus istorinius tauty gyve-
nimo rupescius. Pratesdami tu salygu aptarimg, dar galétume paminéti
savarankiSkos kulturos kurimo prielaidas ir galimybes, tautos santykius
su kity kraSty kulturomis, filosofijos padéti nacionalinéje kulturoje ir
rySius su kitomis kultiiros sritimis, visuomenés ideologinés situacijos
kitimus. Galy gale tolesnius filosofijos bruozus sglygoja jos pacios
svarbiausiy, jtakingiausiy pasiekimy suformuota teoriné tradicija, api-
brézianti ir palaikanti naujy problemy formulavimo iSeities pozicijas,
kai kuriuos mastymo pozymius. Antai graiky filosofijos konceptualinj
ivairuma, turtinguma, mastymo kritiSkuma, auksta jrodinéjimo kultura,
intensyvy teorinés minties judéjima salygoja demokratinio valdymo
principai, aukStas protinés veiklos, iSminties prestizas, biitina vieSy dis-
kusijy praktika, didelis graiky kontaktabilumas, santykiai su jvairiomis
kultiromis ir graiky praktinio gyvenimo jvairiapusiSkumas (politiSku-
mas, meniSkumas, sportiSkumas ir t. t.). Romény filosofijos komentato-
riSkumg, problematikos susmulkéjimg, eklektiSkumg, kompiliatoriSkums,
mokyklinj charakterj formavo palyginti gana griezta visuomenés gyve-
nimo reglamentacija, politiniai asmeniniy santykiuy apribojimai, dvasi-
niy interesy susmulkéjimas ir standartizavimas, mastymo dogmatizavimas,
atsidavimo likimui, imperijai ideologija ir panaSus -veiksniai. Imperiné
ideologija pakirto laisvos minc¢iy polemikos Saknis, savarankiSkai mas-
tancio proto autoriteta. Gerai Siy kultiriniy orientacijy skirtumus rodo
paminklais iSreikSta pagarba skirtingy veiklos sri¢iy zmonéms. Kaip
rodo G. Hafnerio tyrinéjimai’!, i§ 81 misy laikus pasiekusiy senoveés
Graikijos Zymiy Zmoniy portrety 65 yra mokslininky ir menininky, o tik
16 karo vaduy, politiniy veikéjy (tironu, karaliy) bei juy giminiy (jskai-
tant 7 didZiuosius iSmincius) portrety. Tuo tarpu iS ‘128 romény net
113 yra politiniy veikéjy bei karo vady ir tik 15 mokslininky bei me-
nininky portrety. Tai gana iSkalbingi skaiciai!

Angly filosofijos empirimng stimuliavo sparti Sio kraSto techniné
pazanga, neeiliniai gamtos moksly pasiekimai, sena Zmoniy eksperimen-
tavimo praktika ir gana fundamentalus jos teorinis motyvavimas Ro-
dzero ir Frensio Bekony darbuose, o ka jau kalbéti apie gana jtakingg
nominalistine angly scholastinés filosofijos (Dunso Skoto, V. Okamo
ir kt.) tradicija.

Taciau vienas dalykas kiekvienai nacionalinei filosofijai turéti savo
skiriamuosius bruozus ir kitas — jsisgmoninti tuos skirtumus, juos sa-
moningai palaikyti ir net formuoti. Poreikis iSsiaiSkinti filosofijos, meno
ir apskritai nacionalinés kulturos savituma ir to savitumo verte iSkyla
tik nacionalinés savimonés formavimosi procese, kai tenka pagristi sa-
vo tautos vieninguma, jos bendry laiméjimy reikSminguma, nepakeicia-
ma kity tauty pasiekimais. Siuo atzvilgiu tautos kultira yra butina jos
egzistavimo salyga, unikali vertybé, dél kurios ji tampa savita tauta.

1 Xaguep I'. Bripaolilnecst mopTpeTsl aHTHYHOCTH.— M., 1984.
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Kadangi profesinés kultiiros kultivavimas atrodé gana kosmopolitiSkas,
suauges su kilmingyjy privilegijomis ir atitrikes nuo daugumos zmoniy
interesy, todél nacionalinio savitumo ieSkojimai- atsigrezé j liaudies kul-
tira. Zinoma, posikis j liaudies kultirg ¢ia nereiSké profesinés kulti-
ros atmetimo, bet tik jos demokratizavimg ir nacionaliniy Sakny ieSko-
jimg. Nacionalinio meno, nacionalinés filosofijos savitumas c¢ia daZnai
ne tiek jrodomas lyginant Siuos reiskinius su atitinkamais kity krasty
reiSkiniais, kiek daromas, formuojamas susiejant profesine veiklg su
sinkretine liaudies kulturos tradicija ir orientuojant jg j tg tradicija.
Bet, kita vertus, tik iSmokstant formuoti nacionalinés kultiiros savitu-
ma jprantama pastebéti ir jvertinti stichiSkai susiklosciusius kultiry
skirtumus.

Kuo labiau filosofija susiejama su visa nacionaline kultira, tuo gi-
liau, pla¢iau jeina | visuomenés gyvenimg ir tuo labiau iSrySkéja jos
nacionaliniai bruozai. Kol filosofija tezinoma tik kaip iSmokstama mo-
kykliné disciplina, ji dar néra gyva, funkcionuojanti filosofija. I na-
cionaline kultura ji jauga tik spresdama tos kultiros Zmones jaudinan-
Cias problemas, tapdama jy gyvenimo kasdienybe. Tam tikslui j naciona-
lines kalbas verciami klasikiniai tekstai, vadovéliy mokymasi pakeicia
Saltiniy studijos. Siame procese formuojasi filosofiniam mastymui ba-
tinos teoretizavimo formos, terminija. Vadinasi, nacionalinés filosofijos
bruozai formuojasi nacionalinés kulturos dirvoje, todél tik Sioje dir-
voje jie gali buti ir paaiSkinti. Ir svetimomis sglygomis susiklosciusios
idéjos, perkeliamos j nauja, nacionaline dirva, jgyja ir naujg prasme.

Savo ruoztu jokia nacionaliné filosofija nesubresta kaip filosofija
tol, kol nejgyja kiekvienam zinojimui butino~ visuotinumo, kol ji ne-
iSméginama kity nacionaliniy kultiry patirtimi. Nacionaliné filosofija,
nepajégianti jeiti j pasaulinés filosofijos kurimo procesg dar néra ir tik-
rai susiformavusi ir savarankiSka filosofija. Nejgydama visuotinio reiks-
mingumo, ji negali turéti ir tikro nacionalinio reikSmingumo kaip kva-
lifikuota filosofija, t. y. néra galima ja taip tvirtai pasiremti, kaip re-
miamasi klasika. Tokia filosofija egzistuoja kaip istorinio tyrinéjimo
objektas, bet ne kaip nacionaliné teoriné tradicija, kuri gali buti tesia-
ma, plétojama arba jvairiais atzvilgiais kritiSkai jveikiama, bet kurios
buvimo niekada negalima ignoruoti. Kur néra iSplétoto filosofinés tradi-
cijos testinumo, ten i§ tikryjy dar néra ir savarankiskos, subrendusios
nacionalinés filosofijos, o tik kity tauty filosofijos atgarsiai ndcionaliné-
je kulturoje.

Jeigu vadovausimés tokiais filosofijos brandumo kriterijais, turési-
me sutikti, kad mes dar neturime savarankiskos lietuviy filosofijos. Bet
vis délto ji yra daugiau negu i§ kity krasty atsitiktinai uzklystancios
idéjos bei pavienés mintys. Pirma, mes turime gana garbingas (nuo
XVI a.) sisteminio filosofijos déstymo ir filosofijos specialisty ruoSimo
tradicijas, kurios ne sykj buvo nutraukiamos ir kuriy, deja, iki §iol ne-
pajégiame atstatyti. (Tai ne tik nemaza géda, bet ryski kultirinio gy-
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venimo bédal) Antra, atskirais laikotarpiais €ia, kaip ir subrendusiose
nacionalinese filosofijose, yra vykes intensyvus teorinis darbas, nuomo-
niy polemika, pagimdzZiusi gana originaliy koncepcijuy, kurios tik dél is-
toriniy kataklizmuy negaléjo tapti dialektiSkai jveikiama ir tesiama tra-
dicija. Trecia, jvairiy kultiros sri¢iy specialistai, dazniausiai neturintys
solidesnio filosofinio pasirengimo, bet. jausdami filosofiniy koncepcijuy
stygiy neretai yra megine kelti ir spresti aktualias etikos, estetikos, lo-
gikos, gnoseologijos bei kultiiros teorijos problemas. Bet Sie momentai
nepadaro lietuviy filosofijos nei aktyviu pasaulinés filosofijos reiskiniu,
. nei savarankiSku misy kultiros komponentu. O vis délto lietuviy filo-
sofija yra gana svarbi musy nacionalinés kulturos dalis, nors ir ne vi-
sada lengvai atskiriama nuo prefilosofiniy bei parafilosofiniy kulturos
reiskiniy.

Prefilosofiniy reisSkimiy sriciai galétume priskirti tas mitologines tra-
dicijas, i§ kuriy iSauga, susikristalizuoja pirmosios bendriausios. filoso-
fijos sgvokos (pasaulio visumos, buties, pirminés medziagos, raidos
ir pan.). Tos tradicijos iSaiSkinimas gali parodyti, kad lietuviy filosofija
turi tokias pat naturaliai i§ savo dirvos augancias S$aknis kaip ir grai-
kiskoji, iS kurios atsirado profesiné Europos filosofija. Ir net daugiau:
kiek lietuviy mitologija tam tikru mastu yra iSlaikiusi kai kuriuos in-
doeuropietiSkos mitologijos bruozus, galima pasakyti, kad apskritai
europietiSkoji filosofija remiasi tais paciais pamatais, kuriuos mes da-
bar bandome rekonstruoti kaip lietuviy mitologinj pasaulévaizdi. Tuo
budu gaudama nacionalinj savo kilmés motyvavimg svetima filosofija
labiau jjungiama i nacionaline kultura.

Bet ne tik restauruota mitologija padeda interpretuoti ir perimti sve-
tima profesine filosofija. Tam tarnauja ir kiekwviena kita etniné patirtis,
fiksuota jvairiuose lietuviy kulturos simboliuose, jvaizdziuose, palygi-
nimuose, patarlése, priezodziuose, kalbos leksinése formose, zodziy
etimologinése ir kitose reikSmese, frazeologijoje. Sie semiotiniai operato-
riai ne tik suteikia filosofinéms problemoms bei ju sprendimams nacio-
nalinj savitumag, bet ir gali atlikti tam tikrg euristinj vaidmenj, padik-
tuodami naujas galimybes filosofiniams tyrinéjimams realizuoti. Pavyz-
dziui, kaip graiky ,idéjos” daugiareikSmiSkumas padéjo Platonui su-
sieti daikty esme su provaizdziu, o G. Hégelio ,,Aufhebung” — neigima
su iSsaugojimu, taip lietuviy ,raida" gali susieti apvaliy formy (pvz., dan-
gaus kuny) judéjimag su kitimu ir naujy kokybiy atsiradimu. Kita ver-
tus, lietuviy kalba (kuri grieztai atskiria désnj nuo jstatymo) Snekan-
¢iam zmogui sunku suprasti tgq racija, kuria remdamasis I. Kantas jro-
dinéja, kad protas duoda gamtai désnius.

Profilosofinés kultiros reiSkiniais reikéty laikyti ir ta kasdiene pa-
tirtimi paremta paprasty Zmoniy teoretizavimg, kuriuo garséjo Lietu-
vos kaimo iSminciai. Jy galvojimas daugeliu atzvilgiy prilygsta pirmyjuy
Graikijos bei Ryty krasty filosofiniy mokykly teorijoms. Tik graiky, in-
dy kulturos iSmintis buvo labai aukStai vertinama: iSminties mylétojai

s
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ten ilgai iSlaiké pirmykStés visuomenés zyniy, Zinovy autoriteta. Tuo
tarpu j misy kraSta atkeliavusi profesiné krikS¢ioniSkoji kultiira papras-
tu Zmoniy iSmintj laiké paikystémis, paklydimais ir tamsuoliSkumu, to-
dél geriausiu atveju j juos imta ziuréti kaip j savotiSkus keistuolius.

Dar labiau su profesine filosofija siejasi jvairus parafilosofiniai reis-
kiniai: filosofinis menas (visy pirma groziné literatura), filosofuojanti
meno kritika ir publicistika, i metodologinius svarstymus linkstantys
ivairiy sri¢iu mokslininkai. Tokie darbai sudaro bene didziausig miisuy
filosofinés kulturos dalj. Paprastai jie néra nei labai originaliis, nei pa-
kankamai sistemiSki, motyvuoti, bet beveik visada pretenduojantys
i populiaruma, masine publikg. Ta populiarizuojancioji filosofija yra
grindziama niekada neklystanc¢iu sveiku protu arba svetimy idéju per-
pasakojimu. Jai bene daugiausia biidinga tai, kas vadinama filosofine
mintimi ar filosofijos idéjomis. Sios parafilosofijos jéga — socialinis,
kultirinis aktualumas, tiesioginis rySys su kasdienio gyvenimo reikalais
ir rupesciais. Istorijos eigoje ji neretai sudarydavd svarbig atsvarg pro-
fesinés mokyklinés filosofijos reglamentacijai, akademizmui, vienpusis-
kumui, scholastiSkumui. Kartais jai tekdavo atstoti sunykusig profesine
filosofija. Ji uzpildé vakuuma, susidariusj dél profesinés tradicijos per-
trukiy, jos siaurumo, ribotumo,. ir kartu plétojo dvasinj horizonts, ska-
tino gilesnj mastyma, kélé naujas problemas ir tuo stimuliavo, provo-
kavo profesiniy tyrinéjimuy raida. Tokio parafilosofinio pobudzio yra
daugelis musy etikos, estetikos, mokslo teorijos ir kity filosofijos sriciy
aiSkinimy. Net zymaus savarankiSkumo pasiekusi lietuviy kultiros fi-
losofija nelengvai atribojama nuo gausiuy ir labai jvairiy parafilosofiniy
apmastymuy. Ji net buvo savotiSkai simptomiSkas sintetinis reiSkinys,
kuris, i§ vienos pusés, brendo akademinei filosofijai praktiSskéjant, nu-
sileidziant j nacionalinés savimonés formavimo ir aiSkinimo procesa ir,
i antros puseés, skirtingy kultiiros sriciy patriotiSkai uzsiangazavusiems
specialistams bandant perzengti savo siauras profesines ribas, kad buty
galima galvoti apie lietuviy kulturg kaip visumg. Neatsitiktinai ir pati
sintezés idéja tampa viena iS fundamentaliausiu kultaros filosofijos sg-
vokuy. IeSkoma sintezés tarp profesinés ir liaudies kultiros, tarp pasau-
lietinés ir dvasinés, tarp vakarietiSkos ir rytietiSkos, tarp vieningos ar-
chainés kulturos ir diferencijuotos profesinés. ..

Kulturos filosofija dvejopu budu yra susijusi su parafilosofiniais
svarstymais: pirma, ji pati pereina i populiarius svarstymus; antra, Zy-
miu mastu ji perima nacionalinés savimonés aktualizuota parafilosofiniy
svarstymuy problematika (lietuviy kultiros savitumo, liaudies tradiciju
reikémes, kultary saveikos, skirtingy reiskiniy sintezavimo ir kt.). Sita
problematika susiformavo S. Staneviciaus, D. Poskos, S. Daukanto, J. Ba-
sanavi¢iaus, V. Kudirkos, V. Mickeviciaus-Kapsuko, M. K. Ciurlionio,
V. Mickeviciaus-Kréves darbuose. YpaC charakteringi Siuo poZituriu Vaiz-
ganto veikalai, kurie iki Siol dar néra pakankamai kulturologiSkai iSty-
rinéti ir jvertinti. O ji galétume laikyti vienu i§ stambiausiuy lietuviy
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parafilosofinés kultiirologijos pradininky, jungusiy jvairiapuse praktine
kulturing veiklg su jos publicistiniu ir meniniu aptarimu. Jo kultirinis
.universalumas, tolerantiSkumas skirtingoms nuomonéms, sugebéjimas
visose nacionalinio judéjimo kryptyse jZvelgti racionaly momenta, kiek-
vienos kulturinio aktyvumo formos palaikymas (,deimanciuky” ieSkoji-
mas), patriotinis jsipareigojimas (uzsiangaZavimas) buvo tas kasdienis
gyvenimo biidas, kuris atitiko ir skatino siekimag aiSkintis nacionaline
kultira kaip tautos atgimimo, vienijimo ir egzistavimo fundamenta. Ir
ne tik ta prasme, kad kultura yra tautos patyrimo, Zinojimo, jgudziy,
polinkiy, jsitikinimy sankloda, bet ir ta prasme, kad tautos egzistavimui
ji suteikia puoseléjamos ir ugdomos vertybés pobudi.

IS esmés ty paciy problemy svarstymas rupéjo ir kultturos filosofijai.
AisSku, Cia juy sprendimas buvo iSsamesnis, sistemiSkesnis, labiau teoris-
kai motyvuotas, apibréztas. Bet abi Sios kultiros sritys, spresdamos
nacionalinés kultiuros savitumo problemas, gerai iSreiSké dvasine bikle
tokios tautos, kuri yra priversta jsisamoninti unikalia savo kulturos
reikSme ir jg pagristi, kad be nepilnavertiSkumo kompleksy ja galétu
remtis visos kurybinés tautos jégos, siekiancios tg reikSminguma plétoti.

Suprantama, skirtingais istorijos etapais ir skirtingose filosofijos sri-
tyse jos rySys su parafilosofija nebuvo vienodas. Senojo universiteto
laikais dominavo mokykliné filosofija, buvusi daugiau europietiS$ko po-
budzio. Suartéjimas su parafilosofija budingesnis burzZuazinés Lietuvos
filosofijai. Tas rySys gerokai ribojo visuotinesniy, fundamentalesniy kon-
‘cepciju atsiradima ir sunkino filosofijos virtimg savarankiSka ir efek-
tyvia kulturos sfera.

Atsizvelgdamas j tokj lietuviy filosofijos pobudij, istorikas turéty ra-
Syti ne tiek gryna koncepciju istorija, kiek filosofinés kultiros istorija,
apimancia profesinés kiirybos, filosofijos mokymo, jos populiarinimo ir
funkcionavimo jvairiose kultiros srityse formas.
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