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M. P. SAULAUSKAS
VYDUNAS IR INDIJOS FILOSOFIJA

-Siuo straipsniu noréta glaustai apibudinti Vydino pasauléziira, kon-
statuoti jos rysj su filosofine Indijos kultura, aptarti pagrindines nagri-
néjamo autoriaus mastysenos linkmes.

Mastytojo. rySys su kuria nors kultira gali buti dvejopas: filosofas
gali perimti kitos Salies dvasinés buties fragmentus (atskiras idéjas,
terminija), bet iSlikti savos kulturos ‘atstovu, arba, grisdamas savo pa-
ties paziuras tokiais skoliniais, gali perimti kitos kulturos mastysena,
poziurius bei vertinimus.

IeSkodami kriterijy, kuriy padedami pajégsime nusakyti Indijos filo-
sofijos unikalumg, prisiminsime, jog filosofija — tai viena i§ kulturos for-
my, tad kurios nors Salies filosofijos specifika bus matyti ne tik iS
vidinés koncepciju sarangos, bet ir i§ filosofijos santykiavimo su kito-
mis antstato formomis. Zinome, kad Vakaruose filosofija palyginti se-
niai pasidaré savarankiSka disciplina. Jau viduramziais filosofijos ir
ir religijos rySys buvo problemiskas. Cia pavaizdi ,dviejy tiesy” teori-
ja bei ta aplinkybé, jog filosofijos ir religijos prieSprieSa Europoje jga-
vo itin bendra forma: pirmoji tapatinama su Zinojimu, antroji—su ti-
kéjimu. Toks sutapatinimas buvo padarytas baznycios kontroliuojamuo-
se institutuose. Turiu galvoje Anzelmo Kenterberiecio ir Pjero Abelaro
lozungus: credo ut intelligam ir intellego ut credam. Vien i§ to matyti,
kad filosofija, kaip savarankiSka kulturos raiSka, smarkiai skyrési nuo
religijos, kaip ne maziau savarankiSskos savimonés formos. Bitent pries-
priesa ,zinoti—tikéti" ir lémé religinés tolerancijos stoka. (Zinojimas
ilgg laika buvo suprantamas kaip artimesnis manymui negu tikéjimas.)

Indijos kultura nezino tokios triados (manau—zinau—tikiu). Jei in-
das tik mano, jis jau klysta, o jei zino, tai ne manymo, tikéjimo, o
jsitikinimo, supratimo, iS§gyvenimo biudu. Indija tezino tokig prieSprie-
§g: zinau—neZinau. Ja sglygoja tai, kad Cia postuluojama absoliuti tie-
sos samprata. Net ir silogistinés njajos (nyaya) filosofijos figlros turi ne
tris (kaip Aristotelio), o penkias pakopas — be tezés, antitezés, sintezés.
cia (kaip lygiateisés silogizmo grandys) primygtinai siilomi pavyzdZiai,
itvirting iSvados vienareikSmiSkuma. Taigi Indijos ir Europos mastymo



VYDUNAS IR INDIJOS FILOSOFIJA 31

kulturose skirtingai traktuojamas religijos ir filosofijos rySys. Indijoje fi-
losofinis ir religinis zinojimas tapatiis, Cia filosofija ir religija sudaro
vieng ir tg patj dvasinés kulturos institutg. Todél Indijos filosofinés mo-
kyklos laikytinos soteriologinémis sistemomis, o gnoseologiniame lygme-
nyje Indijos filosofija iSsiskiria absoliucios tiesos deklaravimu,— turbit
todél nudienos pasaulyje egzistuojancios rytietiSkos kilmés doktrinos
daZnai tapatinamos su mistika.

Kadangi soteriologinis Indijos filosofijos pobudis bei absoliucios tie-
sos deklaravimas jgalino jvairiy pakraipy mastytojus nuolat pasiremti
savo Salies filosofijos istorija (visu pirma senuyjuy rasty autoritetu), Indi-
jos filosofija jgavo ir kity tik jai budinguy pozymiy. Vienas juy— griez-
tas filosofijos déstymo budo fiksavimas (ne tik tematikos, bet ir leksikos,
kompozicijos, sintaksés poziuriu). Universaliausia filosofinio teksto savy-
be ¢ia -galima laikyti griezta tematinj-strukturinj reglamenta, nesun-
kiai atsekama visy Indijos filosofiniy doktriny sarangoje. Sis regla-
mentas apima: buties analize, iSvardijancia pagrindines esamybés ap-
raiSkas bei principus; tokiy principy energetinj, dinaminj vaizdinj; ab-
soliuc¢ios tiesos sampratg; budo, jgalinancio pasiekti tokia besalygiSkai
teisingg tikrove, aprasa. Esama ir kity svarbiy Indijos filosofijos bruo-
Zy, taciau juy iSrySkinimas pernelyg atitraukty misy démesj nuo Vydi-
no pasauléziuros tyrimo. Mat tokiy pozymiuy fiksacija nejmanoma be
detalesnio Indijos filosofijos istorijos iSdéstymo ir kai kuriy, tik Indijai
budinguy, filosofiniy problemy atodangos. o

Minéti Indijos filosofijos specifiniai bruozai budingi ir Vydino pa-
sauléziurai. Butj jis supranta kaip vienalyte visybe, kuri interpretuoja-
ma kaip visy jmanomu apraiSky saugykla. Tokios universalios biities
pagrindinés charakteristikos — samoningumas ir nesgmoningumas. Pa-
starasis téra pirmojo darinys: ,nesamoningumas yra tiktai pasislépes
samoningumas"” !. Vydunas tvirtina, jog mastyti pasaulj kaip materijos
ir dvasios samplaikg —klaidinga, nes §iy savoky ,prasmé niaukia ma-
nyma" 2, Vietoje tokiu Vakaru filosofijai iprasty terminy Vydinas siiilo
vartoti samoningumo ir nesamoningumo, daiktingumo kategorijas, ku-
rios ,lyg atidengia visa patiriamag tikrove". Pasaulis atsirades iS nesa-
moningumo, kurj ,senieji graikai” vadino ,neruSiuota materija",
o I. Kantui ir P. Laplasui jis rodési kaip ,zérj tirStumai”. Ka gi Vydu-
nas vadina nesamoningumu? Atsakyma netrunka duoti pats Vydunas:
.Ir tenka sakyti, kad minétasis visatos atsiradimo vyksmas tegaléjo nu-
siduoti didzioje visa. Visatg aprépiancioje samonéje”. Cia filosofas pri-
taria ,vienam mastytojui”, tikriausiai, G. V. F. Hégeliui, ,kad viskas,
kas yrg ir vyksta, tegali but suprantamas kaip kokios nors samonés tu-
rinys" 3.

! Vydinas. Samoné.— Tilzé, 1936.— P. 10.
2 Ten pat.—P. 18.
3 Ten pat—P. 19.
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Vydunas skiria trejeta samonés, kaip kosminio principo, hiposta-
~ziy — tai samoningumas (juo disponuojas ir paprastas Zmogus), nesamo-
ningumas (jo taip gausu negyvojoje gamtoje) ir toks samoningumas,
kuris yra pirmapradzio nesagmoningumo versmé— ,tiktai tas sgmonin-
gumas turi buti nepalyginamai Sviesesnis negu tas, kurs reiSkiasi misy
samoneje” 4,

Taigi Vydunas nedviprasmiskai teigia samonés, kaip absoliutaus bu-
ties pagrindo, buvimg: samoné —tai objektyviai esanti butis, kurios
savybé ir yra gebéjimas buti suvokiai, gebé¢jimas kisti. Cia laikomasi
sankjos filosofijos metodologijos — savybé ir jos neSéjas esti tapatus.
Kadangi pagrindiné buties, kaip samonés atodangos, ypatybé yra suvo-
kimas, tai ir ,zZmogus visuomet veikia, kaip jis gyvenima supranta" ®.
Tokio vyduniSko supratimo nedera traktuoti kaip subjektyvios paga-
vos, nes tos pacios ruSies supratim g teikia ne tik protas ir vaizduo-
té, bet ir jausmai, kurie kur kas objektyvesni uz vaizduote: , Musi
gyvenimo supratimas, musy samonés turinys, musuy pasaulis yra toks,
kokios yra misy juslés" 5. Pastaraji sakinj galéjo paraSyti tiek I. Kanto
transcendentalizmo, tiek sensualizmo Salininkas — vien tik termino ,,su-
pratimas” prasmé suteikia Siam teiginiui ,materialistinio panteizmo"
reikSme 7.

~ Zodzio ,samoné" konotaciju analizé rodo, jog S§is terminas Vydano
vartotas kelioms reikSméms: ir Zmogus turi samone, ir akmenyje esa-
ma samoneés, ir butis iSéjusi i§ sgmoningumo ramumos, ir galy gale pats
nesamoningumas i§ tikryjy yra ne kas kita, kaip samonés forma. IS to
matyti, kad Siuo zodziu Vydunas reiSké ir ontologines kategorijas (sa-
moné kaip butis bei jos formos; nesamoningumas, gamta), ir epistemo-
logines sampratas (samoné kaip zmogiSkasis pazinimas, supratimas, is-
mintis). Tokia pat samoningumo principo (purusas) hipostazé ypa¢ ma-
toma ortodoksineje sankjos filosofijoje. Lygindami termino ,purusas”
vartosenos laisvuma su Vyduno ,samone” aiSkiai matome abiejy savo-
kuy universalumg — ir Vydunas, ir sankja suvokime jZzvelgia ne tik gno-
seologine, bet ir ontologine buti, t. y. absoliutina Sig (sgmonés, purusas)
kategorija.

‘Vydinas, kaip ir Indijos filosofija apskritai, laikosi absoliucios tie-
sos, prieinamos tik intuicija, galimumo bei apodiktiSko jos buvimo
doktrinos. Remdamasis tokia besalygiSka tiesos butimi Vydunas priskiria
ja esamybés branduoliui — samonei, taigi iteisina tiek absoliuty pasta-
rosios buvimg, tiek ir tokio buvimo, kaip vertingiausio dalyko, suvokimo
butinybe. Taigi Lietuvos mastytojas priSlyja prie Indijos filosofijos tra-
dicijos, suvokdamas pazinimo vyksma kaip Zinojimo—nezinojimo kaijta.

4 Ten pat—P. 21.

5 Ten pat— P. 22.

6 Ten pat.

7 Zr.: Mykolaitis-Putinas V. Rastai.— V., 1969.— T. 10— P. 329.
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Norédami apibudinti Indijos filosofijos™ jtaka Vydiino pasauléziurai,
turime prisiminti ir tai, jog jis i lietuviy kalbag iSverté bene labiausiai
Indijoje skaitoma knyga —, Bhagavadgyta”. IS Sios knygos Vydinas
perémé minties statuso vertinima. Jis ypaC pabrézia minties, supratimo
svarbg visose gyvenimo sferose: , Auginki mintj, tuomi auginsi ir vei-
kima. Ir kokia esti mintis, toks bus ir veikalas” 8. , Bhagavadgytos" po-
veikis Vydinui rySkiausiai matyti iS jo filosofijos tematikos bei archi-
tektonikos. Nors ,,Gytos” idéjos prasmeés atZvilgiu isSrikiuotos bendraja
Indijos filosofijos padiktuota tvarka, i§ esmés jos neprieStarauja ir ki-
tiems Saltiniams, kuriais rémeési Vydinas. Cia kalbama apie paties Vy-
dino nurodytus teosofinio pobiidzio raStus (A. Besant, F. Hartman,
E. P. Blavacka). Matome, jog Vydino ir Indijos filosofijy struktiros
bruozai bei iS ju iSplaukianti prasmé —- absoliucios ontologiskai interp-
retuotos tiesos (zinojimo, samonés, iSminties) samprata — yra i§ esmés
tapatus. Kitaip sakant, Vyduno filosofijos architektonika bei jos diktuo-
jama metodologija yra indiSka (nesvarbu, i§ kokiy Saltiniy ji perimta —
ar i§ , Bhagavadgytos”, ar iS teosofiniy rastu).

Vydiuno filosofijos architektonikg galima iSdéstyti pagal keturiy bu-
dizmo tiesy strukturinj Sablong. Tai ypac gerai parodys Sio mastytojo
- giminyste su Indijos filosofija ir aiSkiau atskleis jo paties pazitry visu-
ma. Tas svarbu ir literatiriniams Sio kiréjo darbams suprasti. V. My-
kolaitis-Putinas izvalgiai pastebéjo, jog ,filosofiniai pradai ne vien mai-
tina idéjomis Vyduno kiiryba, bet dar lemiamos reikimés turi ir jo sti-
liui, ir kuriamojo zmogaus dvasinei kompleksijai ir, pagaliau, paciai
kiiriniu konstrukcijai” (kursyvas mano.— M. P. S.), o todél Vydino li-
teratiros kiriniai daznai yra tiktai jo ,filosofinés pasaulézvalgos aiSki-
nimas ir iliustracija” ?. ~

Bet kuriai filosofinei Indijos doktrinai.ripimi klausimai gali buti su-
skirstyti j keturias grupes.

Pirma. Bendrosios ontologinés problemos, sprendzjanc¢ios biities san-
darg. Jos grindziamos prielaida, jog realybé gali biti suprasta redukuo-
jant jos apraiSky jvairove iki vienokios ar kitokios empiriSkai patirtos
arba intuityviai jzvelgtos, taciau butinai universalios (budingos visai tik-
rovei) savybés ar savybiuy jungties, kurios paZinimas garantuoja visos
realybés pazinima. Vedanta toki bendraji biities pozymj jvardija , maya"
(nesuprantamo mirazo) terminu, budizmas operuoja kitimo ir tapsmo
kategorijomis, jvesdamas darmas, skandhas (nedalomuy potyriy) sampra-
tas, sankja masto pasauli, skaidydama - patiriamus fenomenus i keleta
ontologiniu padaliniy (purusa, prakritis). Cia iSryskéja Indijos filosofijos
siekimas interpretuoti tikrove empiriniy duotybiy pagrindu, t. y. rem-
tis tik betarpiSkai matoma ir jau¢iama medzZiaga, klasifikuoti tokius pa-
tirtus duomenis, ieskoti ju rysio specifikos. Europos racionalistinei fi-
losofijai tokia nuostata néra biidinga. Jau Pitagoras bities paslaptims

8 Vydiinas. Apsidvietimas.— Tilzé, 1909.— P. 36.
9 Mykolaitis-Putinas V. Rastai— T. 10— P. 319.
3 Uzsakx. Nr. €174



34 M. P. SAULAUSKAS

spresti Saukiasi proto pagalbos (mastyti skai¢iy kaip empirinio pasaulio
atitikmenj, jsivaizduoti daikty santykius kaip skaitlinés, matematinés
harmonijos padarg reiSkia aiSkinti pasaulj, jsitikinus abstrakcijos ga-
lia ir paneigus juntamos buties svarbg pazinimo vyksmui). Vyduno kon-
cepcija priSlyja prie realistinés Indijos filosofijos: iSskyres bendriausig
tikroveés kategorija — samone, nusakes pastarosios raiSkg — per nesamo-
ningumg, per daiktybe, jis tariasi suvokes buties paslaptj ir galis pa-
aisSkinti pasaulj, taikydamas samoningumo ir nesamoningumo sampratas
ir identifikuodamas jas jvairiose esamybés formose — Zmoniy santy-
kiuose, gamtoje, kosme.

Antra. Specialiosios ontologinés problemos, nusakanc¢ios ontologiniy
parametry jtakq bei svarbg Zmogui. Sis tematinis klodas remiasi mikro-
kosmy ir makrokosmy paralelizmu ir i§ to kylan¢iy ontologiniy abieju
kosmy monizmu — jégos, valdancios danguy, valdo ir zmones. Tokia pa-
ziura kildintina iS pirmykstés magijos klestéjimo laiky: bet kokios magi-
jos loginis pagrindas yra ontologinis (ir gnoseologinis — juk anuomet
epistemologinis vyksmas nebuvo skiriamas nuo daikty judéjimo) moniz-
mas. Indijoje klestéjusiy brahmanizmo apeigy principai tesé simpatines
magijos nuostatas (imitacijos, ritmo, mantry, mudry, mandaly, o véliau
galbuit ir jogos pavidalu), todél tokia stipri Siu dispozicijy lemtis Indi-
jos filosofijai neturéty stebinti. Specialiyju terminy gausa bei tiksliy
definicijy vaikymasis nesunkiai matomas bet kuriame Indijos filosofijos
periode, dar sykj patvirtina Siy archainiy nuostaty svarba, poveikj bei
patvaruma. Jvardije mums rupima dalyka, tarsi priartiname jj prie sa-
ves, jis tampa mumyse ir misy, mes turime jj, taigi mes ji pazistame
(juk pazinti ir turéti simpatinés magijos poziuriu - vienas ir tas pats).
Daikto ir daikto vardo suplakimas Indijos filosofijoje tampa itin rys-
kus: kol nezinai daikto, negali jo pavadinti, o kol nesuzinojai vardo,
dalyko nejvardysi, todel jvardijimas prilyginamas pazinimui — tiek su-
pratimui, tiek pajautai. AnalogiSky mastymo bruozuy gausu bet kurioje
kulturoje. Indijos kultira ypatinga tuo, jog cCia filosofija (ir logika) vys-
tosi sykiu su religija (brahmanizmu), niekuo nepriesStarauja jai, net ja
tobulina. Vakaruose (Graikijoje) filosofija iSsyk pajaucia savo savaran-
kiSkuma ir iSskirtinuma. Taip atsitinka todél, kad c¢ia neturéta tokios
didziai turtingos religinés literaturos, neturéta religijos, gristos tuks-
tantmete rastijos istorija, neturéta kulty, kuriy apmastymui, pagrindi-
mui ir jtvirtinimui skirta literatura iki Siol zavi abstrak¢iy klausimy gau-
sybe, poezija, iSmintimi. Biblija né i§ tolo negali buti prilyginta Vedu,
UpaniSady, Aranjaky, Brahmanuy, Tantry apimciai bei minties jvairovei.
Ji galbut galéjo nuvesti senovés zydus j tokia pat ,egzistencine” filoso-
fija (soteriologijag), taciau, susidiirusi su palyginti laisvamaniSka graiky
filosofija, iSvirto teologija, taip ir nepajégusi visiSkai pajungti pirmosios
savo tarnystei (Vakaruose religiné filosofija — viena i§ daugelio filoso-
finiy mokykly, Indijoje soteriologija — vienintelé filosofijos forma). Mik-
ropasauliy ir makropasauliy samprata galime aptikti ir Vakaruose (ypac
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krikScionybés kiirimosi laikotarpiu bei viduramziais), ta¢iau ji niekuo-
met nebuvo pagrindiné ir butina filosofijos doktrinos dalis — Sios prob-
lemos prerogatyva liko teologijos rankose. Vydino filosofinis modelis
grindziamas mikro-makro kosmuy paralelizmu — sgmoningumo-nesamonin-
gumo kategoriju statusas, ju universalumas yra tokio paralelizmo ga-
rantas bei padaras. Dinaminj buties pjuvi, rodantj pasaulyje veikiancias
ir ji tvarkancias jégas, kuriy veikimas vienodai rysSkus tiek mikro, tiek
ir makro kosme, Vydinas pateikia jvairiose ,,Samonés” dalyse. Tarsi pa-
kluses jsakmiam Indijos filosofijos -liepimui fiksuoti Sia  problematika
kiek galima akivaizdziau vieng knygos skirsnj pavadina taip: , Butyje
veikiancios galios"”. (Tai perdém indiSka formuluoté.)

Trecia. Gnoseologinés problemos. Cia Indijos filosofija teigia absoliu-
Cios tiesos buvima bei principine jos realizacijos galimybe. Vydtnas
specialiai nenagrinédamas epistemologinés problematikos tvirtina, jog
-amogiSkumo (jj Vydinas supranta kaip samoningumo kulminacijg) veiks-
nys yra ,didziausios reikSmés dalykas pasaulyje”. Jis nurodo, kad pasta-
rojo supratimui < padés ir filosofo Kanto Zodis: ,Pasaulis Zmogui néra
duotas, bet uzduotas”>>!. I§ to matyti, kad bities esmé slypi paCiame
zmoguje, kad ja galima pazZinti. )

Ketvirta. Soteriologinio pobidzio problemos. Cia Vydino bene dau-
giausia nukrypta nuo indiSkosios architektonikos: jis nagrinéja politikos,
kulturos, nacionalinius klausimus. Tuo tarpu Indijos mastytojai tokiy
dalyky nepaiso visai. Siuo atzvilgiu Vyduno ,socializacija”, t. y. sote-
riologijos suvisuomeninimas (kai vieno zmogaus gerové paverciama ki-
ty zmoniy gerove bei laime, ir atvirkSciai) gali buti (ir turi bati) pries-
prieSinta Indijos ,individualizacijai" (ta pacia soteriologine prasme), bet
praktinés Indijos filosofijos problemos- Vyduno koncepcijoje atlieptos
gana nuosekliai: jis visur pabrézia jausmy bei minc¢iy valdymo, kontro-
lés svarba bei nauda, pataria laikytis saiko valgant ir kt. Sio, ketvirto-
jo, Indijos filosofijos problematikos klodo jtaka ypac¢ ryski didaktiniuose
Vydino rastuose.

Taigi Indijos ir Vyduno filosofiju architektonika vieninga — abejur
veiklas tie patys mastymo principai (ontologiniai, gnoseologiniai) ir ma-
tyti vienodas — keturlypis — problematikos déstymas. Tematiniy grupiu
iSsidéstymas néra chaotiSkas — jis esti susietas prasminio priezastingu-
mo rySiais. Taip yra dél soteriologiniy doktriny pobiidzio: visa, kas sa-
koma, turi tiksla — iSsivadavima (Vydino terminu pasakius — suprati-
mg, zmoniSkumg). IS to aiSkéja, jog Vydino démesys literaturai bei
kulturai (filosofiniai tekstai Sio mastytojo palikime tesudaro menka ma-
zumg) toli grazu ne atsitiktinis. Tokig orientacija garantavo jo pasaulé-
ziiros ypatumai: kiekvienos Indijos filosofijos koncepcijos tikslas —
vienaip ar kitaip interpretuota praktika — Vydino filosofijoje tapo Svie-
Ciamaja kultturos keélimo veikla.

1 Vydiinas. Samoné.— P. 56.
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Pabaigai schematiSkai pateiksiu bendrajj Vydino filosofijos metodo-
loginj karkasa. Egzistuoja savybé, siejanti bities jvairove. Tokia sa-
vybé esti imanentiné visoms esamybeés apraiSkoms. Zmoguje ji reiskia-
si samonés pavidalu, kitur —sgmoningumo uzuomazga: suvokiamumu,
judéjimu ir kt. Samoné, budama iS esmés tapati buciai, néra vienodai
tapati pastarajai — jvairios sgmoningumo riasys skiriamos pagal turima
sgmoneés (kaip universalios ontologinés dimensijos) kiekj, todél pasaulj
galima suskirstyti j tiek padaliniy, kiek tokiy rusSiy yra (i negyvaja, gy-
vaja gamta ir kt.—iki pat kastuy). Medziaga, kuri néra samoningumas,
neegzistuoja, tad pasaulis —ne kas kita, kaip tik jvairiy samoneés lyg-
meny junginys. IS ¢ia suminéty teiginiy galétume iSvesti ir konkrecias
metodologines nuostatas — akivaizdziai matyti monizmas, panteizmas,
penenteizmas, panpsichizmas ir kt. taciau ju fiksacija be abejonés nebus
iliustratyvi. Vydunas nesistengé suresti neprieStaringos, tuometines fi-
losofijos standartus atitinkancios sistemos, todél bandymas sutaikyti me-
todologines nuostatas, syki jas iSskyrus, buty pernelyg sunkus uzdavi-
nys; suderine jvairius Vyduno teiginius, iSkreipsime jo filosofines pa-
ziuras, nesuderine tokiuy priestaringy paziury, turésime tenkintis dar sy-
ki konstatave metodologinj Sio savito mastytojo nenuosekluma.
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