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intelektu ziniomis, bet ir savaja dvasia, ]os zavumu, doroviniu tyrumu,
atsidavimu savajai profesijai. Jos dvasingumas reiSkési subtiliai, tai bu-
vo mtehgentlskumas kuris nieko neslége, nekrito | akis, bet buvo glau-
dziai susijes su jos bendravimo kulttura.

Pedagoginiame darbe destytOJa réemeési akademizmu geraua #odzio
prasme. AkademiSkumas jai reiSké be galo sazininga ir rimta poziirj
i savo darba bei déstytojo misijg. | pirmajg wieta buvo keliamas daly-
kiékumas Siuo principu ji grindé savo santykius, bendravimg su stu-
buvo suvokta ir pergalvota Savo teiginius ji visuomet buvo pasiryzusi
ginti, nes jie buvo asmeniSkai pamatuoti, o ne kur nors nugirsti ar ne-
samoningai iSskaityti. Filosofijos istorijos kurse ji neretai pabrézdavo,
iSskirdavio tas asmenybes, kuriy teorijos ir darby, zodzio ir veiksmo vie-
nové jai atrodé akivaizdi. Zavéjosi senovés Graikijos ir klasikine vo-
kieciy filosofija.” Sokratas ir I. Kantas teikdavo ne tik palankios me-
dziagos jos teiginiams, bet buvo ir negestantys Svyturiai beribéje min-
¢iy ir paklydimy jiroje. Déstytojavimas K. Rickeviciiitei patiko, ir ji
nelaiké jo paprastu darbu. Tai buvo jos pasaukimas. Siame darbe kei-
ciasi kulturos istorijoje atrasta intelektualine potencija, turinti savyje
galios pervertinti vertybes, t. y. formuoti naujg poziurj, pozicijas, ku-
rios atskleidzia naujus zmogiSkosios veiklos horizontus.

Brandus dvasingumas, ieSkas atramos Zmonijos kultiroje ir visuome-
néje jai nebuvo vien reliatyvistinis priklausantis nuo imogaus savi
nio poreikio skatinama. Darbas jai buvo ne tik paprasta pragyvenimo
priemoné — pragmatinis poZiuris jos nepatenkino. Tokiu poZiiriu ji dy-
géjosi, nes déstytojo veiklg suprato kaip ypatingg Svietimo bei mokymo
misijg, kuri tiesiogiai formuoja jaunuy zmoniuy intelekta, o per pastaraji
ir dvasig. Smalsiis ir darbstis studentai docentei teikdavo tikra palaima:
jais zavédavosi, stengdavosi neapvilti ju susidomeéjimo filosofiniais da-
lykais. Pedagogé negailéjo savo laiko dalykiSkam bendravimui su stu-
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dentais ir niekam nepriekaiStavo, jog ,dabar neskiriama laiko koliok-
viumams". Ji sugebédavo testi logikos kurso pratybas savo ,neplanuo-
to" laiko saskaita; girdi, taip esa geriau pazinti kiekvienos grupés ir
atskiro studento galimybes ir interesus, be to, lengviau esa egzaminuoti,
nes studentas negaljs ,pasislépti”. Zinia, S§ios pratybos su atskiromis
grupémis nebuvo nei ,bauginimo priemone”, nei prievartinis presingas
déstomo dalyko prestizui pakelti. Ji kazkaip nepastebimai, be jokio is-
orinio efekto pajégdavo itikinti studentus ir logikos kurso biutinumu,
ir jo prasme sudétingame intelektualinio brendimo kelyje.
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logika. Kiek véliau lygiagreciai skaité filosofijos istorijos paskaitas. Lo-
gikos kursga désté daugiau tradicine prasme, remdamasi V. Sezemano
koncepcija. Logika, nors ir savarankiSkas mokslas, bet glaudziai siejasi
su gnoseologija, kalba. Ji iSeina j realig bitj, nuo kurios yra priklauso-
ma. Tedél jos nereikty suprasti vien kaip formalaus mastymo techno-
tis, jas pagristi, jrodyti, paaiskinti, interpretuoti, pripazinti ju formaly
teisinguma, taipogi ir neigti, griauti, sukelti abejones, jZvelgti prieSta-
ravimus ir paradoksus. Taigi net universitetinés logikos kursas ugdo
zmogaus intelekta, teikdamas jam jvairias priemones savarankiSkai gi-
lintis j sudétinga pasaulio biuti, jos sluoksnius, désnius, principus. Gali-
ma -teigti, jog logikos kurso autoré uZz logikos, tiksliau — per logika
bandé jzvelgti pasaulio ontos — neabejoting realig bitj, teikianc¢ig ob-
jekta ir logikai. Logikos mokslo statusa (kaip ir V. Sezemanas, ir
N. Hartmanas) siejo su apibréztumo kategorija. Kur galimas apibrez-
tumas, ten jmanoma ir logika, kur jo néra, sunku kalbéti ir apie pasta-
raja. Tuo bandyta atriboti logikos moksla nuo fantazijos sferos, nuo
jvairiy savivaliSky teoriniy konstrukcijy, kuriy- nejmanoma nei pagrijsti,
nei jrodyti ju teisingumo. Siandien gali atrodyti, kad tokia iSeities po-
zicija néra pakankama. Visgi-reikia pabrézti, kad Si dispozicija netrukdé
déstytojai dométis ir Siuolaikinémis logikos problemomis. Ji buvo uz-
sibrézusi labiau iStirti loginiy jungc¢iy semantine prasme, bet Sis noras
rodos nebuvo realizuotas, nes susidomejo {filosofijos istorijos, etikos
- problemomis, émé versti j lietuviy kalbg I. Kantg, J. G. Fichte.

) Nelengva, o kartais ir nejmanoma vienareikSmiSkai apibudinti Zmo-
gaus pasauléziuros, jo jsitikinimy, o tuo labiau jo filosofijos. Daugiau ar
maziau nuoseklig pasauléziturg turi visi déstytojai, taCiau tai, kad pa-
- sauléziiira peraugty i filosofija,— ne toks daznas reiSkinys. Mat filoso-
fija yra gilesnis dalykas negu pasauléziira. Ji teikia patj bendriausig
pasaulio vaizdg, kuris néra empirinis, o sgvokinis, susijes su bendriau-
siomis teorijomis. Cia pravartu prisiminti Aristotelio mintj, jog ten,
kur baigiasi fizika, prasideda metafizika, mokymas ‘apie prasmes ir ju
atsiradimo, formavimosi, funkcionavimo salygas. Kiekviena kiirybinga
asmenybé neiSvengia abejoniy, svyravimu, sékmés ir ne itin laimingy
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aKimirky. Siuo aspektu K. Rickevi¢iaté nugyveno palyginti ramuy, be
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didelio blaskymosi gyvenimg. Apskritai ji Zinojo, ko nori, blaiviai ver-
tino savo veiklos prasme, tikéjo tos veiklos tikslingumu. Gal todel ja
gerbé ir vertino kaip pazangiy filosofiniy tradiciju teséja: ji turéjo di-
delj neformaly autoritetg tarp kolegu.

neatrodo nei per daug sudetingas, nei per daug sunkus. Studijavo Kau-
no, paskui — Vilniaus universitete istorijos mokslus. Po baigimo buvo
palikta universitete, ¢ia dirbdama baigé aspirantirag. 1962 m. apgyné
kandidatine disertacija , Logine sgvokos susidarymo problema"”. Diser-
tacijos mokslinis vadovas profesorius V. Sezemanas turéjo neabejoting
poveikij jos pasauléziurai bei mokslinei orientacijai. V. Sezemang ji pri-
simindavo su pagarba: profesorius jai buvo saZiningumo ir taurumo pa-
vyzdys, jo sprendimais visada buvo galima pasikliauti. Bidama sazi-
ninga, principinga ir ji nedaré sandériy su sazine net sunkiausiu gy-
venimo laikotarpiu.
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problema. Tai rimtas darbas, parodantis kalbinj, psichologinj ir loginij
sgvoky atsiradimg; pradedant senoveés graiky filosofais, keliama ir spren-
dziama loginé savoky formavimosi ir funkcionavimo problema.
Savokos atsiradimg autoré sieja su tam tikru poZymiy, savybiy, bruo-
zy jzvelgimu tikrovés objektuose. Sgvoka pati savaime, be kalbos, kaip
universumo, be viso kalbinio konteksto yra tam tikras zenklas. Di-
sertanté bandé jveikti empiristinj ir konvencionalistini poziturj j sgvoka.
Nemaza vietos skyre savokuy susiformavimo sglygoms bei prielaidoms,
stengési atskleisti loginj sgvokos turinj. Siuo tikslu sagvoka lyginama su
akumuliatoriumi, kuriame susikaupia ne tik tai, ka apie daiktus suzi-
nome jutimais, bet ir tos zinios, kurios gaunamos loginiu protavimu '.
Savokos, kaip prasminio vieneto, atsiradimas ir funkcionavimas sie-
jamas su kalbos raida, jos désningumais, istorija. Pasak autorés, lo-
ginis ir kalbinis aspektai savokoje reiskiasi gana jvairiai — kartais jie
sudarg vienove, o Kkartais galj priestarauti vienas kitam. Sis neviena-
reikSmiskumas plaukigs i§ kalbos ir logikos moksly savitumu. Logi-
niu poziuriu, sagvoka — tai susintetinty poZymiy vienybé, kitaip sakant,
sudétiné kiekvienos ankstesnés loginés formos dalis? Zvelgiant i§ lo-
gikos poziciju, sagvoka yra glaudziai susijusi su savoky gimine. Gimi-
nés atzvilgiu sgvoka — vieningos struktiiros atskirybé, kuri jvairiai
susipynusi su savo gimine ir savo turinyje turi ,vieningo elemento".
Todél cia susijungia ,jvairiy pakopu bendrieji pozymiai”. IS to iSplau-
kia, kad K. Rickeviciuté, gvildendama savokos ir giminés rysj bei
funkcionavimg, atskleidzia to rySio polisemantiSkumg. Savo darbe sa-

v Zr.: Rickevi¢iaté K. Loginé savokos susidarymo problema—V., 1962—P. 250.—
{Disertacija, masinrastis}.
2 Ten pat— P. 251.
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voka traktuoja genetiSkai, nuolat pabrézdama jos istoriSkuma bei ob-
jektyvuy sglygotuma, neignoruoja nei jo pragmatinio, nei konvencinio
aspekto. Logiké teigia, jog sgvoka zmoniy samoneéje fiksuojama zo-
dziu. Loginis sgvoky atsiradimo procesas vyksta dalyvaujant ZodZiams.
Zodis —tai Zenklas, simbolis, kuris atspindi tam tikras savybes, pozy-
mius, bruozus. Zenklai priklauso kalbos sistemai, kurioje jie funkcio-
nuoja, ir turi jvairy prasminj kravi.

Pasak autorés, Zodzio garsinés formos sujungimas su zodzio reiks-
me taip pat néra savivaliSkas aktas, jis vyksta remiantis zinomais zo-
dziais pagal atitinkamus kalbos désnius. Zodj ¢ia ji supranta kaip na-
turalios kalbos elements, sudaryta i$ ,gramatiSkai jforminty garsy
komplekso”. Zodis turi santykiSkai savaranklskq reikSme, todél ji vie-
nodai supranta visi ta kalba kalbantys Zmoneés.

Autorée mano, jog Zodis turi dvi sudedamasias dalis: pirma, jis turi
.garsinj apvalkala", ,Zenkline forma" ir, antra,— savokine reikSme.
Sios dvi dalys ir sudaro zodzio komponentus 3. Ji raso, jog ,sudarant sa-
voka zodis aktyviai dalyvauja ir savo reikSme, ir zZenklinimo funkcija" 4.
Zodis yra butinas sagvokoms sudaryti. Zodyje iSreiSskiama tai, kas min-
tyje jau buvo suvokta ir apibendrinta kaip vienove. Mintyse fiksuoja-
ma vienové turi objektyvuy pobudj, nes savokose atsispindi tikroveés
daiktai, ju ryéiai ir santykiai. Uifiksuodamas ta objektyvia vienybe 20-
dis atsiranda kaip sgvokos formavimo produktas Pagr;stal autoré ak-
centuoja tai, kad garsy junginys tampa zodZiu tik tuomet, kai sgvokos
turinys jgauna zodzio forma ir tampa Zodzio reikSme 5. Tuo atveju, kai
zodis sgvokos tiksliai neiSreiSkia, mes pajuntame kalbos netobulumag,
kuris trukdo minties darba. Tada savokai iSreiksti ieSkoma naujo, tiks-
lesnio Zodzio, o kol jo néra, sgvoka gali biuti iSreikSta keliais zodzZiais.
Véliau parasytame straipsnyje .Zenklas ir jo reikémé zodyje" K. Ric-
kevicitté veél grizo prie savo disertacijoje kelty problemy. Cia tarsi
pratese sudetmgq zodz1o—zenklo funkcuq anahze;
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linus i sprendziamas problemas Jos paskaitos pas1zyme]o kompaktlsku—
mu, apgalvotu, studentuy poreikiams pritaikytu klasikiniu logikos dalykuy
déstymu. Ji ne tiek stengiasi supazindinti studentus su dar nenusistovéju-
siomis logikos mokslo naujovémis, kiek pateikti logine argumentacija
pagristq Sio dalyko sampratq

mokslo nelaike savo 1nteresq pagrindu (nebent disertacijos rengimo me-
tu). Ja labai domino ne vien formalioji, bet ir turiningoji, glaudziau su

8 RickeviGiaté K. Zenklas ir ]0 reikdmeé Zodyje [/ Filosofija: Lietuvos TSR Aukstuju
mokykly mokslo darbai.— V., 1968— Nr. 8—P. 6.

4 Ten pat—P. 13.
5 Ten pat.
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dabartimi susijusi problematika bei tematika. Daugiausia ji nuveiké fi-
losofijos istorijos srityje.

Filosofijos istorijoje pirmiausia ja domlno senoves graiky filosofija.
Si filosofinés minties tarpsni ji keleta mety kruopsciai studijavo, o
1976 m. iSleido mokymo priemone studentams ,Antikinés filosofijos
bruozai”. Zinoma, parengti paskaity kursg, nors pavadinta kukliai, tik
bruozais, néra paprastas dalykas, jei nori jame glaustai ir sgziningai pa-
teikti vien chrestomatine medziaga. Be to, istorinés medziagos déstymas
reikalauja savos pozicijos, susijusios su nauju, savu seny problemy per-
musy lalkq zmogaus problematika, t. y. pasakyti savo atskleistas, o ne
tik iSdéstyti kity filosofijos istoriky iSgvildentas problemas. Filosofijos
istorijos kursg ji mégino deéstyti savarankiskai, remdamasi pacios. atras-
tomis tiesomis ir tais autoritetais, kurie jai nekélé abejoniy. Ji buvo
isitikinusi, jog klasikineé Graikija teikia placCiausia dirva jvairioms pa-
zinimo sritims. Jau c¢ia galima jzvelgti tolimesnes filosofinés raidos uz-
uomazgas, skirtingas iSeities pozicijas, vélesniy filosofiniy sroviy frag-
mentus. Autoré kvalifikuotai analizuoja jvairias filosofines mokyklas,
sroves, pateikia istorine ty laiky panorama, pati likdama kritinio realiz-
mo pozicijose. Medziagos déstyme nesunkiai pastebime istoriSkumg —
juk autoré buvo baigusi istorijos specialybe. Sis istoriSkumas realizuotas
ne tiesmukiskai, o glaudziai siejant to laiko dvasig su teorinémis peri-
petijomis. Toks istorinis priezastingumo traktavimas pakankamai pagris-
tas. Jis vertingas tuo, kad naujai ir nebanaliai atskleidzia tu laiky
socialines salygas. Saikingas istoriSkumas neuzgozia nei filosofiniy teori-
jq bei principy esmés nei krypéiq ir mokyqu savarankiékumo Istori-
" buvo tarsi organiska. Stai, pavyzdz1u1, kaip istorine medziaga ji panau-
dojo, pieSdama senovés graiky epocha su jos kolizijomis: ., Vietiniy gy-
ventojy kultira daznai biudavo aukStesné negu graiku. Ateiviai (grai-
kai— N. J.) perimdavo ir pasisavindavo tai, kas jiems buvo naudinga.
IS egiptieCiy jie perémé matematikos (aritmetikos ir geometrijos) ele-
mentus, iS babilonie¢iy — astronomijos pagrindus, kalendoriu, geodezijos
pradmenis, i§ lydy pasisavino topografijg, i§ hebrajy ir finikieciy — al-
fabetg, medicinos Zinias ir t. t. Tai dazniausiai praktiniai sugebéjimai,
neretai susipyne su magija. Taciau jie padéjo kurti nauja ekonomm; ir
socialinj gyvenima" é.

Jos parengta mokymo priemoné pasizymi ne tik geru faktologines
medziagos déstymu, bet ir tuo, kad sugebéjimu medZiaga pateikta lako-
niSkai, be nereikalingy jmantrybiy, paprastai ir aiSkiai. Neretai autoré
bandé naujai interpretuoti senoves mastytoju mintis. Ji mégino savaip
atskleisti senoves autoriq minciy konkretq turinj, nenutoldama nuo pir-

ev =

neapsiribojo vien tradicine traktuote, o pateikia savita, daug lankstesne

6 Riékeviéiﬁté K. Antikinés filosofijos istorijos bruozai.—V., 1976.—P. 2.
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ir labiau jtikinancig idéjos sampratg. Ji raSé, jog ,Platono filosofijoje
idéjuy transcendentiSkumg, matyt, ne visada reikéty suprasti tiesiogiai.
Platono idéja yra daikta kuriantis modelis, jo konstravimo metodas. Bu-
dama kurianc¢iuoju modeliu, idéja tampa daikto priezastimi, ji tarsi su-
sijungia su daiktu ir skatina jj siekti tobulumo. Arba, jei idéjos akty-
vumg nustelbia kita, silpnesné jéga,— tolti nuo jo"7?. Autoré pagristai
sitilo idéjos transcendentiSkumg ir imanentiSkumg suprasti kaip dvi viena
kita salygojancias, papildancias ir netgi viena j kita pereinancias prie-
Sybes. Toks Platono ,perskaitymas” yra originalus ir miisuose naujas.
Isigilinusi i filosofijos istorijos dalyka, autoré nebijo skelbti drgsesnés
minties, nes yra jsitikinusi, jog §j poziluri galima argumentuotai ginti,
irodinéti

sof1]os propagavimui. Ji kvalifikuotai iSverté I. Kanto ,Dorovés meta-
fizikos pagrindus” ir J. G. Fichtés ,Zmogaus paskirtj". Be to, 1966/67 me-
tais per respublikos radijg perskaité studentams neakivaizdininkams
mokomuyjy paskaity kursg apie klasikine vokieciy filosofijg. 1968 m. Sios
paskaitos, papildytos ir iSpléstos, buvo atspausdintos knygoje ,IS filoso-
fijos istorijos” 8 Klasikinei vokie¢iy filosofijai, tiksliau, jos atstovy
I. Kanto, J. G. Fichtés, F. V. J. Selingo, G. V. F. Hégelio ir L. Fojerba-
cho filosofinéms sistemoms buvo skirta tik 57 puslapiai. Zinoma, tokios
apimties darbe sunku iSsamiau atskleisti vokieciy filosofinés klasikos tu-
rinj. Visgi autoré §j darba atliko korektiSkai, vengdama léksStos kritikos,
neapdairiq supaprastinimq ir is';kraipqu

fllOSOfl]a bet pirmenybe teiké butent senoves gralkq ir klasikinei vo-
kiec¢iy filosofijai. Graiky filosofijoje ja Zavéjo Sokratas, o klasikinéje
vokieciy filosofijoje — I. Kantas. I. Kantas ir Sokratas buvo Zzmonés,
kuriy gyvenimo budas ir filosofija vienas kitam nepriestaravo. Stai kaip
ji rase apie I. Kanta: ,I. Kantas nebuvo garbetroska. Sis silpnos svei-
katos, bet labai stiprios dvasios Zmogus buvo pasiSventes mokslui. Jo
filosofija iSgarsino Karaliau¢iaus universitetq ir jj patj. Zymiausi Vo-
kietijos universitetai sitilé jam filosofijos katedras, bet I. Kantas tu pa-
siillymy nepriémé. Jo asmeninio. gyvenimo poreikiai buvo labai kuk-
lGs, o dideliam jo protiniam darbui pakako viengungiSky darbo salygu
Karaliau¢iuje ir jo paties pasirinkty keliy Zmoniy draugijos. Filosofas
nemégo triukémo, pretenzingy vie$y kalby, gin¢y"®. Sie I. Kanto bruo-
zai buvo artimi ir suprantami K. Rickevicitutei. Ji visuomet bandydavo
atsiriboti nuo tuétybés, triukSmo ir pasitaikancio pretenzingumo. Tik

? Rickeviciiité K. Platono filosofijos bruozai // Platonas.— Valstybeé.— V., 1981.—
P. 11—12,

8 Zr.: Kuzmickas B., Lazauskas J., Rickevidiité K. I§ filosofijos istorijos.— V., 1968.—
P. 5—62. :

9 Rickeviéiaté K. 1. Kanto pozilris i lietuviy kalba ir kultirg // Problemos.— V.,
1968— Nr. 1.—P. 57.
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‘gabiy studenty moksliniam ambicingumui ji kartais darydavo 151mt1,
stengdamasi kurstyti juy kuryblskumq, susidoméjima dalyku.

Savo straipsnyje ,I. Kanto poziuris j lietuviy kalbg ir kulturg” autore
supazindino miusy skaitytojus su filosofo kilmeés klausimu, atskleide jo
rysi ir kontaktus su prisy lietuviais, parodé jo pozicija lietuviskojo
mentaliteto atzvilgiu bei teigiama musy kultiros ir kalbos vertinima. Sis
mazas, vos devyniy puslapiy straipsnis, paraSytas, gerai iSstudijavus
esamq istorine literatiirg, iS naujo atskleidé miisy protéviy istorinius
rysius su didziuoju filosofu, kurie buvo mazai kam Zinomi, paakino ne
vieng , Problemuy” skaitytoja daugiau laiko skirti filosofijos istorijos te-
matikai

Ppazinimo pazanga Fllosofljos savarankiSkumo ji negincijo, nes tai ele-
mentaru, neiSvedinéjo jos iS ideologijos: Jai filosofijos istorija — min-
Ciy raida, intelekto bandymai atskleisti buties struktirg, jos prasme,
désningumus. Pasak jos, filosofijos istorija padeda atsekti visuomenés
dvasinés ir socialinés raidos gaires, aprépti neaprépiamg, suvokti ne-
suvoktg, jprasminti nejprasminty. Kaip pedagoge, ji stengesi filosofines
problemas susieti su zmogaus-amzininko problemomis. Galima buty teig-
ti, kad jg, kaip pedagoge, daugiau intrigavo, Sokrato ir I. Kanto Zo-
dziais tariant, praktine filosofija, tai, kg Zmogui teikia praktinis protas,
nukreiptas i veikla. Ja Siek tiek baugino dvideSimtojo amziaus zmogaus
situacija ir su ja susijes abejingumas, atsiribojimas, susvetiméjimas ar
nenoras kritiSkai ir konstruktyviai suvokti ir spresti savas problemas,
kurias i§ dalies sukiré mokslo bei technikos revoliucijos ir Kkiti sun-
kiai visuomenés suvokiami ir dar sunkiau reguliuojami socialiniai pro-
cesai. Ji tikéjo zmogaus kultirinémis pastangomis, jo proto galia, su-
gebéjimais, galy gale valios jéga, o ne jam palankia lemtimi, kuri ga-
léty savaime spontaniékai prisidéti prie socialinés raidos

mis mastytojuy pazitromis, kurios ve1ke jos dvasia. IS etikos istorijos
yra paskelbusi keletg straipsniy, kuriuose dalykiSkai ir kvalifikuotai
gvildeno jvairias problemas: Sokrato samprata apie asmenybeées formavi-
masi, Epikuro realistine hedonizmo koncepcijg, I. Kanto etine teorija bei
jos pagrindimq

ny ar kity teorijy atsiradimg ir funkc1onav1mq 51e]o su socialiniu gyve-
nimu, su zmoniy poreikiais. Ji mane, kad Aleksandro Makedonie¢io uz-
kariavimai graiky kulturai nedavé daug gero. Jie paskleidé Sig kultira
toli uz Graikijos, bet paciy graiky gyvenimas neteko ankstesnés laisves
ir éme vis labiau krikti. Be to, nepaliaujamos kovos dél sosto, ypaC po
Aleksandro Makedonieéio mirties tolydiio ilugdé Graikija. ,,Vadovai ir
gal reikalg ir tenk1nos1 vien kalbomis aple patriotizmg, aukojimasi, bet
tikrai aukotis, atrodé, jau niekas nemokeéjo. Tame politiniy jvykiy srau-
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te eiliniam Zmogui buvo sunku orientuotis. BesikeiCianciose valstybése
jis pasijuto nereikSmingas vienetas, kurj gyvenimas verté ijsiteikti jégai
arba pasitraukti i§ visuomeninio gyvenimo ir ieSkoti ramybés kitur” 'O,
Autoré apraSo dramatiSka eilinio zmogaus situacija istoriniy kataklizmuy
metu, kai tenka arba paklusti jam svetimai, iSoriSkai jégai, atsisakyti
savo doroviniy principy, arba pasitraukti i§ aktyvaus visuomeninio gy-
venimo. Krizine situacija sukelia filosofiniy apmastymu poreikj. Prakti-
nés filosofijos — etikos tikslas esas iSmokyti zmogy gyventi, t. y. vertin-
ti, rinktis. v

Etikoje K. Rickeviciiité buvo realisté. Realizmas jai reiSké nuosaiky,
pamatuota elgesj, krastutinumy, ekstremizmo vengima. Jai buvo artimas
Epikiras, kuris mokeé vertinti gyvenimg su jo dziaugsmais, malonumais.
numai — tarsi atpildas uz kancias, skausmus ir nelaimes, patiriamus gy-
venime. Sig pozicija ji gina, bandydama surasti pakankamus argumen-
tus Zemiskosioms vitalinéms vertybéms pagristi. Zinia, graiky mastyto-
jai i pirmaja vieta kéle laimés, kaip galutinio gyvenimo tikslo, siekima.
Laimé — auksciausia gério rasis, o géris—tai, ko Zmonés troksta,—
teigé Aristotelis. Pasak etiky optimisty, Zmonés gyvena tam, kad patirtu
Sio pasaulio dziaugsmus. Epikiirui dziaugsmas néra savitikslis, nes su-
sijes su prasminga veikla. ,Juk malonumy mums ir reikia tik tada, kai
ju nesant jauciame skausmag, o kai skausmas praeina, tai joks paSalinis
akstinas ‘malonumui sukelti néra batinas” !!. K. Rickevi¢iuté gina Epi-
kiro koncepcija nuo jo prieSininky, bandziusiu ja aiSkinti kaip vulga-
ruji hedonizma, kaip primityvius, Zemus geismus, potraukius. Remdamasi
mastytojo mintimis, autoré malonumus grupuoja i naturalius ir butinus
(pavyzdziui, noras gerti, kai esi iStroskes), natiiralius, bet nebitinus
(prabangus rubai, ypatingi wvalgiai), nenaturalius ir nebutinus (ne-
saikingas ‘turto, garbés, orumo siekimas ir pan.). ISdésciusi epikiris-
kaja malonumo sampratg, ji teisingai akcentuoja, jog Zmogaus protas- -
ir dorove sudaro pagrindg malonumui. Tac¢iau malonumas ir laimé — ne
tas pats. Juk malonumas — trumpalaikis, greitai praeina, be to, jis gali
biti grynai fiziologinis, jprotinis, o laimé — dvasios ataraksija (ramybe),
kuri atsiranda tuomet, kai Zmogus, uzbaiges reikSmingus darbus, skir-
tus visuomenei ar draugams, pajunta stipry, intensyvy dziaugsmg. Lai-
meés iSgyvenimas primena estetinj iSgyvenimg, kai gérimasi jdétu dar-
bu ir pastanguy rezultatais, tai tarsi ,nesuinteresuotas” dziaugsmas. Jis
kyla, suvokus savo dalyvavima geryje. Graiky optimistine etika teigia,
~ kad nesidzZiaugiantis gerais darbais Zmogus néra dvasiSkai subrendes.
Jis-neiSvysté savo pazintiniy vertybiy arba jis stokoja teisingo realy-
beés jausmo. Autoré pagristai teigia, kad , Epikuro. etikoje zmogui pa-
lickama laisvé paCiam tvarkyti savo gyvenimg, rinktis ir atmesti” !2.

10 Rickevi¢iaté K. Epikiiro etikos humanizmas // Etika ir humanizmas.— V., 1977.—
P. 222.— (Etikos etiudai; 1).

11 Ten pat.—P. 224.
2 Ten pat— P. 227.
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tas fllOSOfl]OS istorijoje, kéle zmogaus problemq Savo klausytoms jis
,ne tiek moké dalyko (filosofijos.— N. J.), kiek pratino protauti, ieskoti
tiesos“ 5 o tai ir yra svarbiausia, kq gali duoti filosofija ja besidomin—
dentams Sig gera, dar nuo Sokrato einancig tradicijg — aklai nepasitikeéti
nusistovéjusiomis nuomonémis, attoritetais, o ieSkoti tiesos paciam.
Taip iSkeliama proto, zZinojimo savarankiSka verté, atmetama tai, ko pro-
tas nepateisina.

Proto kriterijaus pripaZinimas apskritai yra teigiamas dalykas, bet,
remdamiesi vien protu, pasidarome vienaSaliSki racionalistai. Tuomet
pazinime ir vertinime galime daug ka atmesti nepagristai. K. Rickevi-
Citités nuomone, racionalistai ,,nematé, kad gyvenime yra tokiy dalyku,
kuriy protas tiesiogiai iSaiSkinti negali” '*. Pazinimo procese esa neleis-
tina suabsoliutinti pojucCiuy, bet negalima be jy ir apsieiti, vadovautis
vien sgvokomis. ,,Savokos be pojuciy, be patyrimo yra tuScios, bet pa-
tyrimas be sgvoky— aklas” !%. JusliSkumo ir logiSkumo santykis masty-
me ir pazinime esas daugiareikSmis. Apie tai I. Kantas kalba savo pa-
zinimo teorijoje, kuri savaip gvildena juslinio pazinimo lygmens vaid-
menj loginiy sgvoky, teiginiy, minc¢iy formavimesi. Déstydama I. Kanto
pazinimo teorija autore teigiamai vertino vokie¢iy mastytojg uz ,ryztg
ginti pazintines Zmogaus galias”, bet tradiciSkai jj kritikavo, vadinda-:
ma agnostiku uz pripazinima, jog Sios galios turi ribas. Ta prasme ji
nejstengé jveikti pas mus paplitusios supaprastintos I. Kanto filosofijos
traktuotes.

Su I. Kanto -filosofine tikrovés koncepcija glaudziai siejasi doroves
teorija — etika, kitaip sakant,— praktinis protas. I. Kanto etikoje doro-
vé grindziama protu, o protas —- iSminties Saltinis, kuris dalyvauja do-
roviniy normuy kiurime. K. Rickeviciiitei imponavo ir kuklus vokieciy
filosofo gyvenimo biudas, ir darbStumas, o ypac jo etikos teoriné gelmeé.
Ji iSrySkino Sio filosofo teoriju fundamentalumg, visapusiSkg to laiko
buties, pazinimo, etikos problemy analize. I. Kanto méginimas labiau, ne-
gu tai buvo padaryta jo pirmtaky, pagristi doroveés specifikg, esas ver-
tingas dalykas. I. Kantas manes, jog ,,visame pasaulyje, netgi uz jo riby
néra nieko, ka be apribojimy galima biuity pavadinti geru, iSskyrus vien
tik Gera Valig"” '8, nes visa kita gali tarnauti ir blogiems tikslams. Zino-
ma, turtas, pinigai, valdZia, naujos technologijos, atradimai, nesant ge-
ros valios gali tarnauti patiems Zemiausiems tikslams. Todél I. Kanto
bandymai sieti praktinj prota su antropologija buvo originali koncepcija.

31 Rickevi¢iaté K. Optimiamo motyvai Imanuelio Kanto etikoje // Doroviné asmeny-
bés saviraiska.— V., 1973.— P. 225.— (Etikos etiudai; 2).

4 Ten pat—P. 227.

15 Ten pat— P. 228.

16 Ten pat.— P. 236.
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literatiiroje nepakankamai objektyviai nuSviesta etine teorija, supazin-
dinti su I. Kanto, J. G. Fichtés mintimis apie Zmoguy, jo paskirtj, apie is-
pinusi ne tiek vokieciy mastytojais, kiek Sios etinés kultiiros nepaveik-
ta misu technokratine, pragmatiskai orientuota inteligentija. Jos nuo-
mone, inteligentas visais laikais turéty buti kultiros skleidéjas, teigiamas.
pavyzdys liaudZiai, nes be jo néra kam kurti laikg ir visuomenes so-
cialinius poreikius atitinkanciy idéjy apie socialinj teisinguma, gérj, do-
rybes — visa tai, kas laikoma pazanga, kultlira, ZmogiSkosios dvasios
produktais.

ria nuo tokiy vitaliniy dalyky, kaip talentas, jéga, jaunysté, grazi is-
vaizda, gera sveikata. Atribodamas dorovinius reiSkinius nuo naudos,
malonumy, patogumy, vitaliSkumo, polinkiy, vokie¢iy mastytojas sieké
atskleisti doroviniy reiSkiniy savituma. Jis teigé, kad dorovés nejmano-
ma pagristi praktika jau vien todel, kad praktika yra ribota. Ji atspindi
tik tai, kas jau yra buve, jvyke, o zmogus veikia jvairiomis aplinkybe-
mis, jis pats sau problema, jo rytdiena nepatenka | praktikos savokos
-turinj. Galima tik nuspéti zmogaus elgesio linija.

Interpretuodama I. Kanto geros valios samprata, K. Rickeviciuté
kiek netiksliai perteikia vokieciy filosofo pozicija, kai raso, jog ,nedo-
mino jo (Kanto.— N. J.) ir veiksmo rezultatai” !”. Ji domino ir elgesio
motyvai, ir rezultatai, bet jis pabrezé zmogaus valios, salygojancios mo-
tyvus bei intencijas, principinj svarbuma. Jeigu etika apsiriboty tik el-
gesio rezultatais, tai jos vertinimai sutapty su teise, kuriai nepagautas —
ne vagis, nesugautas meluojant — ne melagis, o i tikryjy juk taip néra.
Tiesa neretai nepriklauso nuo to, yra ar néra jos pasireiSkimo liudi-
ninky. Siuo atveju teisiniy ir doroviniy vertinimy skirtingumai plaukia
i§ skirtingy $iu dalyky iSeities poziciju, ju specifikos ir panasiai. Si
I. Kanto pozicija, grindZzianti geros valios besalygiSkuma, yra etikai lem-
lios pastanguy, ji nieko nepasiekty, bet tik likty gera wvalia (toliau ci~
tuojama I. Kanto mintis.— N. J.), tai ir tada ji Zéréty pati savaime, kaip
brangakmenis, kaip kazkas, kas tikrajg verte turi pats savyje"!3.
I. Kantas gina geros valios kategoriSkuma, jos besalygiSkuma, kuris at-
rodo formalus, jei j dorovinius vertinimus zitrima tik i$ teistiniy ar em-
piristiniy poziciju. Cia slypi I. Kanto geros valios, kaip savarankisko
sverto, lemiancio apsisprendimg, verté ir savarankiSkumas. Apskritai
zmogaus autonomija, jo pasirinkimo laisve ir atsakomybe uZz tos lais-
vés padarinius.

sve=

darbuy oponavimg, vadovavima aspirantams. Jos pasisakymai apie svars-

17 Ten pat.
18 Ten' pat.
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tomus mokslinius darbus ar diskusijose aktualiais klausimais su kolego-
mis liudijo aptariamo dalyko iSmanymag, erudicija, pirminiy Saltiniy zi-
nojima. Savo oponenta ji stengési iSklausyti atidZiai, iki galo, stengeési
suvokti jo principine nuostata. Savo kritines pastabas ji iSreikSdavo la-
koniskai, tarsi Zaismingai juokaudama draugiSkai atkreipdavo démesi
i ginamos pozicijos ar nuomonés ribotuma ar jos vienpusiSkuma. Kaip
mokslinio darbo vadoveé, ji buvo labai palanki, atidi, nuosirdi. Jos pata-
rimai buvo minimalts, ji stengési kiek galédama pagelbéti, bet nepri-
mesti savo nuomonés. Anot K. Rickeviciutés, disertacija— visy pirma
rasanciojo reikalas, o vadovo uzduotis — vadovauti teoriskai. Vis délto
ji kreipe didelj demesj j darbo kulturg, skiepijo sgziningumg ir pagarba
moksliniam darbui. Labai nemégo lengvabiidiSko poziurio j pedagogine
veikla, kuriai skyré daug laiko ir jegu. Jai budingas drovumas ar nedra-
sumas pareiksti savo nuomone dingdavo, kai reikédavo ginti principine
pozicija ar neabejoting tiesa.

vo profesine branda, juto kurybiniy jégu pakilima. Ji tikéjosi dar daug
nuveikti ir filosofinés klasikos vertimo, ir savarankiSsky tyrinéjimy sri-
tyje. Tarp neiSsipildziusiy jos ketinimy liko ir I. Kanto etikos —,Prak-
tinio proto kritikos” vertimas j lietuviy kalba.
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