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A. ANDRIUSKEVICIUS

GROZIO SAMPRATOS RAIDA
LIETUVIY IDEALISTINEJE ESTETIKOJE
(1918—1940 m.)

Burzuazinio laikotarpio *lietuviy idealistinéje estetikoje grozio prob-
lematikai buvo skiriama daug démesio. Svarstytos jvairios problemos:.
grozio biuties, jo autonomiSskumo, poveikio subjektui, santykio su menu
ir t. t. Turint galvoje, kad 20 a. Europos estetikoje, kaip zinoma, vy-
ravo estetinés samonés problematika, tai dvelkia savotiSku anachroni$-
kumu. Jj regis buty galima paaiSkinti tokiomis priezastimis. Pirma, ty-
rinétojy nurodytu aptariamojo laikotarpio.lietuviy filosofy polinkiu j on-
tologinj filosofavima, kaip gnoseologizmo antipodg!. Antra, tuo, kad
dauguma autoriy, nuodugniau nagrinéjusiy estetikos problemas, vienu
ar kitu aspektu buvo susije su'neoscholastine filosofija; tuo tarpu gro-
zis — centriné neoscholastinés (ir, Zinoma, scholastinés) estetikos kate-
gorija.

Grozio problematikoje lietuviy tyrinétojai daugiausia démesio sky-
ré grozio buties problemai: nagrinéti grozio objektyvumo, jo kilmeés ir
reiSkimosi klausimai. Vienoks ar kitoks grozio biities problemos spren-
dimas turéjo lemiamos reikSmés visai konkretaus autoriaus grozio
sampratai. Todél Siame straipsnyje faktiSkai bus analizuojama grozio
buties problemos sprendimy raida; tyrinétoju pozicijos kitais klausimais
tebus aptariamos tiek, kiek butinai reikalinga.

Didelé dalis lietuviy idealistinés estetikos atstovy, fundamentaliau
svarsciusiy grozio problemas, laiké grozj ir specifiniu meninés kiirybos
tikslu,. teigdami, kad menas esas grozio kuryba. Todél ju grozio samp-
rata tiesiogiai veiké meno sampratg. Dél Sios priezasties grozio (ypac
jo bities) problemuy sprendimas turéjo ne vien teorine, bet ir praktine
reikSme, nes teiké meno kritikai kiriniy vertinimo kriterijus. Tad Sia-
me straipsnyje apzvelgiamos grozio sampratos bus vertinamos dviem
pozitriais: kiek jos prisidéjo prie teorinés minties raidos ir kg davé
meno kurybos interpretavimo bei vertinimo praktikai.

Apzvelgiamuoju laikotarpiu grozio analizé faktiSkai buvo idealistinés
estetikos atstovy rankose, materialistams i§ esmés tertipéjo meno Kklau-

! Sverdiolas A. Kulturos filosofija Lietuvoje— V., 1983.— P. 37—38.
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simai (zymesne iSimtj ¢ia gal tesudaryty V. Sezemanas, kurj J. Murei-
ka skiria materialisty stovyklai? nors toks priskyrimas, atrodo, néra
nekvestionuotinas. Be to, pazymeétina, kad Sio autoriaus darbai grozio
klausimais burzuaziniu laikotarpiu nebuvo publikuoti). Jj aptardami §j
bei ta yra aiSkine apie deSimt autoriy. TaCiau nuodugniausiai j grozio
problematika gilinosi A. Jakstas, S. Salkauskis, A. Viskantas ir J. Gri-
nius. Butent Siy autoriy atstovaujamos grozio sampratos akivaizdziausiai
parodo lietuviy idealistinés estetinés m1nt1es grozio klausimais raldq
Todél jy aptarimu ¢ia ir ap51r1b01ama

Visy keturiy autoriy grozio sampraty Saknys siekia Platono ir Aris-
totelio koncepcijas. Taciau tiesioginés jtakos jiems turéjo ir vélesni fi-
losofiniai Saltiniai, ypa¢ Tomo Akvinie¢io ir XIX a. rusy filosofo Vla-
dimiro Solovjovo idéjos.

Lietuviy idealistinés estetikos atstovai grozio klausima gvildeno i§
ob]ektywstlmu poziciju, ju poziuriu, tikrasis grozis — nepriklausomai
nuo subjekto egzistuojgs fenomenas. Taciau ne visi tyrinétojai Siuo at-
zvilgiu buvo vienodai radikalls. Radikalesnis objektyvizmas budingas
A. Jakstui ir S. Salkauskiui, tuo tarpu A. Viskantas ir J. Grinius, neat-
sisakydami bendros objektyvistinés orientacijos, vis délto grozj sieja
su subjekto egzistavimu. '

Minétieji keturi lietuviy autoriai aiSkindami grozio kilme siejo ji
su idealaus prado jsigaléjimu materialiame objekte, jiems grozis faktis-
kai buvo neistoriSkas fenomenas. Ta proga primintina, jog objektyvis-
tinés teorijos, taip aiSkinancios grozj, pati idealyji prada interpretuoja
skirtingai. Vieni supranta jj abstrakciau, vadindami tiesiog idéja, grozio
idéja ir pan. Kitiems idealusis pradas — tai daikto prigimtis, jo esmé,
pirmavaizdis. Pirmosios tendencijos atstovu i§ minétyjuy vélesniujuy tyri-
nétojy laikytinas V. Solovjovas (vienas i§ A. JakSto autoritety), o ant-
rosios — Tomas Akvinietis ir kai kurie neotomistai. Siek tiek skirtingai
idealuyji prada suprato (ar bent jau akcentavo kitus aspektus) ir miné-
tieji lietuviy autoriai.

- XX a. lietuviy estetikoje filosofiniy grozio problematikos svarstymy
pradininku laikytinas A. Jakstas. Nors ir nesukiires vientisos-grozio teo-
rijos, Sis autorius naudojosi filosofinémis kategorijomis, rémési soli-
dzias tradicijas turin¢iomis koncepcijomis, pateiké keleta aiSkiai teori-
nio pobudzio grozio definicijy. Stai dvi juy: ,Nurodysime tik trumpai
svarbiausius to tyrinéjimo rezultatus. Jie yra Sie: 1. Grozis gludi tam
tikroje harmonijoje bei proporcijoje. 2. Grozis gludi tam tikroje tvar-
koje. 3. Grozis glidi tam tikroje vienybéje”3. ,Norint $is pastarasis ar-
Ciau aptarti, galima pasakyti, kad meno grozis —tai tiksli vienybés ir
ivairumo sintezé, vartojamoji idéjai iSreiksSti protui prieinamu ir jaus-
mams maloniu badu” 4 Kaip rodo pateiktieji apibrézimai, autoriaus nuo-
2 Murejka J. Lietuviy materialistiné estetika 1900—1940.— V., 1981.

3 Jakstas A. Meno kirybos problemos.— K., 1931.— P. 25.
4 Ten pat—P. 26.

4 Uzsak. Nr. 6174
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mone, lemiamos reikSmés objekto groziui turi jo daliy tarpusavio san-
tykiai. Tac¢iau tai anaiptol nereiSkia, kad A. JakStas grozio nesieja su
idealiuoju pradu: jis ne viena sykj yra deklaraves, kad grozio kriterijai
plaukia i$ ,,Amzinojo Logo“, kad ,tikra jo (t. y. grozio) tévyné randas
kazkur uz gamtos riby”®°. Bet paties idealiojo prado, besireiSkiancio
graziame objekte, A. JakStas néra bent kiek iSsamiau aptares. Vis dél-
to susidaro jspudis, kad tai ne tiek objekty ,,esmé”, o artima solovjovis-
kajai® ,grozio idéja". Drauge pabréztina, kad A. Jakstas, kalbédamas
apie grozj, i§ tiesy kartas nuo karto tarsi primirSta jo transcendentine
kilme ir koncentruoja démesj j pacia objekto forma, j materialiniy daliy
santykius. Pavyzdziui, jis plaCiai propagavo ir plétojo vadinamajg ,,auk-
so padalos" teorija. Tokj démesj formos strukturai, matyt, galétume pa-
aiSkinti Siomis priezastimis. Viena, A. Jakstas, kaip meno kritikas, ies-
kojo aiSkesniy meniSkumo kriterijy. Laikydamas mena grozio kuryba,
o grozj kvalifikuodamas kaip tam tikras proporcijas, jvairybés vienybe
ir pan., jis ir galéjo pareiksti: ,Nér sektini ir tie eilérasciai, kuriy ke-
tureilése strofose' pirmutiné eilé yra trumpa, dvi kitos vidutinés, o ket-
virtoji ilga, kaip smilga, taip kad vienon puslapio eilutén nesutelpa ir
jos galas tenka kelti kiton" 7. Antra, ¢ia, matyt, turéjo jtakos A. Jaksto
polinkis j klasikinj mena (daugiausia akademistinio tipo), kur racionali
formos struktiira yra ypa¢ akivaizdi. Ir treia, greiciausiai nemaza bus
lémusios tyrinétojo simpatijos matematikai.

Primygtinai siedamas idealios kilmés grozio materialinj reiSkimasi su
matematiSkai apskaiCiuojamomis proporcijomis, A. JakStas tesé, pasak
V. Tatarkeviciaus, , Didziosios teorijos”, pradétos pitagorieciy, idealisti-
nio varianto tradicija. Su Sia teorija Siek tiek sietinos ir Tomo Akvinie-
¢io pazitros i grozi® nors pastarasis proporcijas suprato daug placiau
ir neteiké joms tiek savarankiSkumo, subordinuodamas jas ,daikto pri-
gimc¢iai" ir tvirtindamas, jog ,vienoks grozis zmogaus, kitoks — liito,
vienoks — vaiko, kitoks — senio”® Drauge A. JaksStas visaip keélé ir
.vienybés jvairybéje” parametro reikSme. Tai grozio bruozas, akcen-
tuotas jau kitos teorijos atstovy, placiai propaguotas viduramziais ir vél
iSkeltas aikstén XVIII—XIX a. V. TatarkeviCius kalbédamas apie Siy
dviejuy grozip parametry santykius gal ne visai be pagrindo nurodo, kad
.vienybé neimplikuoja ypatingos .sarangos ir proporciju” '°. Sitai tary-

5 Ten pat.—P. 175.

6 Laikydamas grozj idéjos isikiinijimu V. Solovjovas pastaraja taip apibrézia: ,Ji —
absoliuti sudedamujy daliy laisvé, esant tobulai visumos vienybei" (zr.. Cobpanne couymHe-
ruit Baagumupa CosnosreBa.— CIIB.— T. 6.— C. 40).

7 Jakstas A. Amzinoji poezija ir jos kiryba— K., 1932—P. 16.

8 Tomas Akvinietis grozi apibrézia taip: ,,Groziui reikia trijyu dalyky. Pirmiausia,
vientisybés (integritas) arba tobulumo <...>. Antra, reikiamos proporcijos arba darnumo
(consonantia). Ir, galiausiai, spindéjimo <...>". Zr.: Hcropus 3creTHKH. ITaMSTHHKH MH-
poBoii acrernueckoit Mbican.— M., 1962.— T. 1.— C, 290.

9 Tatarkiewicz W. Historia estetyki— Wroclaw; Warszawa; Krakéw, 1962— [Kn.]
2: Estetyka sredniowieczna.— P. 291. .

10 Tatarkiewicz W. Dzieje szeSciu pojeé.— Warszawa, 1975.— P. 156.
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tum leisty tvirtinti, jog teoriniu poziuriu A. JakSto grozio koncepcija
nebuvo visai vieninga. Jai taip pat budingas schematiSkumas ir sistemis-
kumo stoka. Be to, A. JakSto grozio samprata nebuvo potencialiai vai-
singa lietuviy idealistinés estetikos "kontekste: jos specifiniy bruozy
(o pagrindiniu jy laikytina minétoji meilé proporcijoms) vélesnieji ty-
rinétojai atsisaké. Vis délto bitent Siam autoriui tenka grozio samp-
ratos konceptualizavimo prioritetas XX a. lietuviy estetikoje. Si¢ia
ir gludi vienas i§ jo nuopelnuy lietuviy idealistinés estetinés minties
raidai.

Kalbant apie tai, kokj vaidmenj A. JakSto grozio samprata suvaidi-
no praktiniu poziuriu, t. y. kaip meno teorijos ir kritikos pagrindas, rei-
kia atkreipti démesj j tokj dalyka. Tai, kg A. JakStas teigé kaip meno
kritikas, ne visuomet butinai iSplaukdavo i§ jo abstraktesniy teoriniy
teiginiy. Kitaip tariant, praktiskai taikydamas savo teorinius postulatus,
A. Jakstas juos atitinkamai interpretuodavo, o Sioji interpretacija toli
grazu nebuvo vienintelé galima, ji gerokai rémeési autoriaus ideologine
angazuote, asmeniniu skoniu ir pan. Pavyzdziui, jo akcentuotieji propor-
cijy ir ,vienybés jvairybéje" parametrai nebitinai implikuoja hudinga
autoriuj neigiama poziurj j kubizmg, futurizmg, abstrakcionizmg ir pan.,
net laikant dieviSkajg kuryba zmogaus kiurybos norma (jeigu nepainio-
sime vaizduojamo objekto ir paties kurinio sgrangy). Antai neotomistas
Z. Maritenas, irgi nuolat pabrézigs proporciju reikSme groziui, o meng
laikas grozio kuryba, sako: ,Ir jei futuristui patinka vaizduoti ponig, te-
turinc¢ig vieng akj ar netgi ketvirtj akies, niekas neneigs jo teisés Sitaip
elgtis; vienintelis daiktas, kurio mes galime reikalauti—ir c¢ia visa
esmé — tai, kad Siuo konkrecCiu atveju poniai visiSkai pakakty to ket-
vir¢io akies. Lygiai ta pati galima pasakyti ir apie proporcijg, atitikimag
ir harmonija. Jie skiriasi, priklausomai nuo objekto ir tikslo”!!. Taigi
bity galima skirti abstraktesnj ir konkretesnj A. Jaksto paziury j grozj
aspektus. Pirmasis praktiniu, t. y. meno kritikai teikiamy kriterijy, po-
ziuriu apibudintinas kaip spekuliatyvus ir orientuojgs meng j tam tikra
formalizmg. O antrajam, konkretesniajam, aspektui budingas konserva-
tyvus normatyviskumas ir siaurumas. Siedu bruozai reiskési A. Jaksto
nepakantumu naujesnéms meno kryptims, nesiskaitymu su meno reiski-
niy jvairove, jo tvirta orientacija j akademistinio tipo kuryba. A.Jakstas,
kaip kritikas, gana nelankstus, anot Dz. Stolnico, kritikos ,,pagal taisyk-
les”, jo atveju neapimancios net Zymios dalies klasikinio palikimo, at-
stovas. Tokia pozicija neatitiko progresyvesniy tuometinio lietuviy me-
no tendencijy ir buvo viena pagrindiniy priezasciy, dél kurios teore-
tikas konfliktavo su kuréjais. Budinga, kad j Sia A. JakSto meno samp-
ratos, tiesiogiai iSplaukiancios i jo konkretaus grozio supratimo, savybe
atkreipé démesj patys idealistiniai filosofai, pavyzdziui A. Maceina, ku-
ris teigé: ,JakSto estetika su savo désningumo, proporcingumo ir aiSku-

11 CospeMeHHast KHHra no screruke.— M. 1957.— C. 89.



52 A. ANDRIUSKEVICIUS

mo principais Katalikybei neprieSinga. Bet kad ji butu specifiSkai ka-
talikiska, to pasakyti negalima. Jau tik tas faktas, kad grynai krikscio-
niSkojo meno periodams, kaip katakomby, romanikos, gotikos, klasikinés
estetikos désniai (t. y. Jaksto propaguOJamlejl—A A.) yra visai ne-

\“

pritaikomi arba sunkiai tepritaikomi <...>

S. Salkauskio grozio supratimas dv1em svarbiausiais aspektais ne-
siskyré nuo A. Jaksto. Ir jam budingas idealistinis radikalus objektyvis-
tiSkumas, sglygojes jo grozio sampratos neistoriSkuma. Taciau tiek pati
idealyji prada, tiek jo isikunijimo medziagoje poZymius jis aiSkino kiek
kitaip. S. Salkauskiui idealusis pradas, lemias objekto grozj, yra susijes
pirmiausia su daikto esme, jo pirmavaizdziu. Apibudindamas grozj auto-
rius sako, kad ,grozis yra ne kas kita, kaip realizuotos idéjos zydéji-
mas daugingoje medziagoje, suvestoje i organinga visumg" ', kad ,gro-
zio laipsnis pareina nuo to, kiek tobulai lytis yra 1s1gale]u51 medziago-
je" 1%, Tuo tarpu atskleisdamas ,idéjos" savokos turinj, filosofas kuo
glaudziausiai sieja pastargja su minétuoju ,pirmavaizdziu”: , Todél sa-
koma, kad idéja yra daikto lytis, nuo jo buties atitraukta. Nuo konkre-
tinés daikto lyties Zmogus prieina pazinimo keliu prie idéjos; o nuo
idéjos jis eina prie daikto principo, kuriuo yra jo idealinis tipas, idea-
las, arba pirmavaizdis" '°.

Atmgrezus 1 tradicija, prisimintina, kad Platonas irgi kazkiek siejo
objekto grozj su idéja, kaip su bendraja sgvoka, t. y. savotiSku daikto
pirmavaizdziu, taciau esminis grozio pagrindas jo koncepcijoje — pati
grozio idéja, kuri néra tapati daikto prigimciai, jo ,,savokai"; antikos fi-
losofas pasisaké prie$ bjauriy, nesusijusiy su grozio idéja (taciau, be
abejo, atstovaujanciy savasias ,sgvokas”) objekty vaizdavima mene.
Panasiai XIX a. elgési V. Solovjovas. ISoriSkai V. Solovjovo pateiktasis
grozio apibrézimas (grozis yra idéjos jsikunijimas) yra bemaz identiSkas
SalkauskiSkajam. Taciau rusy filosofas pasisako prie§ idéjos suglaudima
su ,amzinu daikto tipu": , Aliuzija, bet tik aliuzija i tiesa gludi garsiame
mokyme, teigianciame, jog esminj grozio turinj sudaro idéjos (amzini
daikty tipai) <...>"'6, Tuo tarpu S. Salkauskis, nors Zodziais ju irgi
netapatindamas, vis délto Siuos fenomenus linkes labai ankstai suglausti.
Ir tai budinga ne tik autoriaus svarstymams. grozio klausimais, bet ir
visai jo atstovaujamai kultirinés veiklos sampratai, savo ruoztu atrem-
tai i atitinkama ontologinj pasaulio modelj. Tad Siuo (idealaus prado
traktuotés) aspektu SalkauskiSkasis grozio supratimas laikytinas tomis-
tiniu, kur ,,daikto prigim¢iai” taip pat tenka itin svarbus vaidmuo: , For-

12 Maceina A. Jaksto filosofija // Naujoji Romuva.— 1938— Nr. 14.—P. 339.
3 Salkauskis S. Grozis filosofijos sviesoje // Logos.— 1928.— Nr. 2.— P. 133.
14 Salkauskis S. Grozis filosofijos &viesoje— P. 132.

5 Salkauskis S. Kultiros filosofijos metmens.— K., 1926.— P. 44.

18 Co6panne couynHenni.—T. 6.— C. 35.
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ma atitinkanti daikto prigimtj, ir spalva daro ji grazu" '?. Tiesa, galima
ir kitokia Tomo AkvinieCio idéju interpretacija. Antai, kaip nurodo
A. Sverdiolas, iSsamiai aptares j pirmavaizdZius orientuota S. Salkauskio
kultarinés veiklos sampratg, ,biitina pazyméti, kad Sios idéjos smarkiai
kirtosi su Vakary neotomizmo idéjomis” ¥, konkreciai — su Z.Mariteno
sitloma viduramziy filosofo paziury traktuote. Taciau kiti autoritetingi
tyrinétojai (ir be minétojo V. Tatarkeviciaus) orientacija i ,esmes” lai-
ko tipisku tomizmo bruozu !°.

Kalbédamas apie idealaus prado jsigaléjimo graziame objekte pobi-
di, S. Salkauskis, kaip ir A. Jakstas, iSkelia proporcijas, tvarka, bet, skir-
tingai nuo jo, nelinkes pernelyg akcentuoti objekto daliy tarpusavio
santykiy, teikti jiems didesnés savarankiSkos reikSmés. Pavyzdziui,
samprotavimuose apie grozj minédamas jvairumag, vienybe, proporcijas
(.Betgi vienos didybés groziui dar nepakanka, jam reikia dar tvarkos,
arba proporcionalumo. Kitaip tariant, reikia dar, kad daikto dalys su-
tarty tarp saves harmoningoje tvarkoje. Daikto daliy sutarimas tarp
saves ir jvyksta tada, kai jis iSsyk pasiZymi trimis savybémis: jvairu-
mu, vienumu ir proporcija <...>"?0%) pastaryjy jis nekonkretina, tuo
tarpu A. JakStas buvo aktyvus ,,aukso padalos! Salininkas, nors ir laiky-
damas ja daugiau meno ,rabu”, o ne esme. Tad S. Salkauskio koncepci-
joje grazaus objekto struktira tampa labiau priklausoma nuo jo ,idéjos",
pirmavaizdzio”, yra pastariesiems pavaldi. Neatsitiktinai filosofas ana-
lizuodamas grozio problemg intensyviai naudojasi veiksmazodziais ,,jsi-
gali”, ,apsireiSkia”, ,zydi", ,palenkia sau", ,tvarko", kuriais jis nusako
idéjos kaip pirmavaizdZio jsikurima materijoje.

S. Salkauskis daugiau analizavo gamtos grozj. Batent pastarajam api-
budinti jo pateikiamos charakteristikos ir yra labiausiai parankios. Pri-
émus schemg, kad objekty esmés egzistuoja in rebus, post res (Zmogaus
prote) ir ante res (dievo prote), teigti, jog ,grozis yra daikto tobulumo
zydéjimas pro isvir§ine jo lytj" 2!, visai natiiralu gamtos objekto atzvil-
giu. Keblumai prasideda, kai iSkyla klausimas, kas ,Zydi" meno kury-
boje. S. Salkauskis, laikes, kaip ir A. Jakstas, meng grozio kiryba, tu-
réjo i §i klausima atsakyti. Stai jo atsakymas: ,Nors grozis gludi for-
malinéje prieZastyje, butent, lytyje, vis délto groziui anaiptol néra
abejingas ir apipavidalinamasis turinys, nes tik ZmogiSkai reikSmingos
idéjos isreiskimas dailigja lytimi sudaro tikrai vertingg meno kirinj" %2,

Sitokios meno grozio sampratos atZvilgiu tenka pasakyti keleta pas-
tabuy. Pirmiausia: ji regis implikuoja tam tikrus loginius nesklandumus.

17 Beje, Tomas, prieSingai Platonui, pripaZino menininko teise vaizduoti bjaurius ob-
jektus: ,Paveiksla vadiname graziu, jeigu jis iobulai atkuria daiktg, nors pastarasis ir
bity bjaurus” (zr.: Tatarkiewicz W. Historia estetyki— P. 301, 304).

18 Sverdiolas A. Kultiiros filosofija Lietuvoje— P. 63.

19 Coxonos B. B. CpenneBexoBas duaocopus.— M, 1979.—C. 354—358.

2 Salkauskis S. Kultiiros filosofijos metmens.— P. 71.

2t Salkauskis S. Grozis filosofijos Sviesoje— P. 134.

2 Salkauskis S. Ateitininky ideologija.— K., 1933.— P. 134.
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Antai S. Salkauskis buvo teiges, jog grozis esas ,realizuotos idéjos Zy-
déjimas”, o realizuota idéja — tai ,substancialiné lytis" 2%, kitaip tariant,
nemazu laipsniu tapatino lytj (t. y. forma) su idéja. (Ta1 visiSkai atitin-
ka bendra tomistine tendencija, nes Tomas Akvinietis moké: , Tai, kas
graikiSkai vadinama idéja, lotyniskai vadinama forma, o todél idéjo-
mis laikomos daikty formos, egzistuojancios atskirai nuo paciuy daik-
ty" ). Tuo tarpu kalbédamas apie meno grozj S. Salkauskis ,idéja" ir
lytimi" jau operuoja kaip visai skirtingomis savokomis, nurodydamas,
‘jog pirmoji iSreiSkiama antraja (ka dar galéty reiksti ,,dailioji lytis” Siuo
atveju, jei ne forma?). Arba, tai gal buty tiksliausia formuluoté, distan-
cija tarp ,idéjos" ir ,lyties” savokuy gamtos grozio aptartyje yra daug
maZesné negu meno grozio charakteristikoje. Antra: analizuodamas gam-
.tos grozj S. Salkauskis buvo nutoles nuo Platono ir V. Solovjovo prin-
cipy, o meno grozio analizéje tam tikru aspektu vél grijzta prie jy. Mat
gamtos grozis S. Salkauskio buvo matuojamas pirmiausia idéjos jsigalé-
jimo medziagoje kriterijumi, pats idéjos pobiidis nebuvo iSkeliamas i pir-
ma plang; meno grozj, kaip matéme, jis jau matuoja kaip vienodai
svarbiais abiem (idéjos 151gale]1mo ir jos pobudzio) kriterijais. Sitaip ir
1 meno, ir j gamtos grozj Ziuréjo V. Solovjovas, dares. jtakos ne vien
A. Jakstui, bet ir S. Salkauskiui; butent tai leido jam paskelbti bjaurio-
mis iStisas gyvunijos rusis. Trecia: SalkauskiSkosios meno grozio samp-
ratos turinj didele dalimi nulemia ,ZmogiSkai reikSmingos idéjos"” trak-
tuoté; tuo tarpu pastarajai yra budingi parametrai, kuriy pagrindas —
idealistiné, krikScioniSka zmogaus bei dorovés samprata. '

S. Salkauskis vienas i§ pirmyjy XX a. lietuviy estetikoje bent kiek
palieté ir estetinés sgmonés problematikg. Ji domino estetinio suvoki-
mo klausimas. Neabejodamas grozio objektyvumu, S. Salkauskis, irgi
tesdamas tomistine tradicija, vis délto pripazino, kad grozis gali buti
suvokiamas, tik subjekto samonei nusistacius atitinkamu budu, butent:
,,Grozéjimosi jausmas yra suriStas su misy veizdimuoju nusistatymu,
t. y. kontempliacija, kuri yra tolima nuo utilitarinio geidimo jsigaléti su-
sizavéjimo dalyku" %. Taigi jis nors glaustai ir, sakytume, probégsmais,
bet visgi formulavo vieng i§ svarbiy ir XX a. estetikos idéjy — speci-
finio samonés kryptingumo estetinés percepcijos metu idéja. Turint gal-
voje tuometinj miisy estetinés minties kontekstg, Sios idéjos formula-
vimas vertintinas ypa¢ teigiamai. Skirdamas démesio grozio suvokimo
klausimui, S. Salkauskis tvirtino aptarias grozj ,subjektyvine prasme"
ir net nelaiké saves objektyvistu. Taciau, zinoma, démesys subjekto sa-
monés, ypatingai nusistatanc¢ios estetinio suvokimo metu, specifikai —
jokia garantija nuo objektyvizmo. Mat viena yra kalbéti apie specifine
samonés nuostata suvokiant objektyvy grozj, o visai kita — pripazinti
paties grozio priklausomybe nuo subjekto, kas turéty griauti jo objek-

2 Salkauskis S. Kultiros filosofijos metmens— P. 44.
26 Hcropust screrukH. ITdMsiruuku MupoBoil screrHyeckolt mmuican.— T. 1.— C. 291.
% Salkauskis S. Kultiros filosofijos metmens.— P. 73.
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tyvios bities samprata. S. Salkauskis objektyvizmo neisvengé; tai galy
gale rodo ir jo paties formuluotés: ,Jei Sito pastarojo pergyvenimo
. (t. y. estetinio.— A. A.) nebiity niekados jvyke, pilnutiné grozio aprais-
~ ka taip ir buty likusi niekados nejvykusi, objektyviai grozio pagrindas
paciuose daiktuose nuo to dar nebiity nukentéjes. Nebity tik, kas ga-
léty ji konstatuoti estetiniu pasismaginimu, arba, trumpiau tariant, pa-
sigrozéjimu" %,

Vertinant SalkauskiSkaja grozio sampratg teoriniu pozitriu, teigtina,
kad lietuviy idealistinés estetikos kontekste tai buvo pozityvus poslin-
kis. Ji buvo labiau iSvystyta uz jakStiSkaja, aprépianti naujus problemos
aspektus. Be to, ji gana sistemiSka, nes S. Salkauskis glaudziai siejo
grozj su kitomis fundamentaliomis filosofinémis sgvokomis (pirmiausia —
»idéja"), o grozio problemos sprendimag— su platesniy (ontologiniy ir
gnoseologiniy) problemy sprendimu. Dél Sios priezasties S. Salkauskiui-
priskirtinas grozio klausimo svarstymu lietuviy estetlkOJe sisteminimo
prioritetas.

S. Salkauskis nesidarbavo meno kritikos srityje, todel savo teoriniy
teiginiy grozio ir meno klausimais tiek nesukonkretino, kiek buvo su-
konkretings A. JakStas. Vis délto Siek tiek vertinti jo grozio samprata
praktiniu aspektu yra jmanoma. Pirmiausia ¢ia pasakytina, kad kai ku-
riais bruozais ji ne ka pozityvesné uz A. JaksSto. Jai budingi ir speku-
liatyvumas, ir normatyviskumas. Be to, jai charakteringa ryski kriksc¢io-
niSka doroviné angazuoté. Pastaraji jos bruoza lémé nurodytoji ,,Zmo-
giSkai reikSmingos idéjos", smdarancios, pasak autoriaus, esminj meno
grozio komponentg, traktuoté. S. Salkauskio grozio koncepcija Siek tiek
orientavo meng j idealizavima. Tai irgi aiSkiai kirtosi tiek su europinio
apskritai, tiek su tuometinio lietuviy meno generaline tendencija. Be-
reikia prisiminti, kad 1933 m., kai S. Salkauskis paskelbé , Ateitininky
ideologija", kurioje palyginti placiausiai (nors irgi teziSkai) iSdésté sa-
vo paziliras j meng, lietuviy dailéje jau egzistavo arsininkai. O ka kal-
* béti apie literatura!
 Prie idealistinés grozio sampratos vystymo prlslde]o ir vilniskio ku-
nigo filosofijos ir teologijos daktaro A. Viskanto paziuros j grozj, pa-
skelbtos leidinyje , LietuviSskas baras" 1933 m., kurios tarybiniy lietuviy
tyrinétoju dar bemaZ neanalizuotos. A. Viskantas nei vientisos, nei
originalios grozio koncepcijos nesukiré. Daugiausia jis rémési Tomo Ak-
viniecio teiginiais akcentuodamas, priklausomai nuo savo intencijuy, tai
vienus, tai kitus tomizmo pradininko doktrinos aspektus. Taciau lietuviy
idealistinés estetikos kontekste kai kurie jo iSkeltieji teiginiai buvo
aktualis. A. Viskantas dar daugiau negu S. Salkauskis pasuko j este-
tinés samonés problematikg ir gana detaliai aptaré estetinio iSgyveni-
mo struktirg, jo radimosi ir funkcionavimo salygas. Vis délto stengda- °
masis -iSsiaiSkinti estetinio jausmo priklausomybe tiek nuo subjekto, tiek
nuo objekto ieSkojo ir objektyviy grozio pagrindy, mégino nurodyti

26 Salkauskis S. Grozis filosofijos sviesoje— P. 134,
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svarbiausius jo pozymius; drauge jis, kaip ir A. Jakstas su S. Salkaus-
kiu, i§ esmés nenukrypo nuo objektyvistiniy poziciju.

A. Viskantas pateikia tokias pagrindines grozio charakteristikas:
1) ,cielybé ir tam tikras tobulybés kiekis, turtingumas"; 2) ,tvarka, ar-
ba harmonija, proporcija"; 3) ,rySkumas"” . Jos, kaip matome, visiskai
atitinka Tomo Akviniecio triadg. Taciau lietuviy autorius Sias charak-
teristikas. interpretuodamas kartais pasukdavo savo keliu. Antai aiSkin-
damas ,Cielybe” A. Viskantas ja glaudziai sieja su gyvybingumu, ener-
gija: ,Bet kad veikalas bity grazus, jis privalo turéti tam tikra buties
ir tobulybés pilnumg, t. y. turéti didelybeés, galybés, gyvenimo"; , I§ tik-
ryju, daiktas didelis, galingas, pajégias stipriai sukelti musy galias, yra
grazus. Daiktas menkas, vidutinis, be gyvumo ir energijos paliks sub-
jekta abejingu" 28, Aisku, po ,gyvumo ir energijos" terminais Cia slypi
ta pati idealistiSkai suvokta butis. TaCiau Sios charakteristikos turi tam
tikro savarankiSkumo, nes A. Viskantas grozio rysio su absoliutu pri-
mygtinai neakcentavo, nors kartkartémis apie ji uZsimindavo. Drauge
iSryskéja ir neidealistinio ju interpretavimo galimybé. Pazymétina, kad
ir nudiené meno kritika, besiremianti labai jvairiomis estetiSkumo ir me-
no sampratomis, ieSkodama argumenty kurinio meniSkumui parodyti
neretai griebiasi gyvybingumo, energingumo, gyvybés sgvokuy. ~

S. Salkauskis daugiausia telké démesj j gamtos grozj, o A. Viskan-
tui labiau rupéjo ,antrinés naturos" grozio principai, jo analizés ob-
jektas — zmogaus kuryba. Jis doméjosi pirmiausia zmogaus kurybos re-
zultatais (grozio aspektu) ir vienas i§ pirmuyjy lietuviy idealistinéje es-
tetikoje stengési subjektyvinti grozio samprata. Tiesa, kaip sakyta,
S. Salkauskis esminiu meno grozio komponentu laiké ,zmogiskai reiks-
minga idéja”, o tai irgi savotiSkas grozio sampratos subjektyvinimas.
Taciau Sis tyrinétojas placiau grozio priklausomybés nuo subjekto ne-
aptarinéjo (viena priezas¢iy — minétasis gamtos grozio analizés prima-
tas), tuo tarpu A. Viskanto straipsniuose Siam klausimui skiriama- pa-
lyginti daug démesio. ’

Kalbédamas apie ,,c1elybe;, tobulybe"” kaip apie svarblq grozio cha-
rakteristikg, A. Viskantas jag interpretuoja ne tik gyvybingumo prasme.
Kitur, kaip ir S. Salkauskio koncepcijoje, tobulumas siejamas su objekto
prigimtimi: .Taigi, kiekvienas daiktas yra tobulas, kai jis jauturi tai, kas
jam pagal jo prigimtj iSpuola turéti” 2. Tac¢iau meno grozio atve]u . PTi-
gimties” A. Viskantas nepavercia ,,zmoglskal reikSminga idéja"”; pasak
jo, grazus tas meno kurinys, kuriame vykusiai realizuotas ,idea-
las": , Norint spresti apie veikalo elementy ir veiksmy, o tuo paciu ir
paties veikalo verte, butinai reikia Zzinoti, kas tuo veikalu norima is-
reiksti, nes, nezinant idealo, kurs menininkui jj jkvépé, ir kurs gaminant

2 Viskantas A. Estetinio jausmo subjektyvumas ir objektyvumas // Lietuviikas ba-
ras— 1933— Nr. 2—P. 23—25.

28 Ten pat—P. 23.

2 Ten pat.— P. 20.
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veikalg jam vadovavo, negalima spresti, kiek pagamintasis wveikalas
tinka savo idealui iSreiksti ir, ar tinkamai buvo suvartoti elementai" 3°.
Tuo tarpu jvairiy Zmoniy idealai skirtingi: , Kiekvienas menininkas gali
savotiSkai suprasti vykdomojo kirinyje grozio idealg ir savotiSkai ji
kiurinyje jvykdyti. Be to, ne tik artistas, bet ir. kiekvienas asmuo savo-
tiSkai jsivaizduoja, kaip turi atrodyti, sakysime, Zmogus ar miestas, koks
turi buti tapybos, literaturos veikalas, kad jie galima buty pavadinti
graziais. Kiekvienas veikalas bus grazus, jeigu jisai atitiks jo ideals,
priesingai, neatitinkas jo idealo bus negrazus" °'.

Sprendziant apie A. Viskanto estetines paziuras vien i§ paskutiniojo
cituotojo fragmento, buty galima drasiai pavadinti jj reliacionistu, o gal
net subjektyvistu — taip aiSkiai ¢ia deklaruojama meno grozio priklau-
somybé nuo subjekto. Ta¢iau A. Viskantui budingi ir visai prieSingi tei-
giniai. Antai jis tvirtina, kad ,estetinis jausmas <...> remiasi objekty-
via veikalo tobulybe" ®2, kad ,yra ir ontologinés grozio priezastys, saly-
gos" 38, Kitaip tariant, mégindamas grozio sampratg subjektyvinti, t. y.
parodyti Sio fenomeno priklausomybe nuo subjekto savybiy ir poreikiy,
autorius drauge neatsisako objektyvistiniy poziciju. Kaip tai jmanoma?
Ogi tenka biti ar nenuosekliam, ar atitinkamai interpretuoti subjekta.
A. Viskantas eina abiem keliais. Kaip jau minéta, jo estetinés pazituros
nepasizyméjo nuoseklumu. Taciau Siuo atveju svarbesnis dalykas — sub-
jekto samprata. PareiSkes, jog, neziurint idealy skirtingumo, ,meno Kku-
riniai turi atitikti <...> Zmogaus prigimties désnius”?®, autorius Ccia
pat nurodo, kad ,,Zmogaus prigimtis buvo ir yra visur ta pati" 3. Sitokia
tezé sugestijuoja mintj, kad esama ,klaidingy"” ir ,teisingy” idealy, o
pastarieji —tai tie, kurie atitinka nesikeiCiancios, neistoriSkos, tam tik-
ru budu struktiruotos zmogaus prigimties désnius. Tuomet grozio pri-
klausomybé nuo subjekto savybiy ir poreikiy tampa tik menama, nes
tarp ,tikro” zmogaus ir ,tikro" grozio egzistuoja apriorinis rySys. Mat
(tobulam" Zmogui suvokiant grozj absoliutas pazjstgs pats save. Tai bi-
dingas tomistinés krypties filosofy (o drauge ir paties Tomo Akviniecio)
pozitris 36,

Laikydamas grozio esme ,idealg"”, ,prigimtj" ir pan. ir Siuo aspektu
savaip pratesdamas S. Salkauskio tradicija A. Viskantas ja tesé ir for-
maliyjy grozio pozymiy, t. y. ,tvarkos", vertinimo poziuriu. Neatsisakes
Sio grozio parametro, autorius vis délto irgi nukelia ji antron vieton. Jis
taip pat suteikia ,tvarkai” tik pagalbinj statusa. Taciau, S. Salkauskio
nuomone, ,tvarka” padeda iSreiksti ,idéja", o méginanc¢io subjektyvinti

30 Viskantas A. Estetinio jausmo analizé //Lietuviskas baras— 1933.— Nr. 1.—P. 33.
31 Ten pat.—P. 34. ’

32 Ten pat.

3 Viskantas A. Estetinio jausmc subjektyvumas ir objektyvumas.— P. 21.

3 Ten pat—P. 22.

% Ten pat.

3¢ Paccea b. Ucropus sanagHoit ¢uiaocooun— M., 1959.— C. 474.
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A. Viskanto pozidriu — jos paskirtis yra Zzadinti atitinkamas. subjekto
psichines galias ¥. ]

Tad A. Viskantas grisdamas savaja grozio samprata daugiausia Tomo
AkvinieCio teiginiais ir ta prasme nebudamas originalus vis délto pra-
turtino lietuviy estetine mintj tuo, kad iSkélé kitus, negu jo pirmtakai,
tuometinéje kulturos situacijoje aktualesnius viduramziy filosofo dokt-
rinos aspektus, pirmiausia — grozio priklausomybés nuo subjekto idéja
(pazymétina, kad V. Tatarkevicius Tomg Akvinietj laiko ir objektyvis-
tu, ir reliacionistu) 3. Taciau drauge, kaip sakyta, A. Viskanto grozio
samprata buvo nenuosekli ir nesistemiSka, o tai menkina jos teorinj
lygj. Praktinis Sio autoriaus samprotavimuy apie grozi vaidmuo irgi sie-
tinas su jo pastangomis jj subjektyvinti. Sia prasme subjektyvinimo
aktualumas pirmiausia aiSkintinas tuo, kad juo grista grozio samprata
/yra ir platesne, ir lankstesne, leidzianti, laikant meng grozio kuryba,
aprépti ir teigiamai vertinti jvairesnius bei skirtingesnius meno reiski-
nius. Tai XX a. mene, orientuotame j originalumg, tradiciniy normuy lau-
zyma, sglyti su neeuropietiSkomis kultiromis, buvo itin svarbu. A. Vis-
kantas iS5 dalies suteikia pagrindo ,intencionalistinei” kritikai. Deja,
Sias galimybes vélgi slopina idealistiné krikscioniSka subjekto samprata.

Visas tris su groziu susijusiy klausimy svarstymo tendencijas, ryskias
A. Viskanto straipsniuose, pratgsé J. Grinius. Jis dar daugiau démesio
skyré estetinés sgmonés problematikai, konkreciai, specifinei sgmonés
nuostatai estetinio suvokimo metu bei psichiniam Sio suvokimo mecha-
nizmui; beje, tai svarstydamas autorius pasitelkia palyginti modernias,
Lietuvoje dar neiSpopuliarintas XIX a. pab.—XX a. pr. teorijas bei kon-
cepcijas ar atskiras jvairiy autoriy (J. Folkelto, A. Bergsono, R. Miule-
rio—Fraienfelso ir kt.) idéjas. J. Grinius irgi daugiau ripinasi meno, o
ne gamtos groziu. Pagaliau jis pratesia ir subjektyvinimo tendencija.

Tiek idealiojo prado pobudzio, tiek jo reiSkimosi materialiame ob-
jekte traktuote J. Grinius itin artimas S. Salkauskiui: ,Taigi forma,
spindinciai apreiSkianti meno kiurinio idéja, arba butybés ir apskritai
daikto esme, yra tasai objektyvusis pagrindas, be kurio néra konkreciai
pergyvenamo grozio" 3%, Atkreiptinas démesys, kad J. Grinius, pripazi-
nes, kaip ir S. Salkauskis, tik pagalbinj ,tvarkos”, ‘t. y. objekto daliy
tarpusavio santykiy, vaidmenj, pirmasis Siuo poziiiriu plac¢iau kritikavo
A. Jakstg i$ filosofiniy poziciju. Sutapo S. Salkauskio ir J. Griniaus pa-
ziuros ir siauresniu — meno grozio klausimu: pastarasis mene akcentuo-
ja .ZmogiSkai vertingg idéjg”. Tad graziame gamtos objekte, pasak
J. Griniaus ,spindi” jo ideali esmé, analogiS$ka S. Salkauskio ,pirma-
waizdziui”, o meno kirinyje — ,ZmogisSkai vertinga idéja". Paskelbes Sig
idéja meno kirinio esme J. .Grinius, kaip ir S. Salkauskis, i§ pirmo
zvilgsnio tarytum iSplecia meno ribas, taciau, analogiSkai savo pirmta-

37 Viskantas A. Estetinio jausmo subjektyvumas ir objektyvumas.— P. 24.
38 Tatarkiewicz W. Dzieje szesiu poje¢.— P. 228—256.
39 Grinius J. Grodis ir menas.— K., 1938.—P. 33.
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kui, krikscioniSkai suprasdamas zmogiSkasias vertybes vél tas ribas su-
siaurina, drauge netoleruodamas, panasiai kaip A. Jakstas, daugelio mo-
dernaus meno reiSkiniy (konkreciai — ekspresionizmo, - abstrakcionizmo,
socialiniu pozilriu angazuoto realizmo). J. Grinius nemazai darbavosi
dailés ir literaturos kritikos srityse, tad savaja meno grozio sampratg
{0 menas jam — grozio kuryba) jis pakankamai konkretizavo. Jai budin-
ga (ir ¢ia — jos praktiné reikSmé) tendencija — palaikyti saikingai mo--
dernius formos poziiiriu ir daugmaz atitinkancius kriks¢ioniSkaja pasau-
léziura turinio aspektu meno kurinius.

Vis délto jdomiausia J. Griniaus teoretizavimuose — jo pastangos
subjektyvinti grozio sampratg. Cia jis nueina taip toli, jog ima skelbti
grozj esant nebe objektyvia daikty savybe, o subjekto iSgyvenimu,
tvirtindamas, kad ,,grozis yra estetinis géréjimasis” *°, Be to, deklaruoja
grozio priklausomybe tiek nuo objekto, tiek nuo subjekto: , Tik subjek-
to ir objekto abipusis veikimasis ir pasipildymas duoda pilng grozj, gro-
zj tikrgja prasme"” 4!. TaCiau, antra vertus, tuctuojau zengia zingsnj at-
gal ir pareiskia, kad ,grozis daugiau pareina nuo objekto negu sub-
jekto" #2, Pastarasis teiginys geriausiai- iSreiSkia autoriaus pozicijas: jis,
nors tariamai (o kai kuriais atvejais ir tikrai) blaskosi tarp objektyvizmo
ir reliacionizmo, iSlieka objektyvistas. Mégindamas subjektyvinti grozio
samprata J. Grinius, nors ir pasitelkdamas modernesnes teorijas, kon-
cepcijas, idéjas, faktiskai kartoja S. Salkauskio ir A. Viskanto elgesj.
Pirma, jis, kaip ir S. Salkauskis, mano, jog i$vengia objektyvizmo pri-
pazindamas specifine sgmonés nuostatg estetinio suvokimo metu. Sios
minties klaidingumas buvo atskleistas, kalbant apie S. Salkauskj. Antra,
J. Griniaus, kaip ir A. Viskanto, subjektyvinimas remiasi tam tikra ,,uz-
programuoto” subjekto samprata ir todél lieka bevaisis. Jdomu atkreip-
ti démesj j vienag svarby prieStaravimg, iSkylantj aikStén, suvedus auto-
riaus samprotavimus estetinio suvokimo specifikos ir meno grozio klau-
simais. Kalbédamas pirmuoju klausimu J. Grinius akcentuoja absoliuciai
nesuinteresuotg subjekto nusiteikimg, skelbia jj bitina grozio suvokimo
sglyga. O meno grozio Serdimi jis laiko ,ZmogiSkai vertingg idéjg". Ta-
¢iau neaiSku, kaip pastaroji, ,spindédama"” meno kirinyje, gali biti
visai nesuinteresuotai suvokta ir jvertinta? Matyt, autorius aptardamas
estetinj suvokimg bus absoliutizaves nesuinteresuotumg, kuris- i§ tikro
estetiniame suvokime téra specifiné suinteresuotumo (paslépto) forma.

Tad teoriniu poziuriu J. Griniaus atstovaujamoji grozio samprata lai-
kytina ir eklektiSka, ir prieStaringa. Jos eklektiSkumas, zinoma, nelaiky-
tinas vien autoriaus menko teorinio lygio pozymiu: grei¢iau tai tradi-
cionalisto pastangos modernizuotis drauge liekant iStikimu savajai (Siuo
atveju scholastinei) tradicijai. (Taip elgtis verté meno raida ir gimstan-
cios naujos estetinés koncepcijos.)' Be to, i§ esmés ji nebuvo nauja.

4 Ten- pat— P. 38.
4l Ten pat—P. 37.
42 Ten pat.— P. 98.
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Didziausi J. Griniaus teoriniai nuopelnai —tai modernesniy estetiniy
idéjuy (jos vis délto neatnaujino jo sampratos iS pagrinduy) jvedimas j lie-
tuviy estetinés minties kontekstg bei daug detalesnis, palyginti su pirm-
takais, kai kuriy klausimy aptarimas.

Matome, kad burzuazinio laikotarpio lietuviy idealistinés estetikos
atstovy propaguojamoms grozZio sampratoms budinga idealistinis objek-
tyvistiSkumas bei neistoriskumas. Siuos bruozus sglygojo atitinkamas on-
tologiniy ir antropologiniy problemy sprendimas, nors jy rysys su gro-
zio problema ne visy tyrinétojuy darbuose akivaizdziai parodytas. Objek-
tyvistiSka, neistoriSka grozio samprata susiaurino estetiSkumo sferg,
atribojo meng nuo dalies svarbiy ZmogiSkuyju vertybiu.

Vis délto per burZuazijos valdymo deSimtmecius idealistiniy estetiki
kuriama grozio samprata kito. Sj kitimg daugiausia sglygojo du veiks-
niai: lietuviy bei pasaulinio meno raida ir modernesniy europiniy este-
tikos koncepcijy jtaka. Grozio sampratai evoliucionuojant, vis daugiau
démesio buvo skiriama estetinés samonés problemoms; grozis analizuo-
jamas remiantis maziau .gamtos, daugiau meno reiSkiniais; méginama
grozio samprata subjektyvinti. Tokia raidos tendencija paveluota1 kar-
tojo Vakary Europos estetikai budingg slinktj.
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