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P. DOVYDAICIO GNOSEOLOGINéS KONCEPCIIOS
FILOSOFINIAI PAGRINDAI

" Sukako Simtas mety nuo lietuviy burzuazinés visuomenés veikéjo,
neotomisto Prano Dovydaicio (1886—1942) gimimo. Dél to lietuviy kle-
rikaliné emigracija deda nemaza pastangy populiarindama P. Dovydai-
¢io gyvenima ir visuomenine veikla !,

Taciau emigracinéje spaudoje P. Dovydaicio filosofinés paziuros néra
bent kiek plac¢iau nagrinétos, nors ir pripazjstama, kad jis pirmiausia
yra laikytinas filosofu ex officio. Mat P. Dovydaitis buvo glaudZiai su--
sijes su Kauno universitetu (ir tai buvo vis délto didesnioji jo gyvenimo
ir visuomeninés veiklos dalis) ir kaip aukstosios mokyklos déstytojas, ir
kaip Religijuy istorijos katedros profesorius, vadovaves S§iai katedrai
nuo 1922 iki 1940 mety ir paraSes daugiau kaip Simta filosofinio bei vi-
suomeninio pobudZio straipsniy, parenges kitokios tematikos publikaci-
ju, ypa¢ vertimy, populiarines idealizma gamtos ir visuomenés. moks-
luose, kovojes su materializmu ir darvinizmu biologijoje ir t. t.

Priezastys, dél kuriy klerikalinés emigracijos ideologai palyginti ga-
na nenoriai imasi specialesniy P. Dovydaic¢io filosofinio palikimo tyri-
néjimy, yra labai jvairios. Viena i§ ju, matyt, ta, kad filosofines P. Do-
vydaiCio pazituras tenka ,restauruoti”, kitaip sakant, tiesiog atkurti i$
jvairiomis progomis ir temomis paraSyty straipsniy, kitokio pobudzio
publikacijuy, pastabu, padarytu laisvai verciant kitu autoriu darbus iS
svetimy kalby, ir t. t. P. Dovydaic¢io visuomeninés veiklos daugiaplanis-
kumas ir jvairumas, atspindéjes, matyt, ir jo paties charakterj bei tem-
peramentg, skatino ji vienu metu imtis daugelio jvairiausiy darby —ir
naujy periodiniy leidiniy steigimo bei redagavimo (P. Dovydaitis yra
tokiy zurnaly, kaip ,Logos”, ,Soter", ,Kosmos", ,Lietuvos mokykla",
»~Naujoji Vaidiluté”, steigéjas bei faktiSkas redaktorius), ir politinés bei
visuomeninés veiklos, ir vertimy bei filosofijos propagavimo (daugiau-
sia vokieciy idealisty paziuru).

Kita vertus, sistemingam filosofiniy paziury iSdéstymui P. Dovydai-
Ciui, matyt, bus kiek trukdziusi ir profesinio pasirengimo stoka. Pagal

! Zr.: Girnius J. Pr. Dovydaitis.— Chicago, 1975.
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specialybe, kurig jis jgijo Maskvos universitete, P. Dovydaitis buvo
diplomuotas teisininkas, o filosofu tapo, kaip pats sakeési, ,iS reikalo”,
tikriau, skatinamas ir bauginamas ty ideologinés bei klasinés kovos mas-
ty, kurie nuo 1910 mety tiek carinéje Rusijoje, tiek ir j jos sudétj jeinan-
Cioje Lietuvoje pradeda jgauti neabejotinai revoliucinj pobudj.

Pazymeétina, kad revoliucinis pakilimas, apémes Rusijos imperija, Lie-
tuvoje jgauna ir kai kuriy specifiniy bruozy — ¢ia jis susipina su na-
cionaliniu iSsivaduojamuoju judéjimu, kurj P. Dovydaitis, be to, dar
klaidingai sutapatina su klerikaline ideologija, pasauléziira bei jos tiks-
lais, manydamas, jog be katalikybés ir be baznycios, be dvasininkijos
vieSpatavimo visuomenéje, jos kulturiniame gyvenime ir patsai naciona-
linis iSsivaduojamasis judéjimas neturjs prasmes.

Kaip tik dél to jau paciuose ankstyviausiuose dar studijuojant pa-
raSytuose straipsniuose P. Dovydaitis gana kategoriSkai pasisako pries.
bet kokias materialistines ir ateistines aspiracijas gamtos moksluose, taip
pat ir pasauléziuroje. Toks pat kategoriSkas ir netolerantiSkas kity nuo-
monei bei paziuroms P. Dovydaitis iSliko visg gyvenima. Manytina, kad
kaip tik toks jo filosofiniy bei visuomeniniy paziiry faktiSkasis turinys
ir kliudo lietuviy klerikalinés emigracijos atstovams plac¢iau jas nagri-
neéti bei komentuoti, nes tai, kas tuose straipsniuose skelbiama ir pro-
paguojama, i$ tikryju sunku pateikti ir jvertinti butent kaip atstovavi-
ma didiesiems humanizmo, socialinés, kultiirinés ar intelektualinés pa-
zangos idealams.

Pereinant prie platesnés P. Dovydai¢io filosofiniu pazitruy kritinés
analizés, reikia paZymeéti, kad gnoseologinés jo koncepcijos filosofiniai
pagrindai sistemingiausiai ir nuosekliausiai iSdéstyti viename iS testiniy
P. Dovydaicio straipsniu ,Zinojimas ir tikéjimas", paraSyty pacioje jo.
ideologineés ir visuomeninés veiklos pradzioje % Siame straipsnyje P. Do-
vydaitis pateikia ir filosofinius savo gnoseologinés koncepcijos apma-
tus. Jos verté ir prasmé pirmiausia pasireiSkia tuo, kad Si koncepcija, be
tiesioginés — gnoseologinés — savo paskirties, funkcionuoja ir kaip me-
todologine, suprantama, P. DovydaiCio filosofiniy ir visuomeniniy pa-
ziury kontekste. Be minétosios gnoseologinés koncepcijos smulkesnés
analizés darosi sunku suvokti ir jo filosofiniy bei visuomeniniy paziury
visumag, kurig S$i koncepcija kaip tik ir jprasmina butent konceptualiniu
ir sisteminiu lygiu. PrieSingu atveju — filosofinés ir visuomeninés P. Do-
vydaic¢io paziuros jo raSytinio palikimo prasme gali buti suprastos ir
ivertintos tik kaip eklektiSkas, labai jvairia tematika paraSytu straipsniu
pluostas, o patsai ju autorius —tik kaip svetimy krasty (daugiausia
vokieciy) filosofy, gamtininky, visuomenininky, kultiros veikéju darby
ir idéju populiarintojas, propaguotojas.

Gnoseolog1n1 P. Dovyda1c1o filosofinés koncepcijos pagrindg sudaro
paziiura, kad zmogui i§ principo esas imanomas vien tiktai toks tikrovés

2 Zr.: Dovydaitis P. Zinojimas ir tikéjimas // Ateitis— 1912—Nr. 1; Nr. 2; Nr. 8;
Nr. 9; Nr. 10; Nr. 11—12.
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pazinimas, kurj galima apibrézti tik kaip reliatyvy, arba tikéting. Si
iSankstiné gnoseologiné konstanta neotomisto bandoma pagristi Zmo-
gaus, kaip individo ir kaip tikrove pazjstancio subjekto, filosofine inter-
pretacija. Zmogus, P. DovydaiCio supratimu,—tai butybe, kurig jis,
remdamasis V. Katreinu (Catrein) ir kitais straipsnyje ,Zinojimas ir ti-
kéjimas" nurodytais ,,autoritetais”, apibrézia kaip ,,animal bipes” ir ,ani-
mal methaphysicum”, egzistuojas nelyginant Svytuoklé, judanti dvieju
pasauliuy, dviejuy tikroviu erdvéje: kaip materiali, gamtiSka butybé, sub-
jektas esgs pavaldus visiems Sio pasaulio désniams ir negaljs ju nepai-
syti arba iSvengti ju veikimo. Kaip metafiziné butybé, Zmogus taip pat
esgs pavaldus tiems désniams ir tiems veiklos principams, kurie ji saistg
su nezemiSkuoju, nemater1a11u01u pasauliu 3.

Kitaip tariant, tai, kad Zmogus pirmiausia tur;s tenkinti biologinius
savo egzistencijos poreikius, vercCig ji aktyviai dalyvauti visuose ,Sio
pasaulio” reikaluose —kovoti uz savo gyvybe, manytis pragyvenimo
reikmeny, valgyti, gerti, miegoti ir t. t. Siam tikslui,— kad islikty gy-
vas,— zmogus taip pat turjs rupintis pasaulio désniy pazinimu, reiski- -
niy iSmanymu, ju pajungimu savo naudai —savo gyvybiniams intere-
sams ir zmogiSkiems poreikiams tenkinti.

Taciau kiekvienas Zzmogus, P. DovydaiCio nuomone, esgs ne’ tiktai
,animal bipes bet ir , animal methaphysicum”, ir kaip tik deél to jo gy-
venimas ir t1ksla1 turj ne vien biologine, bet ir metafizine paskirtj bei
prasme. Zmogus esas ne tiktai blologme bet ir dvasiné butybe, suge-
banti susimastyti dél savo ir visos zmonijos, dél pasaulio egzistavimo
priezasciy ir tiksly. Keldamas sau Siuos tikslus, zmogus sukurigs ne tik-
tai mokslg, bet ir filosofija bei religija. Kaip metafizine butybe, Zmogus
anaiptol nesitenkings vien tik medziaginio pasaulio paZinimu — jis at-
kakliai ieSkas ir paciy ,paskutiniausiyjy” tikrovés egzistavimo prieZas-
¢iy bei tiksly. Sia prasme mokslo funkcija, giliu P. Dovydaicio jsitiki-
nimu, esanti visiSkai ne ta, kaip ja jsivaizduoja ateistai ir filosofai ma-
terialistai. Mokslo metodu objektyvumas psichologiSkai sutampas su ju
nepakankamumu: tai, kg mokslas savo turimomis priemonémis bei me-
todais iSskaidas, susintetings ar iSaiSkings —tik dar karta jroda, jog
mokslo pazintieji gamtos, medziaginio pasaulio, materialiosios tikrovés
reiSkiniai nesa patys svarbiausi, patys pagrindiniausi visos tikrovés prie-
zastinio egzistavimo struktury hierarchijoje. Toks ,,galutinis” jsitikinimas
mokslo metoduy bei galimybiy ribotumu ir vercCigs Zmoguy, kaip mastantj
ir tikrove tiriantj individa, nesitenkinti tuo, kas pasiekta, o skatinags ji
zengti dar toliau, ieSkoti , dar auksciau” ir t. t.

Moksliniy ieSkojimuy procesas, anot neotomisto, nuosekliai turjs uz-
sibaigti peréjimu prie idealizmo tiek moksle, tiek ir filosofijoje ir prie
tikéjimo tiesy iSpazinimo religijoje. Todél, konstataves, jog ,,mokslas
kaip tokis, savomis priemonémis ir metodais nepasiekia metafizikos prob-
lemy”, ir kad ,stebéjimui ir eksperimentui yra neprieinamos visos pa-

® Ten pat— Nr. 1.—P. 41.
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skutinés priezastys” 4, P. Dovydaitis bando paai$kinti ir tokio ,riboto"
mokslinio tikrovés paZzinimo ,,priezastis"”.

Pagrindiné i§ juy esanti ta, kad biologiné Zmogaus prigimtis nelei-
dzianti jam, kaip pazjstanciajam tikrove subjektui, atsiriboti nuo medzia-
ginio pasaulio priezastiniy rySiy bei désniy veikimo, o ypa¢ — pasidaryti
nepriklausomam nuo erdves bei laiko, atsistoti uz ju riby ir t. t. Visa
tai esa prieinama vienam tiktai dievui —medziaginio pasaulio kuréjui,
kuris tiktai vienas ir zings tikrasias Sio pasaulio atsiradimo ir jo kitimo
priezastis bei tikslus. Tuo tarpu zmogus biologinés, materialiosios savo
prigimties esgs verciamas ,buti" Siame pasaulyje, dalyvauti jo ,vyks-
me" kaip vienas i§ begalinés jo jvairovés komponentuy — perzengti per
erdvés ir laiko koordinates nei Zmogus, nei jo mokslas jokiu bidu ne-
galjs, nes tai esg ontologiniai zmogiSkosios biuties apribojimai, arba
,draudimai”, atsirade ir veikiantys su dievo valia, saugantys josios in-
teresus bei prioriteta, nusakoma demiurgo, arba kuréjo, sgavoka.

Negalédamas tirti pasaulio kaip visumos, kurig dievas vienu Zzvilgs-
niu aprépias nuo pradzios iki pabaigos, zmogus ir jo mokslas turjs ten-
kintis ,,pédsekiavimo” metodu ta prasme, jog tarsi koks medZiotojas jis
esgs. priverstas sekioti buvusiy reiSkiniy ar jvykiy pédsakais praeityje
arba numatyti ju galimybe ateityje. O juk visa tai ir sudarg mokslinio
,hepatikimumo"”, jo ,tikétinumo" faktiSkaji pagrinda, nes klaidos tiki-
mybé tokiais atvejais esanti gana didelé. Tai, kad mokslininkai ir jy
atstovaujami konkretus mokslai esg priversti tirti tikrove retrospekty-
viai arba ekstrapoliatyviai, P. Dovydaitis laiko didZiausiu ZmogiSkojo
pazinimo trikumu. Minéty trikumuy joks mokslas negaljs iSvengti kaip
tik .dél to, kad juy negaljs iSvengti né pats zmogus. Tai esa budinga ne
tiktai visuomenes, bet ir gamtos mokslams, tarp ju ir tiems, kurie grin-
dziami matematika, statistika ir t. t. Antai aptardamas fizikos mokslo
formuluojamg ,,gamtos desnio” specifikg P. Dovydaitis ypaC pabrézia,
kad netgi stochastiniai fizikos désniai neiSvengia apskritai ZmogiSkajam
pazinimui budingo ,tikétinumo"” momento, kuris iSliekgs tarsi kokia
gnoseologiné konstanta visu moksliniy discipliny formuluojamu désniy,
apibrézimy, reiSkiniy aptarimuose, juy turinyje, konkreciose mokslinése
koncepcijose, teorijose ir t. t. Kaip pavyzdj neotomistas nurodo G. Ga-
liléjaus darytus bandymus, pagrindziancius laisvo kiiny kritimo désnj,
kuris, §j reiSkinj absoliutinant, tampa pagrindu visuotinés traukos dés-
niui ir t. t. Vadinasi, bet kuris stochastiSkai grindziamas gamtos désnis,
P. Dovydaic¢io nuomone, esgs ne kas kita, kaip ,apibendrinantis tilo
(dazro.— J. B.) gamtos apsireiSkimy skaitliaus kartu suvokimas" .

Kitaip tariant, ribotg eksperimenty skai¢iy, pavyzdziui, 10, 100, 1000
bandymy pagrindu, ekstrapoliuojamy erdvéje ir laike, gamtininkai ,su
indukcijos pagalba <<...> iSveda formula, kuria ir pavadina garsiu var-

4 Dovydaitis P. (i§ R. Stelcés). Gamtos mokslas ir metafizika. // Logos.— 1921.— P. 77.
5 Dovydaitis P. Zinojimas ir tikéjimas.— Nr. 2— P. 327.
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du ,gamtos deésnis""%. Reziumuodamas S$ias savo i$vadas, neotomistas
pareiskia, jog stochastiSkai grindziami ir nustatomi gamtos désniai taip
pat neiSvengiantys tikétinumo momento, nes ir Siuo atveju esg galima
kalbéti ,tik apie didesne ar maZesne tiespanaSyste, o niekados apie vi-
siSkg, pilna zinojimu paremtg tikrybe, arba kaip ji anks¢iau pavadinta,
zinybine tikrybe"?. Bet kuriy stochastiSkai nustatomy gamtos désniu
pagrindinis trikumas, P. Dovydai¢io manymu, esas tas, jog visi Sie dés-
niai grindzZiami logine prielaida, ,kad gamta visuose savo
apsireiSkimuose lieka iStikima savo tapatybei, ku-
rios premisos teisinguma mes niekuomet priparodyti (jrodyti—J. B.) ne-
galime, nes musy patyrija palieka visuomet apribota ir pirmiausia uz-
tatai, kad ji nesiekia ateinanciy laiky" 2.

Pazymetina, kad savo gnoseologine koncepcija grisdamas ontologinio
zmogaus, kaip pazistanc¢io tikrove subjekto, prielaida, kuri esanti ir viso
mokslinio paZinimo ribotumo ,jrodymas”, P. Dovydaitis Sig savo iSva-
da suabsoliutina ir padaro metodologiniu principu, kuriuo remdamasis
reliatyvistiSkai ima wvertinti -bet kurias mokslines koncepcijas ar teori-
jas, pateikdamas visiSkai kitokius, negu iprasta, jy teisingumo nustaty-
mo kriterijus bei normas. Vienas pagrindiniy moksliniy discipliny, me-
todu, koncepciju bei teoriju teisingumo kriteriju, pagal P. Dovydaiti,
esas ju ,suderinamumo” su religinémis dogmomis ir neotomistinés filo-
sofijos bei kriks¢ioniSkosios , pasauliozvalgos" teiginiais reikalavimas.
Kartu konkrec¢iam individui, kaip tikrove paZjstanciam subjektui, palie-
kama teisé spresti— ar jo analizuojamos mokslo teorijos bei koncepci-
jos konkreciais jj dominanciais klausimais atitinka jo pasauléziiirg, ar
ne, ir pagal tai nustatyti — teisingos jos ar ne, nes, pasak P. Dovydai-
¢io, ,,visokio zinojimo tikslas yra zinoti, kad mes turime tikéti"® Sia
prasme mokslinis paZinimas nuo religinio skirigsis tiktai tuo, jog moks-
lininkas tiki, kad Zino, o tikintysis zino, kad tiki,—t. y. tik kiekybiniu,
o ne kokybiniu aspektu, nes moksle zinojimui teikiama pirmaeilé reiks-
mé, o religijoje — antraeilée.

Metodologiniu pozituriu, P. Dovydai¢io sukurtoji gnoseologiné koncep-
cija leidzia gretinti mokslinj ir religinj tikrovés pazinimg, t. y. traktuoti
juos kaip strukturiSkai lygiavercius jos pazinimo komponentus, kuriems
esg budingi ir Zinojimo, ir tikéjimo elementai (skiriasi tik juy reikSmin-
gumo supratimas, kuris moksle ir religijoje esas skirtingas). Todél ir
mokslinis ,,zinojimas", ir religinis ,tikéjimas” vienas be kito nesg ga-
limi, nes toks jy atskyrimas i§ esmés sumenkings ZmogiSkojo paZinimo
pobudj, jo turinj, pagristumo, arba ,tikétinumo"“, laipsnj ir t. t., nes
mokslineés ir religinés tiesos vienos kitas papildancios ir jprasminancios,

6 Ten pat.
7 Ten pat.
8 Ten pat—P. 328.
9 Ten pat.
5 Uzsak. Nr. 6174
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iSreiSkiancios ir fizinius, ir metafizinius zmogiSkosios prigimties porei-
kius — pazinti ne tiktai gamta, bet ir antgamt;j.

Voliuntaristinis moksliniy koncepciju ir teorijuy ,teisingumo” nusta-
tymo principas, grindziamas ideologine ir pasauléziurine individo orien-
tacija, kaip pagrindiniu rodikliu, kuriam jos turinCios paklusti, leido
P. Dovydaiciui voliuntaristiSkai apibrézti ir jy ,moksliSkuma" bei ,,pa-
gristuma"”. Pagal minétajj kriterijy ir juo vadovaudamasis P. Dovydaitis
C. Darvino sukurta materialistine evoliucijos teorija laiké tiktai ,hipo-
teze", tuo tarpu vitalistines $ios teorijos interpretacijas — moksliskai pa-
gristomis. AnalogiSkai Sis ideologinio imperatyvo principas buvo taiko-
mas ir visiems kitiems gamtos bei visuomenés mokslams, konkrecioms
ju teorijoms bei hipotezéms.

Matyt, kaip tik dél to P. Dovydaitj ir yra tikslinga laikyti vienu i§
pirmuyjuy ideologinio imperatyvizmo propaguotoju vertinant konkreciy
moksliniy teoriju bei koncepcijy turinj ju ,moksliSkumo” aspektu. Siuo
principu vadovaudamasis jis taip pat bandé ne tiktai ,atnaujinti”, bet
ir atitinkamai ,,iSplétoti” bei , papildyti” neotomistine filosofija ir kriks-
CioniSkaja pasauléziurg. Tuo tikslu P. Dovydaitis verté i§ kity kalby ir
populiarino butent tuos autorius, kuriy idéjinés paziuros ir pasauléziuri-
nés aspiracijos atitiko jo suformuluotus , moksliSkumo" reikalavimus.

Nesileidziant j kokig didesne polemikag ar aiSkinimus, kad tokia teo-
rijy , moksliSkumo” samprata yra nepagrista ir kad jaja niekas niekada,
be paties P. Dovydaitio, néra vadovavesis, norétysi atkreipti démesj
tik i ta fakta, kad P. Dovydai¢io suformuluotasai ideologinio imperaty-
vizmo principas yra bene vienintelis atvejis ne tiktai lietuviy, bet ir pa-
saulinéje filosofijoje, kuriuo remiantis buvo bandyta siekti platesnio —
metodologinio ir netgi sisteminio pobudZio apibendrinimy. Tokiu atve-
ju, matyt, néra reikalo jrodinéti, kad minétasis konkrec¢iy mokslo dis-
cipliny, teoriju bei koncepciju ,moksliSkumo” verifikavimo principas
néra pagristas ir kad jis nesuderinamas nei su moksline praktika, nei
su teoriju moksliSkumo samprata apskritai. Jis taip pat nesuderinamas
né su neotomistine metodologija, jos ontologija ir gnoseologija, nes
gnoseologinis reliatyvizmas, kuriuo vadovaudamasis P. Dovydaitis bando
.priartinti" mokslo tiesas prie religiniy dogmu, o mokslinj tikrovés su-
pratima — prie religinio, neiSvengiamai reliatyvizuoja ir pacig krikscio-
niskajg filosofija bei dogmatikg tiek religine, tiek ir pasauléziurine
prasme.

Pastaroji aplinkybé, matyt, ir bus viena i§ svarbiausiu priezasCiy, dél
kuriy klerikaliné lietuviu emigracija i§ tikryju neskuba pateikti bent
kiek platesne ir iSsamesne P. Dovydaicio filosofiniy ir visuomeniniy
paziury analize, tenkindamasi vien tiktai perdétu ir tendencingu jo asme-
nybés bei visuomeninés veiklos aukstinimu,
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