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'V. BAGDONAVICIUS

ROMANO BYTAUTO FILOSOFINIU PAZIURU BRUOZAI

Romanas Bytautas (1886—1915), palikes kukluy, bet rysky pédsaka
Sio Simtmecio pradzios Lietuvos dvasinio gyvenimo panoramoje, buvo
pirmasis lietuviskai rases filosofas, turéjes aukstajj filosofinj iSsilavini-
ma. Deja jo rasSytinis palikimas néra gausus. Jj tesudaro stambokas
Maskvos universitete apgintas diplominis darbas apie V. Vunto sielos
substancijos sampratg bei keletas didesnés ar maZesnés apimties straips-
niy kalbos, filosofijos, kultiros aktualijuy klausimais katalikiSkoje , Drau-
gijoje”, liberalinése , Lietuvos Ziniose" ir liberaliosios moksleivijos Zur-
nale , Ausriné”!. Taliau tasai palikimas pakankamai solidziai reprezen-
tuoja trumpa gyvenima tenugyvenusio, kiurybos kelia iS esmés tepra-
déjusio jauno zmogaus intelektualing veikla, atspindi gana platy tiek
filosofiniy, tiek kulturiniy ieSkojimy diapazona bei mastymo giluma.
Kirybinj aktyvumg, intelektualiniy ieSkojimy drasa rodo didesnieji
R. Bytauto uzmojai, kuriy jgyvendinti nebegaléjo. Kaip liudija mokslo
draugai, jaunas filosofas buvo pasiryzes parasSyti iSsamuy veikala apie
tauta, ,kuriame svajojo pamatuoti <...> tautystés kilme, faktg, klesté-
jima ir ateitj”, filosofinio pobudZio darba apie lietuviy kalbos dvasig.
Rupéjo jam ir atskirame veikale filosofiSkai pagristi psichologijos moks-
lo objekta bei metoda, noréjosi ,sutaisyti savaji logikos kursg" 2.

R. Bytauto filosofiniy interesy ratas buvo gana platus: savo darbuo-
se, jis glauscCiau ar placiau palieté ontologijos, gnoseologijos, etikos, es-
tetikos, istorijos filosofijos klausimus. Dirbdamas kalbos filosofijos bei
tautos problematikoje, labiausiai jis koncentravosi j tai, kas jeina j kul-
turos filosofijos sferg, tuo tarsi atsiliepdamas i kulturines XX a. pra-
dzios lietuviy tautos gyvenimo aktualijas. R. Bytautas su savo filosofine
programa iS esmés ruosési eiti tuo keliu, kuriuo jau éjo Vydinas ir
i kurj veéliau atéjo S. Salkauskis, A. Maceina bei kiti Zymesnieji lietu-
viskosios kultiros filosofijos atstovai. Mes -apsiribosime R. Bytauto pa-
sauléziuros branduolj sudariusiyju jo paties epizodiSkai nusakyty ontolo-

! Zr.: Romanas Bytautas. Bibliegrafija / Sudaré Juozas Tumelis— V., 1986. P. 12,
2 Ramuno Bytauto darbai //Pirmasai baras— V., 1915—P. III.
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giniy, ‘gnoseologiniy ir etiniy pazitiry aptarimu. Jo kulturos filosofijos
koncepcijos apmatai, yra verti atskiros studijos.

Didziausios apimties R. Bytauto darbas —2-ju daliu konkursinis ra-
Sinys ,,Vundto mokslo apie sielos substancijos savoka kritika", kurj jis
parasé Maskvos universitete, lankydamas G. Celpanovo vadovaujamag
eksperimentinés psichologijos seminara. Uz ji autorius 1911 m. gavo
aukso medalj, d 1912 m. apgyné ji (kiek praplésta) kaip diplominj dar-
ba. Du Sio darbo kopiju egzemplioriai yra saugomi ir Vilniaus V. Kap-
suko universiteto Mokslinés bibliotekos Rankras¢iu skyriuje (f. 45)3.
Darbe i$§ idealizmo pozicijy kritikuojamos vokie¢iy psichologo, fiziolo-
go, lingvisto ir filosofo idealisto Vilhelmo Vunto (1832—1920) paziiros
samonés klausimu“. Kritikos smaigalys ¢ia nukreiptas j V. Vunto tei-
ginj, jog nesama sielos substancijos. Pastarosios nebuvimg vokieciy fi-
losofas aiSkino, remdamasis sielos aktualumo teorija, teigiancia jog rea-
liai esama ne visada sau tapacCios substancialios sielos, o tiktai nenu-
trikstamo psichiniy procesu srauto, iS kurio susidaro nekintancio iSgy-
venimy subjekto regimybé. Savo darbe R. Bytautas jrodinéjo, jog iokia
teorija negalinti paaiSkinti, kodél samoné iSliekanti tapati sau, kai psi-
chiniai procesai laikinai nutriksta. Toks paaiSkinimas, anot R. Bytauto,
esas galimas tiktai pripazjstant nekintancig, visada sau tapacia sielos
substancija. Teigdamas, jog sielos monada potencialiai talpinanti pacia
buties esme, R. Bytautas sielos substancija traktavo aiSkiai idealistiSkai.
Kitos reikSmingesnés Siame darbe implikuotos bei skelbtos idéjos: tai
idéja apie introspekcionistinj pazinimo pobudj bei apie V. Vunto postu-
luojamos tautai bendros samonés nebuvima. Pastaraja, anot R. Bytauto,
sudarags tos tautos nariams bendry iSgyvenimy junginys.

Didzioji R. Bytauto publikaciju dalis (testiniai straipsniai ,Sis tas i§
lietuviy kalbos filosofijos”, , Kaip tarti ir raSyti svetimzodzius?”, , Lietu-
viy rastakalbés reikalai”, , Tauta ir tautiSkoji samoné") akivaizdziai rodo,
jog jaunasis mastytojas buvo pradéjes rimtai dirbti prie savo didesniyju
kulturos filosofijos sferai priklausyti turéjusiy programiniy veikaly apie
tauta bei lietuviy kalbos dvasig. Juose déstomas idéjas galima traktuoti
kaip pakankamai konceptualius kultirosofinés teorijos apmatus.

ReikSmingas R. Bytauto kirybinéje biografijoje yra poleminis straips-
nis , Ar-gi?". Jame néra tiesiogiai gilinamasi j kultirosofinéms studijoms
pasirinkta problematika. [domus ir reikSmingas jis yra tuo poziuriu, kad
bene aisSkiausiai atskleidzia pagrindinius R. Bytauto filosofinés pasaulé-
ziuros bruozus, kad leidzia susidaryti visuminj tos pasaulézitiros
vaizdg. IS Sio straipsnio galima geriau suprasti tiek tas filosofines
idéjas, kuriomis operuojama diplominiame darbe, tiek kituose dar-
buose déstomas paziliras kultirosofinio pobiidzio klausimais. ISsamiau-

3 ,Logoso" zurnale (1926.— Nr. 2.— P. 129—162) buvo paskelbtos §io darbo istraukos,
verstos P. Dovydaicio.

Si darba iSsamiai iSanalizavo prof. A. Guas. Zr.. Guéas A. Psichologijos raida Lie-
tuvoje (XIX a. pab.—XX a. pr.)—V., 1968—P. 73—87.
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siai Cia atsiskleidZia mums rupimos ontologinés bei etinés R. Bytauto pa-
ziuros, palieciami ghoseologijos klausimai. Straipsnis raSytas, atsiliepiant
i pradedanciojo katalikiSkojo filosofo P. Dovydaicio toje pat , AuSriné-
je" (1910, Nr. 6) patalpinta straipsnj ,Tikéjimo elementas Zmogaus gy-
venime", kurio autorius skelbé religijos primata prie§ dorove, irodinéjo
materialistinés pasauléziiros negatyvu poveikj dorovei, teigé esant buti-
na rysj tarp zmogaus dorovingumo ir idealistiniy jo jsitikinimy bei reli-
gingumo. Déstydamas savo pozitrj Siais P. Dovydaitio iSkeltais klausi-
mais R. Bytautas, nors ir glaustai, bet gana aiskiai iSsaké savo suprati-
ma apie buties esme, apie pazinimo pobudj, taip pat savo jsitikinimus
tiek idealizmo, tiek ir materializmo atzvilgiu, iSdésté sava dorovés ir jos
socialinio vaidmens supratima.

Tebebiidamas savo tiesioginiy ir ‘netiesioginiy filosofijos mokytoju
rusy bei vokieciy idealisty — G. Celpanovo, L. Lopatino, V. Vunto,
H. Locés, F. Paulseno, V. Vindelbando ir kt.— poveikio orbitoje, R. By-
tautas stengési iSsilaikyti idealizmo pozicijose. Taciau krasStutinis idea-
lizmas jaunajam lietuviy mastytojui irgi nebuvo priimtinas, ir jis sten-
gési savo konstruojamoje pasaulio sampratoje surasti vietos ir mate-
rializmui. Minétame straipsnyje tos pastangos bene rySkiausiai matomos.
R. Bytautas i§ esmés ieSkojo kompromisinio kelio tarp idealizmo ir ma-
terializmo, bandé juos derinti ir papildyti viena kitu. Tokio derinimo ap-
raiSkas jis jzvelgé dualistinése ir panteistinése filosofinése koncepcijo-
se, kuriomis pats daug kur rémeési. GreicCiausiai studijuodamas L. Lopa-
tino bei H. Locés veikalus, R. Bytautas ypaC susidomi Siuos mastytojus
stipriai- veikusia G. V. Leibnico monadologija. I ja ne kartg atsiremia-
ma ir minétame R. Bytauto straipsnyje. Kad Sie mastytojai jaunajj lie-
tuviy filosofa stipriai laiké savo poveikio orbitoje, ypaC aiSkiai matosi
i§ psichofiziniam paralelizmui labai artimu jo filosofiniy poziciju. R. By-
tauto aiSkinimu, pirminiai pasaulio elementai (jie suprantami kaip
G. V. Leibnico monados) esantys kartu ir materialus, ir dvasiniai. Kiek-
.vienas pasaulio objektas, net ir pats primityviausias, turjs ne tik savo
fizine struktirg, bet ir savo samonés sferg. , Kiekviena zolelé ir kirmi-
‘nélis, kiekvienas augmuo ir gyvis, kiekvienas daiktas, akmuo ir Zzemeés
dulké ir viskas apskritai, visi dangaus kunai ir iStisa pasaulés visybé —
gyvenancios savo vidiniu psichiniu gyvenimu, kad ir begaliniai tolimu
zmogiskajam" 5,— rasé mastytojas. Taip esa galima paaiskinti imanenti-
nio pasaulio objektuy désningumg, ir tada esa galima suprasti, kodél pa-
saulio raida esanti ne stichiSka, o vykstanti pagal tam tikrus désningu-
mus, kodél pati visata esanti- ne chaotiSka, o harmoninga. Kiekvienas
atomas esas protingas ir veikigs tikslingai. Vadovaujantis ta pacia lo-
gika esa galima kalbéti ir apie pasauliui imanentinj prota.

Teigdamas apie imanentinj pirminiy visatos elementy bei viso pasau-
lio dvasinguma (ji esa galima traktuoti ir kaip protinguma), R. Bytautas
stengiasi i§ psichofiziniu paralelizmu grjsto dualizmo pereiti j panteizmg,

5 Bytautas R. Ar-gi? /| Ausriné— 1911.— Nr. 2— P. 39—40.
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kuriame, jo manymu, idealizmas visiSkai gali susiderinti su materializ-
mu. Tiesa, jaunasis lietuviy mastytojas: ¢ia néra visiSkai originalus — jis
tik pritaria vokieCiy neokantininkui F. Paulsenui, kuriam atrodé, jog i$
paties materializmo postuluojamy principy jau savaime logiSkai turjs
iSplaukti panteizmas: materialistinis reiSkiniy désningumo pripazinimas
reiSkias ne ka kita, kaip imanentinio protingumo, arba dvasingumo, pri-
pazinimg. Pritardamas Siam F. Paulseno postulatui R. Bytautas iSreiSké
savo paties pozicija. Materializmo pripazistama désninguma, lietuviy
mastytojo ijsitikinimu, esa butina papildyti aristoteliSkuoju teleologiz-
mu — kiekvienas reiSkinys esas salygojamas ne tik priezastingumo, bet
ir pasaulio raidai budingo tikslingumo. Pats pasaulio susiktrimas ir to-
lesnis jo vystymasis esas ne atsitiktinis (,,ne priepuolamas"”), o tikslingas
vyksmas, kuriame aktualizuojasi kosminio buties protingumo potencija.
Anot R. Bytauto, ,pasaulé néra mirtinga <...>, nejudi ir beprasmé
atomy samaiSa, bet gyvasties ir judesio pilna, jstatinga ir prasminga
sistema. <...> vidiné tikrumo esmé yra dvasia ir protas <...>. Gamta
gali valdytis proto désniais tik todél, kad ji pati savyje yra Protas —
Dvasia" 5. Butent tasai imanentinis gamtos dvasingumas ir esas jos rai-
dos tikslingumo garantija. R. Bytauto aiSkinimu, -,visi gamtos procesai
i§ tikryjy yra vienas didelis savyje uzbaigtas procesas, tikruma yra vie-
na esybé, viena substancija, i§ kurios atskiri daiktai iSeina, kaipo jos
butinos modifikacijos ir tas butinumas ne priverstinis ir duotas i$§ lau-
ko, bet vidinis — estetiSkai-teleologiSskas, kurs vienkart yra tobula lais-
vé ir apsisprendimas”’. Sj paaiSkinima galima laikyti R. Bytauto onto-
loginiy paziury kvintesencija. Beje, tos paziuros néra kiek placiau is-
vystytos ir iSsamiai argumentuotos. Teiginiu, kuri pacitavome, pats
mastytojas, aiSkindamas savo paziuiras jvairiais kitais klausimais, dispo-
nuoja beveik kaip aksioma. Sis momentas leisty R. Bytauta laikyti pan-
teistinés krypties mastytoju. Tiesa, jis tebéra veikiamas ir psichofizinio
paralelizmo, salygojusio kai kuriy dualizmo relikty iSsilaikyma jo paziu-
rose.

Dualizma R. Bytautas, atrodo, buvo linkes inkorporuoti i panteizmg,
pirmajj subordinuoti pastarajam. Jo supratimu, samonés reiSkiniai, Zmo-
gaus dvasiné veikla kylantys i§ dvasinés visumos esmés, bet jiems ak-
tualizuotis esa reikalingas materialus pasaulis, materialia strukturg turj
jo objektai. Taciau ir pastariesiems tos struktiros nepakanka. Juos,
tiksliau sakant, pirminius juy strukturinius elementus, kaip jau galéjome
jsitikinti, R. Bytautas irgi traktuoja kaip turin¢ius imanentine samonin-
gumo galig, kuri teikia prasme ir tiksla ju buciai ir vyksmui, kuri ver-
¢ia juos veikti pagal visuotinio sarySio désnj. ,Bet atomai, savo esme
visiS8kai savarankis ir nepriklausa kits kito, negaléty jzengti i jokj vei-
kimasi ir padaryti suderintos visybés,— taigi jie néra obsoliuciai sava-
rankus, kiekvienas juy neturi nepriklausomo esimo, taigi toji vidiné pri-

§ Bytautas R. Ar-gi? // Ausriné.— 1911.— Nr. 1.—P. 16.
7 Ten pat— P. 17.
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valybé, dél kurios jie turéje sutverti kosmg <...>, yra pats sanaria-
vimas (buvimas sanariu) kosmo vienybéje" — postuluoja R. Bytautas,
tarsi stengdamasis paryskinti panteistinius savo paziiry momentus.

Savo ontologines idéjas, ju labiau neiSplétodamas iki savarankiSkos -
teorijos, R. Bytautas fragmentiSkai iSdésté iSsakydamas savo nuomone
i materializma, bandydamas rasti kompromisinj santykj tarp jo ir idea-
lizmo. Ta jis daré kritikuodamas P. DovydaicCio pateiktg visiSka mate-
rializmo nuvertinimg. Pacia bendriausia prasme savo poziurj i materia-
lizma R. Bytautas taip nusaké: ,,<...> nesu materializmo pasekéjas,
nes laikau ji neuztenkama ir siaura pasauliozvalga”3. Taciau ir nebida-
mas materializmo sekéju, jaunasis mastytojas i materializma ziuri su di-
dele pagarba ir aukstai vertina jo vaidmenj tiek filosofijos, tiek moks-
lo raidoje. Materializmo, kaip pasauléziurinés sistemos, nepakankamu-
mas, anot mastytojo, dar nereiskias, kad jis i§ viso negaljs vaidinti
pasauléziurinio vaidmens, kad jo doktrinose nesama tiesos, kad jam ne-
rupi bendriausi ir esmingiausi buties klausimai. , Materializmas nieku
budu negali prieSintis metafizikai dél tos aiSkios priezasties,— rasSo
R. Bytautas,— kad jis pats yra vienas apribotas metafizikos pavidalas.
Rasi ta metafizika dideliai netobula, bet vis tiek metafizika" . Mastyto-
jas ispéjo, jog nereikia pulti i tq klaida, kuria padaré P. Dovydaitis,—
nereikig supainioti materializmo su pozityvizmu, kuris ,Klausimus apie
tikrumos esm¢ <...> laiko neiSrisamais ir atmeta kaipo bergzodzius" '°.
Materializmas duodas gana iSsamu ir pakankamai logiSkai motyvuota
savo supratima apie butj, apie pasaulio pazinimo galimumus ir budus ir
dél to teisétai gali buti laikomas viena i§ pasauléziuros formuy. Jo ribo-
tumas (,neuztenkamumas ir siaurumas") esas tas, kad, vienintele tikro-
vés forma laikydamas materija, jis neapimas visos buties ir negalijs pa-
aiskinti esmés ty reiSkiniy, kurie priklauso dvasingumo sferai. Uz jo
riby liekanti ir pati dvasiné buties esmé, kurios tikrumu ir primatu ma-
terijos atzvilgiu, kaip matéme anksc¢iau, R. Bytautas neabejoja. Bene
labiausiai, jaunojo mastytojo isitikinimu, materializmo ribotumas pasi-
reiSkias tuo, kad jis tepripazijstas mechanine pasaulio struktira, mecha-
ninémis priezastimis grindzigs savaimine jo raida ir neigigs visatos vyks-
mo tikslinguma. R. Bytautas materializma i§ esmés sutapatino su me-
chanistiniu materializmu, neprieidamas iki dialektinio materializmo,
nepasigilindamas i jo idéjas, nepasidomédamas jo sistema. Jis bandé pa-
pildyti ir patobulinti ar netgi pakeisti panteizmu butent mechanistinj
materializma.

Materializmui R. Bytautas pripazino ne tik ,nepilnos pasauliozval-
gos", ,nepilnos tiesos”, bet ir gamtos moksly metodologijos statusg. Anot
R. Bytauto, materializmas, pripaZjstantis materijg vienintele substancija,
esgs visiSkai kompetentingas nuzymeéti bendriausias gamtos pazinimo ir

8 Ten pat.
9 Ten pat.
10 Ten pat.
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ivaldymo metodologines gaires, garantuojancias racionaliai pagrista
moksliniy tyrinéjimy tiksluma. Ir tai, anot R. Bytauto, esas istorinis ma-
terializmo reikSmingumas, didelis jo nuopelnas mokslo plétotei. Moks-
lui ir filosofijai materializmas esas nusipelnes ir didziuliu savo idéju in-
déliu, labai daug reiSkusiu tolesnei Siy kulturos sfery raidai, tiesiog ta-
pusiu Zmonijai ,visuotine dvasine manta”. Tokia , manta” gamtos moks-
lams ir filosofijai, pavyzdziui, yra tape Demokrito atomuy teorija, gamtos
reiskiniy priezastingumo aiSkinimas, kokybiniy skirtumy suvedimas j kie- -
kybinius, visuotinio reiSkiniy sarySio iSkélimas ir pan. ,,Materializmo
idéjos jéjo i Siuolaikine dvasiSka kultirg kaip organiSka sudedama dalis.
To nebity buve, jei jis prieSintys elementiskai logikaiir metafizikai" !!,—
iSkeldamas materializmo nuopelnus, rasé R. Bytautas..

Pazinimo klausimus R. Bytautas gvildena i§ introspekcionistiniy po-
ziciju. Tai nuosekliai iSplauké i§ jo ontologinés koncepcijos, postulavu-
sios dvasig kaip buties pagrinda. R. Bytauto teigimu, pasaulio paZinimo
ir supratimo ,iSeinamu punktu yra miusy psichikinis gyvenimas” (kursy-
vas R. Bytauto.— V. B.)!?, nes zmogaus dvasiné esmé yra visumos dva-
singumo apraiSka, mikrokosmosas, talpinas savyje pacia buties esme ir
akivaizdziai demonstruojas josios pobudj. Siame R. Bytauto poziiryje
galima jzvelgti ne tik tai, kad jis perémé savo mokytojy G. Celpanovo,
L. Lopatino ar H. Locés introspekcionistines pozicijas, bet ir rysSkiag ana-
logija (o gal ir tiesioginj poveikj) su lietuviy mastytojo Vydino Zmo-
gaus, kaip mikrokosmoso, samprata. ,Mes esame pasaulio dalele, o vél
visas pasaulis yra mumyse" !3,— teigé Vydunas.

R. Bytauto jsitikinimu, pazinime Zmogus turjs vadovautis ne deduk-
cijos, o indukcijos metodu, daryti iSvadas ir apibendrinimus i§ akivaiz-
dzios atskirybés —i§ saves paties. , Visutinis dvasingumas néra ir biti
negali principu aiSkinimo Zzmogaus dvasiSko gyvenimo désniy, bet. pats
[turi buti] ju pamatuojamas,—raSo jaunasis mastytojas.— Permanymui
musy paciy dvasios, atidengimui ir formulavimui jos désniy reikia sto-
véti ant empirijos pagrindo; visutinio dvasingumo ‘teorija tam nieko ne-
duoda" %, Gamtos dvasingumas suvokiamas, materialaus pasaulio objek-
tams dvasinés esmés simboliy prasmé suteikiama esa dél to, kad taji
dvasingumag Salia kuniSkumo Zmogus pirmiausia -randas savyje. Toks
introspekcionistinis poziuris R. Bytautui leido filosofinés disciplinos sta-
tusa suteikti psichologijai, o jos objekta — zmogaus psichinius iSgyveni-
mus — traktuoti kaip filosofinio paZinimo objekta. (Psichologija, kaip
filosofijos dalimi, R. Bytautas beveik iStisai operavo savo diplominiame
darbe.) Mastytojo isitikinimu, psichologijos objektas ,turi nepalyginamai
didesne metafizikine reikSme negu gamtamokslio tyrinéjimai. Nes dva-
sioj mes atrandam savo esybe ir visy kity daikty esybe mes tegalim su-

11 Ten pat—P. 18.

12 Bytautas R. Ar-gi? // Ausriné.— 1911.— Nr. 2—P. 40.
18 Vydinas. Likimo kilmé. //Tilzé, 1908.— P. 21.

4 Bytautas R. Ar-gi? // Ausriné.— 1911.— Nr. 2.—P. 40.
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prasti pagal analogija su musy paciy esybe —dvasia. Vadinas, psicholo-
gija“ atidengia mums prigimtj esimo — buties apskritai ir todél priguli
betarpiai prie filosofijos" .

R. Bytautas ypacC akcentavo pazintinj ir pasauléziurinj filosofijos vaid-
menj. Josios pazinimo objektas — pasaulis, kaip visuma, butis. Specia-
lis mokslai tirig atskiras tos visumos dalis, bet neaprépia jos visos.
Teigdama visuotinj pasaulio sarysj, filosofija atliekanti visy moksly me-
todologijos vaidmenj, kelianti jiems pasaulio visumos atzvilgiu reiks-
mingas problemas, nukreipianti juos i galutinj pazinimo tiksla — jminti
bities misle. Salia grynai gnoseologistinés prasmés filosofinis pazinimas
turjs ir gilia socialine prasme, vaidings svarby aukléjamajj vaidmeni,
nes padedas zmogui suvokti dvasinio vienumo su visa Zmonija bei visa
visata ry$j, pakelias ji ,,ant bendriniu Zmonijos interesy aukstybiy" 'S.
Kadangi zmogaus dvasia ,,ingyja savarankig vercig ir savarankius tiks-
lus", ,daros pasaulés atspindziu” ir ,gali viska apimti ir suprasti”, ,,zmo-
gus privalo stengtis viskq suprasti, nes plétoti dvasig reiskia pletot1 savo
zmoniskuma. Zmogus privalo buti mikrokosmas dvasioje, maza pasaule
kurioje atsispindi — atsivaizdina visa didzioji pasaulé. Savo mintimi ji-
sai privalo aprépti viska. Tai jis jvykina filosofijoj" !” (kursyvas R. By-
tauto— V. B.). Visumos aprépimas budingas didziyju mastytoju sukur-
toms filosofinéems sistemoms, todél jos ir turincios nenykstanéiq verte,
gyvai: funkcionuojancios jvairiose epochose, esanc1os tarsi amz1na1 nau-
jos ir aktualios.

Etikos dalykus R. Bytautas aiSkina, irgi remdamasis savuoju dvasinés
buties esmés supratimu bei introspekcionistine pazinimo koncepcija.
Mastytojo samprotavimu, apie dvasine buties esme spresti, Ziniy apie ja
gauti galima tik iS akivaizdziy josios apraiSkuy, labiausiai — iS5 Zmogaus
dvasingumo, kurio Saltinis — substanciali siela. Taip ir i§ dorovés, kaip
akivaizdzios empirinés realybés, kuri aiSkiai liudijanti apie tikslingg so-
cialinio gyvenimo sutvarkyma, esga galima spresti apie pacios bities
vyksmo tikslinguma. Kitaip tariant, dorové esanti viena i§ ryskesniuju
buties protingumo ir jos vyksmo tikslingumo apraiSky. ,Kaip tikrumos
esybe mes tegalim pazinti iS musy dvasios gyvenimo, taip lygiai ir pa-
saulinio proceso tikslus mes tegahm suprasti i§ Zmonijos dorinio gyve-
nimo, i§ doros tiksly — idealy” aiSkina R. Bytautas. Toks paaiSkini-
mas kartu reiskia ir postulav1mq to, jog pats dorovés egzistavimas esas
nulemtas ontologiSkai, o ne sglygotas socialinio gyvenimo raidos. Kitaip
tariant, dorové yra suprantama kaip vienas iS aukS¢iausiy panteistiSkai
traktuojamo pasaulio dvasingumo pasireiSkimy. Taip suprantant dorove,
esg galima ,doros jstatus pavadinti prigimtiSkais sveiko gyvenimo dés-

15 R B. [Bytautas R.] Lavinimos reikalui. Filosofija // Ausriné.— 1912—N. 14.—
P. 11.
16 Ten pat.— P. 10.
7 Ten pat.
18 Ten pat—P. 11.
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niais” !°. Tieji ,doros jstatai” (ju vardu R. Bytautas vadina dorovés
normas), mastytojo supratimu, zmogui egzistuoja kaip duotybé, yra vi-
diné jo savastis. Bitent toji vidiné savastis vercianti Zmogy ne tik eg-
zistuoti, bet ir jprasminti savo gyvenima, valingomis pastangomis tobu-
léti, veikloje jkunyti, aktualizuoti savo dvasines potencijas. Taciau
R. Bytautas kartu pripazjsta ne tik ontologinj, bet ir socialini dorovés
funkcionavimo salygotumga, socialinés jos genezés prielaidas, tuo pripa-
zinimu tarsi parodydamas, jog ir dorovés fenomene idealizmas irgi su-
siliejgs su materializmu. Ontologiskai nulemta dorové esanti ta prasme,
kad ji savaip aktualizuoja bities protingumo ir jos vyksmo tikslingumo
potencijas. Pati Situ potenciju aktualizacija (kai kalbama apie dorove)
jau vyksta ne biutyje apskritai, o apibréztoje jos sferoje, t. y. socialiné-
je plotméje, ir pasireiSkia kaip protingas zmoniy santykiy ar individua-
lios zmogaus raiSkos reguliavimas, individo ir visuomenés interesy de-
rinimas. Kitaip tariant, dorové kuriasi kaip specifiné veikimo sfera ir
ima vystytis savarankiSkai. Pagal atlickamas funkcijas ji tampa viena
i§ butiniausiy zmogaus socialinés bities, jo, kaip visuomenés nario, reis-
kimosi salygu. Emusi savarankiSkai reikstis, R. Bytauto aiSkinimu, doro-
vé jgauna imanentinius savo funkcionavimo désningumus, kuriy nulem-
tumo jau reikia ieSkoti ne metafizinéje, o socialinéje sferoje. Todél ir
etikos uzdavinys esas parodyti, kad ,doros istatai" (t. y. dorovés nor-
mos) ,plaukia i§ zmogaus prigimties ir socialio bendravimo reikaly ir,
kaip tokie, siektini ir vykintini” ?°. Tokiam parodymui etikai nereikig
remtis metafizika, nes ne buties supratimo pobudis nulemiags doroveés
funkcionavimo ir efektyvumo socialiniame gyvenime lygj, o pati gyve-
nimo empirija. Etikai labiau gali pasitarnauti tie duomenys, kuriuos
teikia antropologija, psichologija, sociologija. Anot R. Bytauto, ,etika
privalo biti pamatuota imanentai, antropologiskai, ant mokslo apie Zmo-
gu"?. Taip , pamatuota" etika gali pasitarnauti ontologijai (,metafizi-
kai"), bet ne atvirksciai. Mastytojo teigimu, ,ne metafizika yra etikos
Saltiniu, bet supratimas Zzmogaus prigimties ir visuomenés plétojimosi
reikaly” 22. Tai, kg etika suranda dorovés empirijoje, kokius i§ jos is-
veda désningumus, tai patenka j buties supratimg ir jgauna visuotiniy
principy prasme. ,Mes galim savo etikinius idealus padaryti visumos
principais, bet tik todél, kad jie jau gyvuoja mumyse,— plétodamas Sia
mintj, rasé R. Bytautas.— <...> sakyti, kad pasaule valdo Dvasia ir
Gérybé, ir iS to daryti iSvada, kad zmonija privalanti plétoti savo dva-
sios pajégas ir sekti gérybés idealais, vadinas daryti logikos rafg: nes
pats supratimas pasaulés esmés, kaipo Dvasios, Proto ir Labo, atsirado
dél konstatavimo protingo ir moralio principo pirmiausia Zmoguje” %
(kursyvas R. Bytauto.— V. B.). ‘

19 Bytautas R. Ar-gi? // AuSriné.— 1911.— Nr. 2—P. 39.
20 Ten pat.

2l Ten pat.

22 Ten pat.— P. 40.

23 Ten pat.
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Tokiu buties ir dorovés santykio supratimu remdamasis R. Bytautas
kategoriskai neigé dorovés ir religijos rysio butinuma, aiSkino, jog iS
ateistiniy jsitikinimy bei materialistinés pasaulezmros jokiu budu neis-
plaukigs amoralizmas. Tokio rysio postulavimg jaunasis mastytojas laiké
tiesiog absurdiSku.

Kulturosofinius ir socialinius klausimus R. Bytautas sprendé, taip pat
i§ savy ontologiniy pozicijy — tautos egzistencijos pagrindu laiké josios
dvasine kuryba, o svarbiausiu tos kurybos subjektu — aktyvios dvasi-
nés saviraiSkos siekianciag asmenybe. Pripazindamas, kad klasine visuo-
menés -struktura nulemia ekonominiai santykiai, R. Bytautas postulavo
ir tos strukturos tikslinguma — visuomené esanti ,vienybé jvairybéj".
Tosios ,,vienybés jvairybéj’ antagonistiSkuma paSalinanti bendra visiems
tautos ar visuomenés nariams dvasiné ZmoniSkumo esmé.

* * *

R. Bytauto palikimas nesudaré etapinio reiSkinio lietuviy filosofijos
raidoje ir nesuvaidino joje esmingesnio vaidmens. Taciau paties masty-
tojo kelyje jo nuveikti darbai rodo, jog pirmaji, parengiamaji, kiirybos
etapa jis nuéjo sékmingai, jog lietuviy filosofija buvo besulaukianti rim-
ty problemu galinCio imtis intelektualo. R. Bytautas i filosofija éjo jau
su savomis, kad ir neiSbaigtomis, iki galo neiSrutuliotomis koncepcijo-
mis, kuriy visumoje galima jZvelgti netgi sistemos kontiry apmatus.
Galimas dalykas, kad tie konturai, paciai sistemai visiSkai susiformavus,
buty Zymiai pasikeite ar netgi buty buve atmesti kaip iSaugti vaikiski
fubai, taCiau ir tokiu atveju kurybinéje mqstytOJo biografijoje ju vaid-
muo buty buves reikSmingas.
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