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V. SEZEMANAS
LAISVES PROBLEMA

Kurso uzdavinys —ne tik supazindinti klausytojus su visomis tomis
teorijomis, kurios vienaip ar kitaip imasi spresti Sita problema, ne tik .
iSdéstyti savo pazilirg j Sita klausimg, bet ir parodyti, kaip tokia prob-
lema turi buti tiriama ir analizuojama, taigi iSkelti bei iSaiSkinti ne tik
tyrinéjimo rezultatus, bet ir jo kelig, jo metoda. Tik Siuo .atveju klau-
sytojas galés ir pats susigaudyti bei susiorientuoti visose laisvés teorijose
ir kritiSkai jas jvertinti. Todél savo analize mes pradésime ne nuo prob-
lemos centro, ne nuo ty laisvés momenty ir aspekty, kurie yra reikSmin-
giausi ir lemia laisvés esme (pavyzdziui, valios laisvé), bet nuo perife-
rijos, nes Cia laisvés fenomenai duodasi lengviau pagaunami ir yra, taip
sakant, permatomesni. IS dalies tokia analizés eiga ir linkmé atitinka ir
laisvés idéjos atsiradima bei raida zmogaus samonéje. Bet tiktai i§ da-
lies. Tikrovéje idéju evoliucija paprastai yra daug komplikuotesné ir
nevyksta tiktai viena apibrézta kryptimi. Todél ir negalima sakyti, kad
musy nagrinéjimo metodas bus genetinis. Laisvés idéjos kilmé (istoriné,
psichologiné) mums gali buti jdomi vien tiek, kiek joje atsispindi ir pa-
sireiSkia tikra laisvés prigimtis ir esmé. Metodas visy pirma bus fenome-
nologinis. Jo uzdavinys — kuo tiksliausiai apzitréti ir aprasyti tuos fe-
nomenus, kuriuose laisvé pasirodo, ir remiantis Siuo apraSymu iSkelti
laisvés esme ir prigimtj. Bet tuo laisvés problemos nagrinéjimas negali
pasitenkinti. Laisvé —ne gamtos reiSkinys, bet pirmiausia Zmogaus psi-
chinio, dvasinio ir visuomeninio gyvenimo fenomenas, kuris turi Zmo-
gui tam tikra reikSme, taigi yra aksiologinis fenomenas, vertinamas arba
teigiamai, arba neigiamai. Todél tenka iSaiS8kinti ne tik laisvés esme,
bet ir jos reik§me bei verte zmogui. Ir, tiesa pasakius, abu Sie klausimai
neatsiejami vienas nuo kito ir negali buti iSspresti vienas be -kito. Bet
jei yra taip, jei laisvé savo esme yra kazkas reikSminga bei vertinga,
tai laisvés nagrinéjimas negali apsiriboti tik laisvés fenomeno analize,
negali izoliuoti ji nuo kity fenomenuy, o turi atsizZvelgti ir j tai, kaip
laisvés fenomenas siejasi su kitais Zzmogaus buvimo momentais ir koki
vaidmenj jis vaidina jo-:gyvenime. O toks tyrinéjimas jau bus ne fe-
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nomenologinis tikslia Zodzio prasme (kaip Sita metodg supranta fenome-
nologijos kuréjas E. Huserlis ir jo sekéjai).

PrieS pradédamas problemos analize nurodysiu tiktai keletg esminiy
laisveés idéjos ypatumuy, su kuriais reikés ypac skaitytis. Visy pirma tai
laisvés dviprasmiskumas; laisvé turi neigiamgq ir teigiamq aspekta. IS vie-
nos puseés, laisvé reiSkia nepriklausomumg nuo ko nors, ir todél laisves
prasmeé pareis nuo to, koks yra tas dalykas arba ta aplinkybé, nuo ku-
riy nepriklauso tas subjektas arba objektas, kuriam priskiriama laisveé.
Laisvés idéja dazniausiai ir pasirodo kaip tik Sita neigiama prasme. Bet,
antra vertus, Sita nepriklausomybé gali buti nustatoma ir vertinama at-
sizvelgiant j viena arba kitg tikslg, i viena arba kita vertybe, kuri per
laisve ir pacioje laisvéje gali buti jvykdoma. Tatai bus laisvés teigiama
prasmé. Ir aiSku, kad ir Siuo atveju laisvés prasmeé, Sios idéjos turinys
priklauso nuo to tikslo arba vertybeés, kuri per ji gali buti realizuojama.

Tos sritys, kurioms taikoma laisvés idéja ir kuriose ji pasireiSkia,
yra labai jvairios; jos apima bemaz visa ¥mogaus gyvenimo sferg — pra-
dedant nuo aukséiausiy jo dvasinio buvimo ir veiklumo laipsniy ir bai- -
giant kinine jo prigimties Salimi. IS to jau aiSkéja laisvés daugiareiks-
miSkumas. Bet visur laisvé yra toks momentas, kuris charakterizuoja
pirmiausia Zmogy ir zmogaus santykj su visu tuo, kas Siaip ar taip sa-
lygoja jo buvimag. Antai laisvés problema atsiranda religijos sferoje ir
vaidina ten svarbq vaidmenj. Kaip imogus santykiauja su dievu? Ar
dievas nulemia zmogaus hklmq (ypa¢ jo galutinj iSganymg arba pasmer-
kima), ar tai pareina nuo Zmogaus laisvo apsisprendimo? Kriksc¢ionybés
teolcgijoje atsirado daugelis skirtingy sroviy, kurios nevienodai atsako
i sita klausima; vienos pripazista predestinacijq, kitos ja neigia. Siaip
ar taip teologija vienu ar kitu budu turéjo nugaléti ta kebluma, kuris
kyla i§ to, kad visa zinancio ir visa galintio dievo idéja, rodos, nesu-
derinama su zmogaus laisve. O Sitas keblumas atsuranda ne tik teologi--
jos teorijoje, bet ir pac¢iame religiniame gyvenime®*.

Su religine laisvés reikSme glaudziai siejasi (arba jai artima) jos
moialiné reik§mé. Ji lieCia Zmogaus santykj su visu pasauliu ir visy pir-
ma su jo paties prigimtimi. Jei Zmogus yra ne kas kita kaip pasaulio
padaras ir jei jis priklauso nuo tuy désniy, kurie valdo pasaulj (tg visa
apimancig visybe) ir visus jame vykstancius procesus, tai, rodos, Zzmogui
negali buti priskiriama jokia laisveé, joks sugebéjimas apsispresti ir
lemti savo likimag. Bet ka reiSkia tada tas tiesioginis zmogaus jsitikini-
mas, kad jis kiekvienu savo gyvenimo momentu gali laisvai pasielgti
vienaip arba kitaip, kad i§ daugelio elgesio galimybiuy savo nuoziira
gali pasirinkti vieng arba kita? Tai yra arba samonés iliuzija, arba fe-
nomenas, turjs savo realy pagrinda. Ir dorovés srityje Sitas klausimas
néra grynai teorinis; jis igauna nepaprasta aStruma todél, kad nuo to,
kaip jis sprendZiamas, pareina, ar Zzmogus gali save laikyti atsakingu uz

* Ar dievo maloné, kuri laiduoja Zmogaus iSganyma, pareina ir nuo zmogaus laisvo
pasielgimo?
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savo elgesj, ar- ne. Ir tas faktas, kad Zymiausi filosofai visuomet steng-
davosi racionaliu biudu jrodyti ir pamatuoti zmogaus laisvumag, liudija,
jog zmogus ypatingai brangina laisve ir be jokiu teoriniy samprotavimy
pripazista ja auksciausia ir neabejojama vertybe.

Dorovés sritys savo ruoztu santykiauja su teisés sfera. Teisés supra-
timas ir teisés normuy pritaikymas socialiniam gyvenimui (valstybés ir
visuomenés santvarkai) pareina pirmiausia nuo to, kiek ir kokia pras-
me asmenybei gali buti priskiriamas atsakingumas. Tai lie¢ia ypatingai
baudziamgjq teise. Ar nusikaltélis atsako uz savo nusikaltimg, ar, prie-
Singai, i ji reikia zitréti kaip j nenormaly zmoguy, kurio moralinis ir
“socialinis jausmas iSsigimes ir atbukes, vadinasi, kaip i nenormaliy so-
cialiniy aplinkybiy (gyvenimo salygu) padara?

Tai vienas laisvés problemos aspektas, liecigs laisvés realumgq, jos
realy buvimg. Antras aspektas yra toks: jei laisvé yra iS tikrujy reali ir
jei ji neatskiriamai susijusi su zmmogaus asmenybe, tai kyla tolesnis klau-
simas, ar laisvé visur ir visuomet yra kazkas absoliutu, ir nieko negali
ir neturi buti apribojama, ar, prieSingai, laisvés jvykdymas zmogaus in-
dividualiniame ir socialiniame buvime turi buti suderinamas su kitais
§io buvimo momentais ir reikalavimais, kurie uzdeda Zzmogui tam tikras
pareigas ir suvarZo neribota laisvés realizavimg? Laisvés neSiotojas ir
ivykdytojas yra pirmiausia atskiras individas. Bet individas, bendrai
imant, néra atsiskyrélis, jisai visa savo prigimtimi ir visu savo buvimu
isiSaknijes visuomenéje, jeina kaipo narys j tam tikra kolektyva, kuris
apriboja jo veikimo sferg ir reikalauja, kad jis atsizvelgty ne tik j at-
skiry nariy interesus, bet ir i paties kolektyvo kaipo visybés gerove. O
kiek jis yra jpintas j visuomenés (kolektyvo) gyvenimg, jo laisvé ne-
iSvengiamai Siek tiek suvarzyta, apribota. Tokiu budu atsiranda konf-
liktas tarp individo laisvés ir jo socialiniy pareigy (arba visuomenés rei-
kalavimy ir pretenzijy), konfliktas, kuris kaip tik musy laikais vél jga-
vo nepaprasta aktualuma bei aStruma. Politiné laisvé, kuri po prancizy
revoliucijos ir ypa¢ XIX amziaus pabaigoje buvo laikoma neabejojamu
principu ir idealu, kuris turi buti kuo pilniausiai jgyvendinamas, dabar
- po karo ir rusy revoliucijos i§ naujo perkainojama, ir jos absoliuti .ver-
té rodos pasidaré abejotina. Atrodé, kad politiné laisvé yra neatski-
riamai suriSta su demokratijos principu ir santvarka. Minties, spaudos
laisvé, susirinkimy ir sgjungy laisvé rodési iSplaukia i§ subjektyviy
Zmogaus teisiy. Asmenybé, kuri negali (neteko teisés) laisvai reiksti
savo mintis ir nekliudomai tvarkyti savo gyvenimg pagal savo isitiki-
nimus, rodos nebéra asmenybé tikslia ZodZio prasme, nes asmenybé tuo
ir pasizymi, kad ji gali pati apsispresti. Bet, antra vertus, rodos, kad
valstybé (arba visuomené, apskritai kiekvienas organizuotas kolektyvas),
kuri stengiasi jgyvendinti tam tikra kulturos ideala, tam tikras kulturos
vertybes, negali iSsizadéti uzdavinio vadovauti savo nariy veiklai ir
santykiams ir todél turi teisés reikalauti i§ jy, kad suderinty savo gy-
venimg ir savo darba su rikiuojamaisiais valstybées (kolektyvo) princi-
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pais. Taigi kolektyvas ¢ia pasirodo kaipo auksciausiojo laipsnio subjek-
tas arba asmenybé, kurios interesai ir teisés pretenduoja i pirmenybe
prie$ atskiro individo interesus ir teises.

Tatai be abejo principinés reikSmés klausimas, kiek tokios kolek-
tyvo (visuomenés, valstybés) pretenzijos pateisintos bei pamatuotos,
kiek atskiro individo laisvas apsisprendimas gali buti ribojamas ir var-
zomas, nesunaikinus to, kas™sudaro tikra asmenybés esme. I§ tikruju
laisvas asmenybés apsisprendimas rupi ne tik individui, bet ir paciam
kolektyvui, nes kultura musy laikais negali buti jsivaizduojama kaip
kazkas pastovu ir nekintama; prieSingai, ji kinta, pleciasi ir rutuliojasi
panasiu budu kaip kiekvienas gyvas organizmas. Bet skirtumas yra toks,
kad kulturos raida ir skleidimasis nevyksta pagal tam tikrus pastovius
gamtos désnius, bet pareina ir nuo Zmogaus kurybinés jégos. O kiury-
bine veikla kolektyvas gali parodyti vien tuo atveju, jei jo nariai ir jo
vadai pasizymi kurybiniu sugebéjimu. Bet kiryba, kurybiSkumas ne-
jmanomi be laisveés, be individo galimybeés laisvai apsispresti. Sitas or-
ganinis rySys tarp laisvés ir kiirybos itin aiSkiai pasireiSkia meno sri-
tyje, bet ir visoms kitoms kultiiros sritims (mokslui, politiniam ir socia-
liniam gyvenimui) jisai ne maziau svarbus ir relksmlngas Stai kodél
laisvés problema negali buti iS pagrindy nagrinéjama, ne1s51alsk1nus lais-
vés rysio su kiryba.

Pagaliau tenka paminéti dar vienag laisvés problemos aspekta, kuris
turi ypatingos praktinés reikSmés: tai materiali arba ekonominé lais-
vé. Visa vadinamoji dvasiné kultiira ir zmogaus dvasinis kiirybiSkumas
gali reikStis ir pléstis tik tada, kai materiali jo buvimo bazé daugmaz
tvirta ir laiduoja tam tikra jo savarankiSkuma ir galimuma laisvai pasi-
rinkti darbg, uZsiémima, gyvenimo siekinj. Be to, ekonominés aplinky-
bés atsispindi ir tame, kaip Zmonés supranta ir vertina laisve. Taigi lais-
vés problema savo ekonominiu ir medziaginiu aspektu atsiremia j klau-
simg apie santykj tarp dvasinio ir materialaus arba medziaginio buvimo,
arba, tiksliau, atsizvelgiant i laisvés subjekta, i Zmoguy, atsiremia j klau-
sima apie dvasios (psichikos) santykj su kunu ir jos pareinamybe nuo
kino.

Sita trumpa jvairiy laisvés problemos aspekty arba $aliy apzvalga
yra tiktai provizoriné; ji turi tik apytiksliai aprézti tas jvairias sritis,
kur Sita problema iSkyla. Galbiit paskiau, analizei zengiant pirmyn, teks
§ia apzvalga papildyti arba pataisyti. Siaip ar taip, ji nenulemia galu-
tinai musy kurso eigos, kuri pareis nuo to, kur ir kokia kryptimi mus
ves pati fenomeny analizé. -

Mes pradésime laisvés problemos analize nuo periferijos, nagrinéda-
mi visy pirma, kaip ir kokia prasme terminai ,laisvas”, ,laisvé" ir ju
prieSingybés — , nelaisvas”, ,nelaisvé" vartojami kalboje, nes kalboje
atsispindi psichinis zmogaus gyvenimas. Atkreipsime démes} ypac¢ i Siu
terminy vartojimg praktiniame (kasdieniniame) gyvenime, kolei kas ne-
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paisydami specifiSkai filosofinés arba mokslinés §iy terminy prasmeés.
Taigi mes apZiurésime tuos fenomenus ir tas situacijas bei aplinkybes,
kuriose naivus zZmogus (neteoretikas) priskiria predikatg ,laisvas” arba
jo prieSingybe. Kadangi kasdieniniame gyvenime zmogaus démesys ir
interesai nukreipti pirmiausia j iSorinj pasaulj ir j savo tiesiogine ap-
linkg, tai paprastai predikatu ,laisvas” apibudinami arba iSoriniai daik-
tai (fenomenai),. arba zmogaus santykiai ir sgveika su Siais daiktais.
Antai sakoma, kad tam tikra vieta (kambarys, butas, kédé) yra laisvi,
kad kelias laisvas, arba kareiviams duodama komanda ,laisvai”. Taip
pat kalbama: laisvas judesys ir laisvos valandos (Zzmogus dabar laisvas,
neuzimtas); arba laisvai kalbéti, laisvas pasikalbéjimas, laisvas nuo Zze-
meés mokesciy; arba laisvos profesijos, artes liberales, laisvas vertimas,
- laisvo elgesio moteriSké. Tokia pat prasme vartojamas ir prieSingas pre-
dikatas ,nelaisvas” arba siauresnés, specifiSkos savokos ,belaisvis”, ,ne-
laisvé”. '

Isiziirésime atidziau j 8iy iSsireiSkimy prasme. Jei sakoma, kad tam
tikra vieta (kambarys, kelias) yra laisva, tai reiSkia ne tik kad ji yra
tusc¢ia, dyka, taigi ne tik turinio stoka (stinga to, kas Sioje vietoje gale-
ty biti arba paprastai biina, arba turéjo biuti); paprastai tustuma (dyku- .
mas, dykyné) zymi grei¢iau neigiamg fenomena. Tuscias (dykas) ir lais-
vas daZniausiai néra sinonimai. Laisva vieta (kambarys, kelias) yra ne-
uzimta vieta, t. y. tokia, kurig galima panaudoti vienam arba kitam
esamajam reikalui. Vadinasi, vietos ir t. t. laisvumas leidzia realizuoti
tam tikrg duotuoju atveju reikSmingg arba vertingg (norima, geisting)
galimybe, kuri gali buti grieztai arba ne taip grieztai apibrézta. Taigi
laisvumas reiSkia ne tik neigiamg, bet ir teigiamg fenomeng, t. y. ne-
buvimg kliuc¢iy, kurios galéty trukdyti tam tikros galimybés realizavima.
Uz neigiamo momento slypi telgiamas, nuo kurio pareina fenomeno
veiksmingumas arba vertingumas. Panasi yra ir komandos , laisvai” reiks-
meé: atéjo laikas, kai kariai neuzimti karinémis pratybomis, kurios rei-
kalauja i$ jy tam tikry fiziniy ir psichiniy pastangy, ir gali pailséti arba
panaudoti laisvg valandéle savo nuoziura; vadinasi, tai malonus daly-
kas. Laisvas nuo zemés mokes¢iy — laisvas nuo sunkios Zmoguy varzan-
Cios pareigos; ¢ia daugiau pabréztas neigiamas momentas, bet netriks-
ta ir teigiamo: galimumo-Siuos pinigus panaudoti kitam reikalui.

PrieSingai, kai kalbama apie laisva judesj, tai Cia pabréziamas tei-
giamas momentas. Judesys laisvas, jei jis nesuvarzytas nei iSoriniy, nei
vidiniy kliuc¢iy, t. y. tokios raumeny jtampos, kuri ne padeda judesiui,
bet ji trukdo ir apsunkina. Sokio, lengvosms atletikos technika remiasi
ne tik raumeny stiprumu bei vikrumu, bet ir tuo, kad Sokéjas arba spor-
tininkas atsikrato tuo, kas nereikalinga judesiams ir juos varzo. Svarbu,
kad kiekviena raumeny grupé, kuri jvykdo tam tikra judesj, galéty
veikti laisvai, t. y. nepriklausomai nuo kity, kurios nedalyvauja Siame
judesyje. PanaSiai yra ir tada, kai kalbama, kad medis, vaikas auga,
rutuliojasi laisvai. Cia pirmiausia turima galvoje, kad augimo, rutulio-
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jimosi procesas vyksta sékmingai, naturaliai, t. y. vaike (medyje, or-
ganizme) gludin¢ios potencijos atsiskleidzia nekliudomos ir neZalojamos
(o' pats augimo procesas yra teigiamas, vertingas fenomenras). Laisvai
kalbéti — reiSkia valdyti kalba, mokéti naudotis visomis joje gludincio-
mis galimybémis. Kai pasikalbéjimas apibidinamas kaip laisvas, tai tuo
pasakoma, kad néra jokiy vidiniy prieZzasciy, kurios galéty zmogui kliu-
dyti atvirai reiksti savo mintis ir jausmus; tokiomis kliitimis, varzan-
Ciomis pasikalbéjimg, gali buti arba nepasitikéjimas, jtarumas, drovumas,
kai zmogus mano nemokas reikiamai elgtis, ‘laikytis mandagumo taisyk-
liy ir pan. Taigi ir ¢ia laisvé reiSkia galimuma jvykdyti tai, kas malonu,
vertinga.

Laisvos profesijos (artisto, gydytojo, advokato, mokytojo) taip vadi-
namos ne todél, kad Sios profesijos Zmogaus pasirinktos laisvai, be jokios
iSorinés prievartos, o todél, 1) kad Sios profesijos Zmogus nesuristas su
tam tikra tarnyba vienoje ar kitoje jstaigoje, kurioje jis turi atlikti savo
darba tam tikromis apibréztomis valandomis ir turi klausyti jstaigos ve-
déjo, kuriam jis subordinuotas, taigi yra ne valdininkas, o savarankiskas
ir pats nustato savo darbo valandas ir darbo kiekj ir 2) kad jis tiesiogiai
negamina jokiy medziaginiy gérybiy, reikalingy gyvybei palaikyti, tai-
gi yra ne amatininkas, ne darbininkas. Cionai jau pasireiSkia ypatinga
(ir galbiit gilesné) laisvés reikSmé, kuri glidi taip pat termine artes Ii-
berales. Sio termino prieSingybé néra darbas apskritai, kiek jis uzima
zmogaus laikg ir jégas, bet tik toks darbas, kurj Zmogus priverstas at-
likti dél savo gyvybés reikaly, taigi tai 1) fizinis darbas, gamings me-
dziagines gérybes (amatininko, fabriko darbininko darbas) arba turis
tiksla jas apsaugoti (pavyzdziui, kaminkreécio, Slavéjo darbas), 2) kiek-
vienas darbas, kuris tiesioginiu ar netiesioginiu budu suteikia tam tikra
nauda ir 3) kuris nesiremia tam tikra kuryba. Taigi ¢ionai mes susidu-
riame jau su siauresne ir specifiSkesne laisvés prasme: a) iSkyla laisvés
sarySis su kiryba, kiurybiSkumu; laisvé vertinama teigiamai kaip kiry-
bos, kirybiSkumo pagrindas (apie tai teks véliau kalbéti kiek smulkiau)
ir b) pasirodo ekonominis laisvés aspektas, kuris reiSkia nepriklausomy-
be nuo prievartinio darbo, reikalingo ekonominiam buvimui. Sitame
laisvés supratime iS dalies atsispindi ir ta paziura j darba, kuri vieSpata-
vo senoveéje ir kuri apskritai charakterizuoja aristokratine visuomenés
santvarkaq: fizinis ir apmokamasis darbas apskritai niekinamas kaip ne-
pritinkantis aristokratui (laisvam ir pilnateisiam pilieciui). Aristokratas
laisvas todél, kad néra priverstas uZsidirbti duona, ir jeigu jis uzsiima
kuriuo nors dalyku, tai paSvencia jam atspéjamaji laika. Todél roménai
sakydavo: vacare philosophiae — biuti laisvam filosofijai. Bet iS dalies
¢ia yra ir tam tikras esminis prieSingumas tarp laisvés ir ekonominio
(prievartinio) darbo. I§ to kyla, kaip pamatysime toliau, labai svarbi so-
cialiné problema: kaip sutvarkyti visuomene (valstybe), kad Salia eko-
nominio darbo (kuris neiSvengiamas, butinas) kiekvienam individui (ko-
lektyvo nariui) buty garantuota ir tam tikra laisvé (nuo Sio ekonominio
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darbo), t. y. galimumas paskirti tam tikrg laika ir kitiems laisvai pasi-
rinktiems malonesniems dalykams, galimumas patenkinti ir aukStesniuo-
sius interesus bei reikalus.

IS to, kas iki Siol pasakyta, aiSkéja, kad pagrindiné laisvés (laisvu-
mo) reikSmeé — tai nebuvimas iSoriniy (arba vidiniy) klit¢iy ir nuo to
pareings galimumas arba sunaudoti tam tikrg objekta (gérybe), arba
jvykdyti kurj nors norima (geidZziama, esamuoju momentu reika-
linga) veiksma. Zinoma, j $itq galimuma kaip bitinas jo momentas jeina
ir galimumas netrukdomai disponuoti savo kiunu. Todél laisvé —Sia -
prasme — reiSkia visy pirma kiino laisve, jo niekuo nevarzoma veikla
(gahmumq judéti, ve1kt1) Tai pasirodo ypa¢ neigiamuose terminuose
,,nelalsve , »belaisvis” (rusiSkai HeBosHHK). Zmogus, kurio kiinas yra kito
zmogaus valdZioje— tai vergas; arba tai suimtas, areStuotas Zzmogus,
kalinamasis, kalinys.

Jei yra taip, tai laisvés neSiotojas ir jvykdytojas visuomet yra tam
tikras subjektas (zmogus, gyvulys, gyvas organizmas). Jo laisvé reis-
kia, kad jis gali netrukdomai veikti (judéti) savo aplinkoje. Tikslia Zo-
dzio prasme laisvé gali buti priskirta tiktai jam, jo veiklai. O iSorinis
objektas vadinamas laisvu tik atsizvelgiant j subjekta, t. y. kiek jis lei-
dzia subjektui veikti (yra jo veikimo priemoné ar medZiaginis pagrin-
das). Taigi laisvés idéja (jausmas) gali atsirasti vien tada, kai orga-
nizmas stato save prie§ iSorine aplinkg ir skiria save, savo kiing nuo
Sios aplinkos, nuo iSorinio pasaulio*. Tada, vadinasi, galima kalbéti apie
skirtumg tarp iSoriniy ir vidiniy priezas¢iy, t. y. priezasciy, glidinciy
aplinkoje, ir priezascCiy, gludin¢iy paciame organizme arba subjekte.
Laisvé ir yra subjekto veiklos nepareinamybé nuo iSoriniy aplinkybiy,
vis tiek ar tai bus fizinés aplinkybés, trukdancios kiing, ar nefizinés —
" kito subjekto valia, valdanti pirmojo veiklg (valdovas — vergas). Todél
laisvé visy pirma — tai sugebéjimas (galimumas) patj save (savo veikla)
apspresti. Sia (platesne) prasme laisvé gali buti priskiriama kiekvienam
organizmui kiek jis pasireiSkia kaip Siek tiek savarankiSka ir uZbaigta
sistema. Tai yra laisvé objektyvia (ne subjektyvia) prasme. Organizmas,
apspresdamas savo veikly, vis délto gali jos nejausti, nejsisamoninti. Zi-
noma, tatai nereiSkia, kad organizmo veikla tada, kai jis pats ja ap-
sprendzia, visiSkai nepareina nuo iSoriniy aplinkybiu. Kiekvienas orga-
nizmas gali gyventi ir veikti tiktai tam tikroje aplinkoje, prie kurios jis
pritaikytas, ir visi tie procesai, kurie salygoja jo gyvybe,— medzZiagy
apykaita, kvépavimas, mitimas, dauginimasis ir kt.,— pareina nuo orga-
nizmo sgveikos su iSorine aplinka. Bet iSorinés aplinkybés gali buti ar-
ba palankios organizmo veiklai, taigi sudaryti tinkama jam veikimo lau-
ka, arba gali prieSintis jo veiklai, ja trukdyti. Organizmo laisvé reiSkia
tiktai Siy trukdanciy (neigiamu) aplinkybiy stokaq.

* Tai sugebéjimas, kuris pasirodo tiktai Zmoguje ir aukStesniuose gyvuliuose, turin-
¢iuose ne tik diferencijuota motoriniu nervy sistemq, bet ir sensoriniy nervy sistema.
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Bet kalbédami apie zmogaus laisve ir jos verte mes turime galvoje
dar kita momentg — tai, kad ir organizmo apsisprendimas néra grieztai
(vienareikSmiSkai) determinuotas, t. y. kad kiekvienu esamuoju momen-
tu jis sugeba jvykdyti ne vieng apibréztg, bet- daugeli galimybiy. Tai
yra laisvé siauresne prasme. Ir tiktai Cia pasirodo glaudus ir butinas
laisvés rySys su galimumu (galimumas apima visuomet daugelj galimy-
biuy). Ir tiktai tokia laisvé, kuri suriSta su galimumo sfera, gali ‘buti ir
subjektyvi, t. y. atsirasti subjekto samonéje kaip laisvés jausmas arba
idéja.

Pasiremiant Sitais paaiSkinimais galima suprasti, kodél laisvés ide-
joje kaip tik neigiamas momentas akcentuotas ir turi pirmenybe pries§
teigiama momenta (iSoriniy kliticiy stoka, o ne savarankiSka sékmingai
vykstanti veikla, apsisprendimas). Kol subjekto veikla (jo gyvenimas)
vyksta normaliai, sékmingai ir kiekvienas veiksmas pasiekia savo tiks-
la, jisai nekreipia ypatingo démesio i pati veiksmg, jo sgmonés inten-
cija nukreipta pirmiausia i siekinj, i geidziamaji objekta. Vadinasi, pats
veiksmas tada vyksta Siek tiek automatiSkai (i§ dalies instinktyviai). Ir
tik tada, kai subjektas susiduria su viena arba kita klittimi, sustabdan-
Cia jo veiksma arba ji trukdancia, jis jaucCia ir stebi, kad jo sugebé-
jimas veikti, valdyti veiksmg savo nuoziuira yra suvarzytas arba net
sunaikintas. Vadinasi, tai, ka subjektas i§ pradziy jaucia ir jsisgmonina,
néra pati laisvé (sugebéjimas apsispresti), bet laisvés (apsisprendimo)
stoka, t. y. pasirodymas ty aplinkybiy, kurios trukdo arba paraliZuoja
laisve. Taigi tas pozityvus momentas, kuris atsirades sukelia samonéje
laisvés jausma arba idéja, yra ja neigianéios aplinkybeés, kliutys, ir to-
dél laisvé p1rm1au51a jauCiama ir lslsqmomnama kaip Kkliic¢iy stoka, ju
nebuvimas®.

Reikia pastebéti, kad laisvés terminas kalboje daznai vartojamas ir
ne visai tikslia prasme, t. y. tokia prasme, kuri nevisiSkai atitinka pa-
grindine jo reikSme ir turi Siek tiek kita niuansa. Pavyzdziui, laisvas

~vertimas: ‘Cia laisvas nereiSkia jokios teigiamybés; toks vertimas gali
biiti ir geras, ir blogas. Jis statomas prie$ tiksly arba pazodziui padaryta
vertima ir yra laisvas ta prasme, kad nesilaiko grieztai originalo teksto
ir Siuo atzvilgiu nevisiSkai pareina nuo jo, palikdamas vietos ir vertéjo
kurybai. Arba laisvas klausytojas: jis laisvas ta prasme, kad neina stu-
dento imatrikuliuoty pareigy; bet i tikryju tai grei¢iau tam tikry teisiy
stoka. Pagaliau laisvo elgesio moteriSké: c¢ia laisvas turi neigiama pras-
me — per laisvas. Tai reiSkia: laisvé moteriSkei atveria daug galimy-
biy, bet i§ to dar neiSelna, kad visos jos yra teigiamos. Laisvé nesu-
tampa su grynu savavaliSkumu. Laisve galima ir piktnaudziauti, taCiau

Siuo atveju ji igyja specifiSkai moraline reikSme, kurios pirminéje ter-

* Tai bendras samonés désnis: visi tie faktoriai ir objektai, kurie s1a1p ar taip sa-
lygoja zmogaus buvima ir gyvybe, paprastai 151sqmomnam1 tik tada, kai jie nustoja vei-
ke, kai juy triksta. -



V: SEZEMANAS. LAISVES PROBLEMA o1

mino prasmeéje dar néra. Apie moraline laisve kalbésime véliau. Tatai —
laisvés bendros idéjos ypatingos rasys.

Tolesniame laisvés nagrinéjime mes turime Kkreipti ypatingg démesij
i1 du momentus, kurie neatskiriami nuo laisvés. 1. Mes esame nustate
skirtumg tarp objektyvios laisvés, kuri yra apsisprendimas, nepriklauso-
mumas nuo i$oriniy priezaséiy, ir subjektyvios laisves, kuri yra jsisgmo-
ninta objektyvi laisvé, taigi laisvé, pasireiSkianti samonéje kaip laisvés
jausmas arba idéja. Pirmoji eina pagrindu antrajai. Tac¢iau mes klystume
manydami, kad Sitas laisvés jsisgmoninimas esgs antrinis ir neesmingas
momentas. Jisai neprisijungia prie objektyvios laisvés (apsisprendimo)
kaip iSorinis momentas, bet i§ esmés. ja pakeicia ir iSskleidzia, galima
net sakyti, kad tai konstitutyvus laisvés tikslia zodzio prasme momen-
tas, kad nejsisamonintas apsisprendimas (objektyvi laisveé) yra tik lais-
wés pamatas, bet ne pati laisvé. Todél mes turime smulkiau iSgvildenti
laisvés ir samonés sarysj (plg. gyvulys apsisprendzia, bet nelaisvas).
2. Ne maziau svarbus ir kitas momentas. Jei laisvé pasireiS§kia kaip su-
gebéjimas veikti aplinka, tai toks sugebéjimas remiasi tam tikra sub-
jekto jéga, jo galia. Sita jéga leidzia subjektui ne tik veikti palankio-
mis aplinkybémis, bet ir nugaléti tas kliatis, kurias jis veikdamas su-
tinka. Glaudus laisvés rySys su galia (jéga) atsispindi ir kalboje: buti
laisvam — tai reiSkia galéti, gebéti, pajégti veikti, t. y. turéti veikimo
galig (lotyniSkai: posse= potesse; potens — stigebas, galingas; potestas —
galybé, galingumas; potentia — sugebéjimas, galia; rusiSkai: mo%s, moiys,
moeywecrgo; vokiSkai: mégen, mdglich, Macht, t. y. jéga, galia; kénnen,
Kunst, t. y. iSlavintas, jgytas sugebéjimas, techniSkas, meniSkas moké-
jimas). PrieSingai, kur zmogus jaucia esas bejégis, negaljs viena arba
kita padaryti, ten néra ir laisvés.

Nagrinékime dabar pirmajj momenta — laisvés sarysj su samone, su
samoningumu.

Samoné i§ prigimties yra nukreipta j iSorinj pasaulj ir orientuojasi
i ji. Tai galima matyti i§ to, kad pazinimas pirmiausia yra iSorinio pa-
saulio pazinimas ir kad i iSorés gaunami jusliniai jspudziai eina jam
pamatu. Visas vidinis kuno gyvenimas, jame vyksta organiniai proce-
sai beveik iStisai pasilieka uZz samonés riby ir atsispindi joje tik kaip
labai neaiS$kus ir nediferencijuoti jausmai bei organi$ki pojuciai. Tik
atkreipus ypatinga démesj j kino savijauta, Sitie jausmai ir pojuciai
Siek tiek iSkyla aikStén ir pasidaro kiek rySkesni. (Ju nerySkumas pri-
klauso ir nuo to, kad ju lokalizacija yra labai neapibrézta ir tik apy-
tiksl¢). Siaip® ar taip, ju aiSkumas ir apibréztumas daug mazesnis
uz iSoriniy pojuciy aiSkuma bei apibréztumg. Ir tai suprantama:
juk pazinimas i§ pradziy eina saveikos su iSorine aplinka priemone. Kuo
turtingesnis ir tikslesnis pazinimas, tuo geriau organizmas gali prisitai-
kyti prie aplinkos. Bet pazinimo plétra ir tobuléjimas neatskiriamai su-
risti su samonés evoliucija. IS vienos pusés, tai yra samoneés iSplitimas
laike. Kuo toliau ji sugeba nutolti nuo esamojo momento praeities ir
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ateities link, tuo turtingesnis organizmo patyrimas, tuo geriau jis gali
numatyti ateitj. Tai vienas (laikinis) sgmonés matmuo. O antras matmuo,
kuris glaudZziai susijes su pirmuoju,— tai samonés platumas, t. y. jos su-
gebéjimas iSeiti uz aktualios esamybés riby ir jtraukti i savo akiratj
galimumo sferq. Sios sferos svarba paZinimui pasirodo jau juslinéje pa-
gavoje. Tolumos pojuciai (regéjimas ir girdéjimas) leidzia organizmui
pagauti ne tik tuos objektus ir reiSkinius, kurie tiesiog susilieia su jo
kiunu ir jj dirgina, bet ir tuos, kurie yra tolumoje ir kurie tik gali ji
veikti ateityje. Tokiu budu samonéje atsiranda visokiy vaizdiniy, turin-
¢iy ne aktualia, o potencialia veikiamaja reikSme. Bet tokie vaizdiniai
kartu jgauna tam tikra bendrumg, t. y. i§ ju formuojasi bendros idéjos
(savokos). Ir tik Sitos bendros idéjos duoda subjektui galimybe sqmo-
ningai (ne grynai instinktyviai) prisitaikyti prie aplinkos ir keisti ja
taip, kad ji tarnauty jo gyvybiniams reikalams. Taigi kuo daugiau sa-
monéje atsiranda tokiy bendruy idéjy ir kuo labiau Sios idéjos diferen-
cijuotos ir atstoja jvairiausius aplinkos aspektus, tuo jvairesnés tos ga-
limybés, kurias subjektas gali jvykdyti, tuo jvairesnés tos priemones,
kuriomis subjektas disponuoja savo tikslams pasiekti. Bet tai reiSkia,
kad sqgmonei pleciantis bei skleidzZiantis, subjekto sugebéjimas apsispres-
ti, jo laisvé didéja; samoné, samoningumas leidzia subjektui iSkilti virs
esamosios situacijos ir esamujy reikaly, pasirinkti tg galimybe, kuri at-
sizvelgia ne tik | esamybe, bet ir j tolimesne ateitj. Siuo atzvilgiu sa-
moné (samoningumas) yra esmingiausias Zzmogaus iSorinés laisvés, jo
nepriklausomybés nuo iSorinio pasaulio konstitutyvus momentas*.

Bet kartu susamoningumu, su pazinimo pazanga auga, tvirtéja ir Zmo-
gaus galia, jo sugebéjimas valdyti gamtg ir naudotis jos jégomis savo
gyvenimui tvarkyti ir tobulinti. Todél Zzmogaus iSoriné laisvé neatskiria-
ma nuo jo iSorinés galios, nuo vieS§patavimo gamtoje. Visa medziaginé
kultira pagrista Zzmogaus samoningumu, ir kartu ji nustato bei iSplecia
jo laisve, jo nepriklausomybe nuo gamtos jégu. Todél galios troskimas
glaudziai suriStas su laisvés tro$kimu. Ir jdomu, kad ne visuomet pati
galia, galingumas yra pagrindinis Zmogaus siekimy ir pastangy tikslas.
Neretai tai, kg zmogus ypaC brangina ir ko jis troksta, yra ne iSoriné
galybé, jtakingumas, turtingumas, pagarba, bet kaip tik ta Iaisve ir
nepriklausomybé, kuri iSplaukia iS galybés. Galingumas Siuo atveju —
tik priemoné laisvei pasiekti. Tai pasirodo tarp kitko tuo, kad zmogus,
pasiekes jtakingumo, turtingumo, galybés, nesinaudoja jais, nedaro to,
ka jis galéty daryti, o tenkinasi nusimanymu apie tokj galimumag, t. y.
jis dZiaugiasi pacios savo galimybés tai ir tai daryti Zinojimu, nors pa-
prastai arba net niekuomet neaktualizuoja Sitos galimybés. Pavyzdziui,
zmogus daznai aukstina tokias savo teises, kuriomis jis niekuomet nesi-
naudoja. Jam pakanka paties galimumo jomis naudotis. Ir jeigu aplin-
kybés taip pasikeicia, kad jis netenka Siy teisiy, Siy nerealizuojamu ga-

* To]ic-:\u pamatysime, kad samoné salygoja ir kita laisvés aspektq — zmogaus vidine
laisve, jo vieSpatavima vidiniame, psichiniame pasaulyje.
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limybiy (pavyzdziui, keliauti, lankyti teatrg ir pan.), tai jis nuliusta ir
jauciasi nuskriaustas. Tai mums parodo, kokj svarby ir reikSminga vaid-
menj zZmogaus gyvenime vaidina grynas galimumas. Sitas galimumas —
tai teigiama subjektyvios laisvés pusé*.

Antra vertus, galios stoka, savo bejégiSkumo supratimas neiSvengia-
mai lydimas bejégiSkumo ir priklausomybés nuo iSorinés aplinkos jaus-
mo. Kuo maziau zmogus pazista gamtos reiSkinius, ju priezastis ir sa-
vitarpio santykius, tuo mazesné jo galia, jo sugebéjimas veikti aplinka,
pajungti gamtos jégas ir priversti jas tarnauti savo reikalams bei tiks-
lams. Primityviame Zmoguje Sitas priklausomybés nuo gamtos gaivaly
jausmas yra labai didelis. Ir tai suprantama atsizvelgiant j jo prigimties
ypatumus ir j jo padéti aplinkiniame pasaulyje. Toks Zmogus uZima, taip
sakant, vidurine vieta tarp gywvulio ir kulturingo zmogaus. Jis jau ne-
begali visiSkai pasikliauti savo instinktais, nes jo samoningumas jau
pasieké toki evoliucijos laipsnj, kad jis supranta ju ribotumg, supranta,
kad instinktai negali numatyti visy galimy atvejuy bei situacijy. Kita
vertus, jo mastymas dar nepakankamai diferencijuotas, kad jis galéty
suvokti ir ‘gilintis j ta priezastingumo sarysj, kuris valdo gamtos reis-
kinius; jo mastymas dar visiSkai nugrimzdes vaizdingume ir nesugeba
pakilti iki abstrakc¢iy sgvoky (idéjuy), fiksuojanciy gamtos désnius. IS to
atsiranda nerimo jausmas ir pagaliau baimé; jis bijo ty nezinomuy ga-
lybiy, kurios jj supa i§ visy pusiy ir gresia jo buvimui. Primityviy tau-
ty religijose baimés jausmas vaidina labai svarby ir daznai net dominuo-
janti vaidmenj. Tai nereikia suprasti taip, tarytum baimeés, priklausomy-
bés nuo gamtos gaivaly jausmas buty vienintelis primityviy religijy pa-
matas ir kad religijos kilme biity galima iSaiSkinti i§ Sio jausmo (kaip
mané epikurieciai ir jy sekéjai — XVIII amziaus ateistai). Bet kiekvieru
atveju nerimo ir baimés jausmas neabejotinai yra esmingas konstituty-
vus primityvios religijos momentas ir net aukStesnése religijos formose
(judaizme, krikSc¢ionybéje) dievo baimé i dalies charakterizuoja zmo-
gaus santykiavima su dievu (su auks$Ciausia esybe). Pavyzdziui, F. Slei-
ermacheris religinguma apibrézia kaipo priklausomybés nuo absoliuto
jausma. Bet jei yra taip, tada religija (religingumas) visy pirma reiSkia
nelaisve, vergove. Kaip pastebéjo G. Heégelis kritikuodamas F. Sleierma-
cherj, daugelyje primityviy religiju Sitas momentas turi virSenybe ir uz-
deda joms ypatinga, nitry atspalvi. Bet aukstesniosiose religijose pasi-
rodo ir Sito momento prieSingybé bei atsvaras — iSgarymo arba ‘iSgel-
béjimo idéja, kuri reiSkia zmogaus iSlaisvinimg nuo gamtos gaivaly ir
visy pirmiausia nuo mirties. Vadinasi, ¢ia kaip-tik laisvés idéja igauna
lemiamga reikSme. Apie tai kalbésime véliau. Dabar mums buvo svarbu
tik nustatyti, kad samoningumas, protas sukuria moksla ir medziagine
kultirg ir kad Sie pastarieji nustato ir laiduoja Zmogaus vieSpatavima
gamtoje, taigi tam tikra laisve arba nepriklausomybe nuo iSorinio pa-

~ * Man svarbu ne tai, kad a$ keliausiu, aplankysiu teatra, nusipirksiu namg, automo-
bili, bet tai, kad a$ galiu tai padaryti.
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saulio. IS Sito fakto jau buvo padaryta iSvada, kad ateis toks istorinis
momentas, kai Zmogus atspés ir suvoks visas gamtos paslaptis, kai .jis
iStisai pazins esmine jos struktiura bei désninguma ir kai, vadinasi, jo
sugebéjimas valdyti gamtos reiSkinius savo nuoziiira bus niekuo neap-
ribotas. Kartu zmogus pasieks visiSka savarankiSkuma ir nepriklauso-
mumg nuo iSoriniy jéguy ir bus visiSkai Ilaisvas. Ir jei religija pagrista
tiktai priklausomumo nuo gamtos gaivaly jausmu, tai kartu ir ji nustos
buvusi, Zmogui nereikés dievo, to aukScCiausio viseto tvarkytojo ir wval-
dovo, pats zmogus uzims, taip sakant, dievo vieta. Bet tokia iSvada
vargu ar gali buti pateisinta, nes 1) religijos kilmé, kaip tai parodo gi-
lesné religinio buvimo analizé, negali buti iStisai iSaiSkinta i§ Zmogaus
priklausomybés nuo gamtos gaivaly, nuo iSoriniy jégy, 2) abejotina, ar
zmogus i§ tikryjy pajégia iStisai pazinti ir suvokti pasaulio esme ir
3) medziaginés kultiros pazanga, nors ji ir didina bei iSple¢ia Zmogaus.
galig ir vieSpatavima gamtoje, kartu jstumia ji i kita nemaZesne pri-
klausomybe — padaro ji kultiros darbuotoju, kuris jau esti objektyvi-
nés kulturos valdzioje.

Tai galima taip paaiSkinti. Visy pirma kultiiros plétra bei skleidima-
sis remiasi darbo pasidalijimu arba pasiskirstymu. Kultiurinis darbas pa-
sidaro tiek komplikuotas ir platus, kad vienas individas pats negali jo
atlikti. Jis turi pasirinkti vieng arba kitg profesija, sutelkti joje savo
jégas ir savo mokéjima, taigi jis pasidaro specialistu, profesionalu, kurio
mokéjimas apribotas labai siauros sferos. Ir tokio specialisto darbas néra
savarankiSkas, jis remiasi kity specialisty darbu, ir tik bendradarbiau-
damas su kitais jis gali kurti kultiriniam gyvenimui reikalingas gérybes.
Jau Siuo atzvilgiu kultirinio individo autarkija, jo savarankiSkumas
daug mazesnis negu savarankiSkumas primityvaus Zmogaus, kuris pats:
apsiripina viskuo, ko jam reikia. Be to, kultlurinio zmogaus interesai
bei reikalai daug jvairesni ir komplikuotesni uz primityvaus zmogaus
reikalus. Kulturai augant, auga ir Zmogaus reikalai bei reikalavimai,
kuriems patenkinti jis priverstas naudotis kity individy pagalba ir dar-
bu. Dél to didéja Zmogaus priklausomybé nuo kity Zmoniy (ir nuo ko-
lektyvo). .

Pagaliau, kultiirai Zengiant pirmyn, ypa¢ auga ir didéja jos objekty-
viné pusé, t. y. zmogaus sukurty gérybiy visetas (medziaginés kultiros
gérybés, mokslo, meéno, socialinio gyvenimo padarai ir t. .t.), taigi tas
visetas, kuris isSlieka ir tada, kai ji sukiires veiksmas jau nustojo vy-
kes. Sita objektyviné kultiira stovi prie§ individa kaipo kazkas savaimin-
ga, su kuo individas turi skaitytis, kg jis turi iSlaikyti ir apsaugoti, kam
galy gale jis turi tarnauti. Kultirinio Zmogaus darbas, kuriam jis pa-
Svencia visa savo gyvenimg ir savo jégas, paskirtas kultiriniy gérybiu
kiurimui, ir tiktai toks gérybiy kirimas pateisina jo gyvenimg ir sutei-
kia jam visuomenés akyse tikra verte. Tokiu budu pradinis zmogaus
ir kultiros santykis pavirsta savo prieSingybe. Jei i§ pradziy kultira
tarnauja zmogui, tai dabar Zmogus tarnauja kultirai. Todél klaidinga
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manyti, kad Kultlira, pagrista samoningumu, tik iSlaisvina zmoguy, indi-
vidg. Ta laisve, kurig ji jam duoda viena ranka, atima i§ jo kita. Tai
parodo mums dialektinj i§orinés laisvés pobiuidj: iSvaduodama zmoguy is
gamtos jégy vergijos ji i§ priemonés pavirsta savarankisku tikslu ir pri-
vercia zmogy jai paciai tarnauti.

Bet samoningumas — ne tik iSorinés laisvés pamatas ir variklis. Kar-
tu jis yra ir vidinio pasaulio savarankiSkumo bei laisvés pamatas. Ir ¢ia
kirybiné samoningumo galia pareina nuo to, kad jis atveria zmogui
galimumo sferg, t. y. suteikia jam sugebéjima iSeiti uz aktualios esamy-
bés riby ir aprépti tai, kas tik jmanoma arba gahma Zinoma, Sitas
sugebéjimas savo esme néra teorinis, jis nesireiSkia iS pradziy kaipo mas-
tymas, numatas ir svarstas visokias abstrakc¢ias galimybes (eventualu-
mus, hipotezes). Jis kyla i§ praktiniy Zmogaus reikaly. Kai Zmogaus veik-
la nebesibaigia tik tiesioginémis (refleksinémis ar instinktyviomis) reakci-
jomis ir jis i5 daugelio veikimo galimybiy pasirenka tinkamiausia, tai
jam tenka jsidéméti ne tik patj geidiiamqji objekta, siekinj ir tas me-
dz1ag1nes priemones, kurios turi ji ivykdyti, bet ir savo veikimo buda
ir aktyvuma, t. V- subjektyvias veikimo squgas nuo kuriy parelna vei-
kimo rezultatas, jo vaisingumas. Tai pirmiausia kuno judesiai, ju koor-
dinacija, greitumas ir stiprumas, paskui vidiné energija — vdlios ir dé-
mesio jtempimas bei susikaupimas. Tokiu bidu tie momentai, kurie i§
pradziy lieka uzpakaliniame samonés fone, dabar iSkeliami aikstén ir
Siek tiek jeina j dalykinés samonés lauka, t. y.-sgmonés intencija kryps-
ta ne tik i iSore, i reiSkinius, bet ir j vidy, i paties subjekto potyrius.
IS samonés vidinés intencijos atsiranda refleksija, refleksinis magstymas.
Be to, refleksija zadina ir skatina socialiné Zmogaus saveika su Kkitais
individais. Zmogus stebi, kaip jo elglma51s atsiliepia j kitus Zmones,
ka1p jie reagu01a i ji, ir tai privercia ji kreipti démesj i pati save, t. y.
-i savo min¢iy, nory, geismuy, jausmuy, nuotaiky, intencijy pasireiSkimus
' (2odziais, poelgiais, gestais). Jis jsitikina tuo, kad negalima arba mazy
maziausia nepatartina rodyti kitiems viska, ka jis galvoja, jauCia ar
nori. Tokiu budu jis pripranta kaskart daugiau skirti savo vidinj pasau-
li, kuris tiktai jam pad¢iam prieinamas ir kitiems uzdaras, nuo iSorinio
visiems bendro (fizinio) pasaulio ir vertinti ypatinga ir savarankiska jo
reikSme.

Pagaliau nereikia iSleisti i§ akiy dar vienos svarbios aplinkybés. Daz-
niausiai tie tikslai, kuriq siekia zmogus ir kuriuos jis stengiasi ivykdyti,
reikalauja daug pasiruoSimy. Jie negali buti pasiekiami tiesiog, bet tik
aplinkeliais, t. y. pirmiausia turi buti paruostos ir jvykdytos tos prie-
monés, kurios reikalingos jiems jgyvendinti. Kitaip sakant, Siy tiksly
realizavimas vyksta pagal tam tikrg anksCiau numatytg plang. Toks
planas sudaromas ir paruoSiamas mastymo ir vaizduotés pastangomis.
Mastymas, ieSkodamas naujy galimybiy, naujuy tinkamesniy priemoniy
ir keliy tikslui pasiekti ir svarstydamas juy teigiamybes bei neigiamybes,
visuomet remiasi ir vaizduote. Bet vaizduotés padarai priklauso vidiniam
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pasauliui, nors jie ir turi akivaizdoje tai, kas gali buti jvykdoma rea-
liame (iSoriniame) pasaulyje. Kuo aukstesnis dvasinio (intelektualinio)
gyvenimo lygis, tuo turtingesnis ir platesnis idealus vaizduotés pasau-
lis. Ir kadangi Zmogus daZnai susiduria su nejveikiamomis klittimis,
neleidzianc¢iomis jam realybéje pasiekti savo tikslo, tai jis ieSkodamas
paguodos atsigrezia i Sita idealy pasauli, kuris priklauso jam vienam ir
kuris visiSkai yra jo paties valdzioje, ir jsivaizduoja kaip realizuota
tai, ko jis nepajégia ivykdyti ir neturi savo realiame gyvenime. Tokiu
budu vystosi ir giléja jo vidinis, asmeninis gyvenimas, kuris suteikia
jo asmenybei tam tikrg savarankiSkumg ir nepriklausomumg nuo is-
orinés (socialinés ir fizinés) aplinkos.

Refleksija, iSskleisdama zmogaus savivoka (savimone), ne tik nu-
Sviecia jo psichinj buvima (potyrius, iSgyvenimus) taip, kad jie pasida-
ro aiSkesni ir jsakmesni. Skirtumas tarp dar nejsisamoninto, neiSkelto
aikstén psichinio buvimo ir reflektuoto, jsisamoninto vidinio gyvenimo
yra ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis. Refleksija sukuria antra, auks-
tesnj 8io buvimo plang, kuriame atsispindi ne tik tai, kas vyksta pir-
miniame plane, bet ir kuriame visas jo turinys glaudziai suriSamas su
asmenybés centru, su jos AS. Vadinasi, tiktai refleksija (ne teoriné, bet
jau praktiné) iSkelia zmogaus AS$ kaip vidinio pasaulio branduolj bei
neSiotoja ir kartu leidzia jam pasisavinti Sio pasaulio turinj kaip kazka
ypatinga ir savotiSka, kas grieztai skiriasi nuo iSorinio pasaulio. Tiktai
refleksijos déka pasidaro galima intymi individo gyvata, kuri priklauso
jam vienam ir kurioje dalyvauti jis leidzia tik jam artimiems ir bran-
giems Zmonéms. Vidiniam individo gyvenimui nusistojus ir sustipréjus,
jo buvimas jau néra orientuotas tik j iSorinj pasauli (arba i jo santy-
kius su aplinka),— jo viduje susidaro savarankiskas svorio centras, ku-
ris prieSindamasis aplinkos ijtakai suteikia individo buvimui ypatinga
jtampg. Tiesa pasakius, tik tada, kai pradeda reikstis prieSingumas tarp
_Sio vidinio centro ir aplinkos tendencijy, laisvés problema pasidaro tik-
rai aktuali ir reikSminga Zmogui, nes pasiekes tikros savimonés (savivo-
kos) jis pasidaro jautrus visiems tiems iSoriniams poveikiams, kurie vie-
naip ar kitaip varZzo arba trukdo jo asmenybés savarankiSkuma. Tai
mums parodo jau primityvaus zmogaus poziuris i medziaginés kultiros
raida ir plétra. Pavyzdziui, mitas apie Prometéja, kuris pagrobes dan-
guje ugnj atne$é ja zmonéms ir taip davé pradzia medziaginei kultirai,
technikai; Prometéjas buvo gerbiamas kaip herojus, iSvadaves zZmonijg
nuo sunkios gamtos gaivaly ir dievy vergijos.

Taciau individui nemaziau svarbus ir reikSmingas jo iSsilaisvinimas
i§ tu grandiniy, kuriomis jj kausto jo socialiné aplinka, ypa¢ giminés,
padermés buitis ir visi tie paprociai, kuriais remiasi primityvios visuo-
menés gimininé santvarka. Sioje santvarkoje atskiras giminés rarys dar
nesavarankiskas. Visas jo gyvenimas, jo veikla, jo interesai vadovau-

jami giminés ir visiS8kai subordinuoti jos interesams bei reikalams. Tai
pasireiSkia protéviy kultu ir ypa¢ kraujo kersto paprociu. Individas visy
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pirma turi saugoti giminés gerove ir santvarka, o jo asmeniniai reikalai
ir interesai — antrinis dalykas. IS pradziy individas tai nelaiko sunkia
ir jj varzancia pareiga, jame dar veikia galingas giminés instinktas.
Bet kai tik jis pasidaro samoningesnis ir jame jsigali individualybés
jausmas, konfliktas tarp jo verzimosi j savarankiSkuma ir gimininés
santvarkos tampa neiSvengiamas. Tatai yra pagrindinis Eschilo tragedi-
ju (,,Agamemnonas”, ,Choeforos”, , Eumenidés”) siuzetas. Individas ko-
vodamas uz savo laisve tragiskai Zlista. Bet nors herojus ziista ir dievai
ji baudzia uz jo drasg, méginimg atsipalaiduoti nuo tradiciniy gimini-
niy paprociy, vis délto jo likimo tragiSkumas liudija, kad jo nusidé-
jimas néra gryna ir tikra blogybé, bet kad jame glidi ir teigiamas mo-
mentas. Herojus kovoja uz individualybés teises ir vertingums, t. y. uz
tokias vertybes, kurios gali jsigaléti ir iSsiskleisti tik aukStesniame kul-
turos laipsnyje. :

Bet Sitos tragedijos iSkelia, be to, dar kita svarby momentq: tragiSkas
konfliktas tarp individo laisvés troSkimo ir ji varzancios socialinés ap-
linkos jgauna dar didesnj astruma todél, kad jis vyksta ne tik tarp
individo ir ji supandiy jéguy, bet ir individo viduje. Tradiciné moralé,
paprociai jkinyti ne tik prie§ ji stovintioje giminéje, bet veikia jji ir
kaip dvasinés galybés, isikerojusios jo paties sieloje, jo A5 ir salygo-
jancios jo sazing, jo tikéjimus, jo mastymo blida. Todél verZiantis j lais-
ve individui tenka kovoti su pa¢iu savimi ir Salinti tas klititis, kurias jis
randa savo prigimtyje. Ir apskritai, kuo daugiau jis susipaZista su pa-
¢iu savimi, tuo daugiau jis pastebi, kad tie sunkumai, kurie jam kliudo
pasiekti tikros laisvés bei savarankiSkumo, pareina ne tik nuo iSorinés
aplinkos, bet nemaziau ir nuo jo paties, nuo jo prigimties. Ir ne tik to-
del, kad jis nepajégia visiSkai atsikratyti socialiniy tradicijy jtakos,
bet ir todél, kad jo individuali prigimtis toli grazu néra vieninga ir har-
moninga: joje glidi daug vienas kitam prieStaraujanc¢iy polinkiy, kurie
kartu negali buti jvykdomi; tenkinant viena, tenka slopinti kitg. Pa-
galiau individas patiria savyje ir tam tikra prieSinguma tarp savo proto
ir savo aistry bei geismy, t. y. emocinés psichinio gyvenimo pusés. Prota
¢ia reikia suprasti ne kaip teorinio, kontempliatyvaus mgstymo sugebé-
jima, o kaip praktinj protg, kaip samonés budrumg ir apdairumg, kuris
atstovauja individo kaipo visybés ir jo ateities interesams ir gina juos
nuo aktualiy esamyjy geismy ir polinkiy. Sitas konfliktas pasireiskia
kaip prieSingy motyvy susidiirimas ir kova. Tai, kur traukia Zmogy esa-
mieji reikalai ir emocijos, daznai nesuderinama su tuo, ko reikalauja
jo ateitis ir bendra gerové. Sitie konfliktai individui rodyte rodo, kad
ir jo paties prigimtis toli grazu néra visiSkai jo valdzioje, kad neretai
jo emocijos, afektai privercia ji daryti tai, ko jis, rimtai apsvarstes si-
tuacijq, negali savo bendry interesy atzvilgiu pateisinti ir pripaZinti geru
ir tinkamu poelgiu (vis tiek, ar jis priklauso moralés ar nemoralés sri-
¢iai). Aistros ir emocijos daznai veikia kaip gaivalikos jégos, kurioms
individas nepajégia prieSintis. Ir tada jo poelgis jam pac¢iam pasirodo
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esas priverstinis, nelaisvas. Jis veikia ne gera valia, bet prievarta. To-
dél ir kai nusikaltélis nusizengia jautuliy jtakoje, tai Sita aplinkybé
teiséjo akyse mazina, Svelnina jo kalte. Antra vertus, ir tais atvejais,
kai individui pavyksta sustabdyti ir nugaléti afekto verzimasi, jis jau-
ciasi nuslopings arba paralizaves emocines savo prigimties tendencijas.
Vadinasi, ir ¢ionai proto ir iSmintingumo pergalé reikalauja tam tikros
prievartos, taigi tam tikro laisvés apribojimo.

Apskritai ikifilosofinis mastymas j iSmintingumo vieSpatavimg zZmo-
gaus elgesiui ziuri kaip j vidinés laisvés pasireiSkimg, nes jis laiduoja
sgmonés budrumg ir aiSkumag. Intensyvios emocijos, priesingai, pasizy-
mi tuo, kad siaurina samonés akiratj ir nukreipia jg tik i vieng objekta
ar vieng veiksma, o visos i§ poelgio iSplaukiancios pasekmés (ateities
matmuo) pranyksta i§ samonés lauko. Todé€l ir sakoma, kad afektai, gei-
duliai aptemdo protg, kad jie apakina zmoguy ir atima i§ jo jzvalguma,
sugebéjima kaip reikiant susigaudyti esamoje situacijoje. Kur néra ais-
kaus samoningumo, ten néra ir laisvés, laisvo apsisprendimo. Todél zmo-
gus neretai savo geiduliy verzimasi jaucia kaip kazka jam svetima, -kaip
svetimos galybés jsikiSima i jo vidinj, asmeninj pasaulj; jam rodos, kad
ne jis pats veikia, bet kad uz ji galingesné jéga privercia ji elgtis bu-
tent taip, o ne kitaip; jis mano esgs piktos dvasios apséstas.

Taéiau reikia pazymeéti, kad samonés laisvé, jos apsisprendimas yra
varzomi, kaip mano Zzmonés, ne tik i§ apacios Zemesniyjy, nesamonin-
gu jégu, instinkty, akly geiduliy ir afekty, bet ir i§ virSaus aukstesniujy
galybiy, kurios vertinamos kaip kazkas teigiama bei vertinga. Tokiu
pobudziu pasiiymi, pavyzdziui, visos tos psichinés busenos, kurios api-
bidinamos kaip jkvépimas (inspiratio, sdoxnosenue, Eingebung), vis tiek
ar tai bus kurybinis jkvépimas meno srityje, ar religinis jkvépimas, pa-
sireiSkigs pranaSavimo ir ekstazés forma, ar moksliné, filosofiné intui-
cija, atverianti naujas pazinimo perspektyvas ir principus. Visais Siais
atvejais individas parodo nepaprasta aktyvuma, jo intelektualinés ir
dvasinés jégos pasiekia kraStuting, aukSciausig jtampa, bet kartu jam
rodos, kad tokia jégu jtampa pareina ne nuo jo, bet nuo kazkokios is-
orinés galybés, kuri ji valdo, jame veikia, naudodamasi juo kaipo prie-
mone ar tarpininku, per kurj ji apsireiSkia Zzmoniy pasaulyje. Vadinasi
Cionai nepaprastas Zmogaus kirybiSkumas iSplaukia ne i§ jo samonin-
gos valios, iS jo intelekto pastanguy, ne i§ jo laisvo apsisprendimo, bet
i§ to poveikio, kurj jis patiria i§ slaptingos galybés, kuriam jis nepajé-
gia prieSintis ir kurio turi klausyti. Tatai labai jdomus ir reikSmingas
faktas. Kurybinés energijos Saltinis glidi ne pacioje samonéje, bet uz
jos riby, ir todél, rodos, kiryba nepareina nuo laisvo, samoningo apsi-
sprendimo, bet pasiZzymi tam tikru ypatingu butinumu arba net prie-
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varta®. Taigi pasirodo, kad zmogaus vidinés laisvés, kaip ji paprastai
suprantama, sfera apribota ne tik i§ apacios instinkty ir nesamoningy
Jegu, bet ir i§ virSaus — ty aukstesniyjuy galiy, kurios ma1t1na ir ugdo
jo kuryblskumq

Bet maza to: vidiné samonés laisvé apribojama ir varzoma ne tik vi-
diniy, psichiniy faktoriy, bet ir iSoriniy faktoriy, visy pirma 2zmogaus
kaino, tarpininkaujancio tarp psichinio ir fizinio pasaulio. Samoné, sa-
moningumas, tai, kuo, rodos, remiasi zZmogaus savarankiSkumas ir kuo
jis iSkyla vir§ visos organiSkos gamtos, tai, kas leidzia jam sakyti ,a$"
ir statyti savo asmenybe prie§ visg savo aplinka, i§ tikruyju yra labai
nepastovus, netvirtas dalykas, glaudziai susijes su kiino biisenomis ir
pareings nuo juy pasikeitimy. Veikiama kune vykstanciy fiziologiniy pro-
cesy samoné arba laikinai visai pranyksta (kaip giliame miege arba
zmogui apalpus), arba taip pasikeiCia (pavyzdziui, zmogui susirgus ner-
vy liga arba apinuodijus alkoholiu), kad nustoja savo aiSkumo ir bud-
rumo, t. y. ka1p tik ty ypatybiuy, kuriomis pagristas jos laisvas apsi-
sprendimas**

Pagaliau faktas, kuris turi lemiamos relksmes,— tai samonés buvimo
pareinamybé nuo kino gyvybés. Kiino mirtis yra ir samonés iSnykimas,
absoliutus, galutinis jos veikimo bei buvimo galas. Nuo to laiko, kai
zmogus pradéjo mastyti apie save ir savo buvimg, jis negaléjo apsi-
lenkti su mirties klausimu, nes mirtis stovi prie§ ji kaip gaivaliSka ir
nejveikiama galybé, i kurios valdzia anksCiau ar véliau jie neiSvengia-
mai patenka. Pasmerkimg mirciai jis jauCia kaip didziausig ir sunkiau-
sig .nelaisve, ypa¢ kai jame jau atsirado bei jsigaléjo asmenybés idéja
ir verté: Tikéjimas j pomirtinj sielos buvimg kyla pirmiausia i§ to, kad
jis troksta iSsivaduoti nuo mirties valdzios. Kad ir koks buty Sitas po-
mirtinis egzistaviras, normalus ir sveikas Zmogus visuomet teiks jam
pirmenybe prie§ visiSkg ir galutinj iSnykimg, nes gyvenime jis auks-
Ciausiai vertina atvi.q ateities akiratj, t. y. galimuma disponuoti laiku,
pasirinkti vieng arba kita galimybe.

Tuo remiasi vilties gyvybiné reikSmé ir gaivinamoji galia. Viltis ne-
gahma neimanoma be laisvés, be tam tikro kad ir neaiSkaus laisves
jausmo. Sitas laisvumo jausmas neiSnyksta visiSkai net tada, kai Zzmogus
jau tikrai zino, kad gyvenimo galas artimas, kad jam nelsvengtl mirties
artimiausioje jau apciuopiamoje ateityje; ir vis deélto jis jsitikines, kad
jam gyventi dar likusiu laikotarpiu jis gali taip arba kitaip elgtis ir
veikti (nors galimumo ribos buty ir labai siauros). Laisvumo jausmas
nesunaikinamas ir fatalizmo. Tegul zmogus jsitikines, kad jo likimas nu-
lemtas ir kad esmingai jis nepajégia pakeisti butinos jo eigos. Vis délto

* Plg. kaip Platonas aikina poeto jkvépima dialoge ,lonas": jkvépimo pradmuo bei
Saltinis — dievas; kaip magnetas jmagnetina gelezinj Zzieda taip, kad $is traukia kitus
Ziedus ir savo ruoztu suteikia jiems magnetine jégq, sujungiancig juos i vieng grandine,
taip ir dievas jkvepia poety, zadindamas jo kirybinj sugebéjima, ir poetas savo kiriniais
uzkrecia tuo paciu jkvépimu savo klausytojus.

** Biologiniu atzvilgiu samoné — antrinis ir nesavarankiskas fenomenas.
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jo elgesys aiSkiai parodo, kad jis niekuomet nenustoja jsitikinimo, jog
ir likimo ribose jis galjs pasirinkti viena arba kita galimybe. Todél rea-
liame, praktiniame gyvenime fatalizmas nesutampa su grieztu ir nuosek-
liu determinizmu. Determinizmas —tai grynai teoriné paziiira. Fataliz-
mas, prieSingai,— tai praktine reikSme galjs -turéti tikéjimas j tai, kad
kiekvienam Zmogui skirtas tam tikras likimas, kurio jis negali iSveng-
ti, ir kad jo likimas pareina nuo tam tikry aukS$tesniy samoningy arba
nesamoningy galybiy, nuo dievo arba lemties (fatum, ‘EFipaguavy), pries
kurig net dievai negali kovoti. Sita mintj jteigia Zmogui ypac ciklikas
gamtos gyvenimas, nuolatinis atsiradimo ir iSnykimo, gimimo ir mirimo
kaitaliojimasis, i kurj jtrauktas ir Zmogaus gyvenimas. Tokia. mintis jisi-
gali jau ikimoksliniame mastyme ir pla¢iau iSskleidziamia bei tiksliau
formuluojama filosofinéje refleksijoje. Siuo atzvilgiu jau anksti Zmogaus
samonéje atsiranda prieSingumas tarp tikéjimo i lemtj ir laisvumo tie-
sioginio jausmo, prieSingumas, i§ kurio véliau kyla ginéas tarp determi-
nizmo ir indeterminizmo. Sie ikimoksliniai duomenys yra visiems zinomi,
nes atsiranda kiekvieno mastancio zmogaus patyrime; vis délto terka
ties jais kiek ilgiau apsistoti, nes, tyrinéjant laisvés problema, mums
svarbu ne tik susipazinti su filosofinémis teorijomis, kurios ja nuSviecia
i§ vienos ar kitos pusés, bet visy pirma su tais duomenimis, kurie su-
daro ju faktinj pagrinda.

Jei mes dabar palyginsime vidine zZmogaus laisve su jo iSorine lais-
ve ir iSkelsime klausimg, koks yra juy tarpusavio santykis, vienos nuo
kitos pareinamybé, tai pasirodys, kad vidiné laisve turi pirmenybe, kad
ji pirminé laisvés forma bei apraiSka, o iSoriné laisvé antriné, nors
zmogus anksciau jsisamonina iSorine laisve ir visy pirma ja stengiasi
pasiekti bei apsaugoti. Tai pareina, kaip buvo pasakyta, nuo to, kad
sgmoneé i§ prigimties yra nukreipta j iSorini pasaulj ir Zmogaus gyvenimo
svorio centras glidi jo santykiuose su aplinka. Taciau, kai jis pradeda
reflektuoti apie laisvés salygas bei pagrindg ir nusimano esas savaran-
kiSka asmenybé su savo ypatingu vidiniu pasauliu, jis suvokia, kad
valdyti aplinka galima tik valdant save ir kad butina iSorinés laisves
salyga yra tam tikra vidiné laisvé. Tai, kas Zmogy pavergia ir atiduoda
iaukuju jégu valdzion, néra, tik iSorinés (fizinés ir socialinés) aplinkybés,
bet ir jo paties geismai bei aistros, kurie priria ji prie vieno, arba kito
geidziamo objekto. Todél ne tik beveik visi moralés mokslai, bet ir kas-
dieninio praktinio gyvenimo patyrimas ijtikina Zmogu, kad geriausias
laisvés laiduotojas ir saugotojas ‘yra praktinis protas, nes tiktai jis lai-
duoja samonés akiracio platuma ir jos budrumg, t. y. vien protas lei-
'dZia Zmogui esamoje situacijoje jsidéméti visas jam prieinamas galimy-
bes, jvertinti ju teigiamybes bei neigiamybes ir pasirinkti tinkamiausig
i§ ju. Bet Sita uzdavinj protas gali sékmingai atlikti tik tuo atveju, jei

gimtis yra Siek tiek jo valdZioje ir jo kontroliuojama. Kitaip sakant, iS-
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oriné Zmogaus laisvé, jo valdzia laukujame pasaulyje geriausiai gali biuti
jvykdoma ir sutvirtinama protui vieSpataujant jo vidiniame pasaulyje ir
nustatant vidine individo laisve. Kuo aukstesnis kultirinis Zmogaus ly-
gis, tup aukSciau jis stato protu, samoningumu pagrista vidine laisve ir
tuo iabiau jam riipi ja ugdyti ir gilinti.

Vienok kol vidine laisvé suriSama su iSorine laisve ir turi jai tar-
nauti, individo laisvé visados pasiliks tik reliatyvi, nes ji pareina ne
tik nuo jo paties valios galingumo ir jo intelektualiniy sugebéjimuy, bet
ir nyo iSoriniy salygu, kurias Zmogus niekuomet nepajégia visiSkai pa-
imt! savo valdzign. Todél rodos, kad Zmogus gali pasiekti pilnos, tobu-
los larsves vien savo vidinio pasaulio ribose, nes ¢ionai tarytum viskas
parci::g tiktai nuo jo asmenybés, jo AS protingumo ir samoningumo:
Taigi kyla klausimas: ar nepavyks individui jvykdyti pilng, tobulg savo
asmenybés autonomija ir laisve tuo atveju, jei jis kiek galédamas pa-
sitrazks iS iSorinio pasaulio ir susikaups pats savyje?

Toszq asmenybés autonomija bei autarkija, pagrista iSimtinai vidine
laisve . stengdavosi jgyvendinti graiky filosofinés mokyklos helenizmo
laikais (ypaC kireniecCiai, Aristipo sekéjai, kinikai, veéliau stoikai ir epi-
kiric¢iai, i8 dalies skeptikai). Kad ir zymus S8iy filosofiniy moksly skir-
tumai,. vienu atZvilgiu jie visi sutinka ir siekia to paties tikslo, nors ir
skirtingais keliais. Toks tikslas — tai iSminciaus idealas, laiduojgs asme-
nybei vidine laisve, autarkija. Trumpai pazitirékime, kaip jie suprato
§ita :deala. Zinoma, zmogus, nenustodamas gyvenes, negali visikai nu-
trauk!i santykiy su aplinkiniu pasauliu. Protas negali visiSkai atsiskirti
nuo kino. Bet ir ne tai svarbu, kad Zmogus nutriktu nuo socialinés
aplinkos ir tapty atsiskyréiiu. ISminciui rupi visai kitas dalykas — kad
santykiai su iSoriniu pasauliu nevarzyty ir netrukdytu jo asmenybés
branduolio — jo proto. Tegul zmogaus kinas pareina nuo iSorinio pa-
saulio ir niekuomet negali iSsilaisvinti nuo savo gyvybiniu reikaly prie-
vartos,—svarbu tiktai, kad Sita nelaisvé nepaliestu Zmogaus vidinio
centro, jo esmés, t. y. paties jo proto. Nuo proto pareina, kaip Zmogus
ziuri pats | save ir j visg savo aplinkg, kaip jis vertina vieng arba kita
dalyka. Todél nuo proto pareina ir tai, kad jis nepriskirty absoliucios
vertés né vienai gérybei, iSskyrus tiktai vieng dalyka— paties proto
laisve bei savarankiSkuma. Stoikai taip formuluoja $§itg mintj: visos geé-
rybés, kurios, Zmoniy nuomone, apsprendzia gyvenimo verte— turtingu-
mas, galingumas, jtakingumas, grozis, taip pat ir meilé, draugysté, moks-
linis paZinimas, menas, tévynés meilé ir t. t— yra abejingi dalykai
(‘abregopa). Zmogus gali jais naudotis, kai pa¢ios gyvenimo aplinkybes
jam suteikia Sitas gérybes; bet Zmogus turi mokéti ir be ju apsieiti, o
netekes ju— nesijaudinti ir iSlaikyti dvasios ramuma.bei pusiausvyra.
O kadangi tai, kas Zmogy pririSa prie visokiy gérybiy, yra jo aistros, tai
" pirmiausia ‘ju zmogus ir turi atsikratyti. Kiek kitaip iSminciaus idealg
apibudina hedonistai ir epikurieciai (koks tarp ju skirtumas, mums dabar
nesvarbu). Jie neneigia visy nurodytu gérybiu vertés ir pripazjsta, kad
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zmogus, atsiradus progai, gali jomis naudotis savo nuoziiira (carpe diem!).
Bet visados ir visose gyvenimo situacijose jis turi Sitas gérybes val-
dyti, o ne biuti jy valdomas. Tada ir Siy objekty nebuvimas ar neteki-
mas niekuomet negalés paveikti jo dvasinés bilisenos, jo nusistatymo,
ir jis bet kokiose aplinkybése jausis esas laisvas ir savarankiSkas.

Negalima neigti Sio iSminciaus idealo kilnumo ir taurumo. Jis daug
ka ineSé j zmogaus dvasinj gyvenimag ir i§ dalies paruosé kelia: kriks-
¢ionybei, t. y. krikS¢ioniSkam asmenybés ir jos wvidinio gyvenimo su-
pratimui bei jvertinimui. Bet antra vertus, jei pazvelgsime j atvirkstine
Sio laisves idealo puse, tai pasirodys, kad .jis Zmogui kaStavo labai, bran-
giai, galima net sakyti — per brangiai. Siam idealui jgyvendinti teko nu-
vertinti beveik visas tas vertybes, kuriomis pagrista paties gyvénimo
verté bei reikSmé, nuvertinti ne tik iSorines gérybes (turtinguma, svei-
kata, galia, grozi), bet ir dvasines (tiesa, meile, draugyste ir pan.). I§-
lieka tiktai viena absoliuti vertybé — pati laisvé, iSminciaus autarkija
ir nepriklausomumas. Bet koks yra Sitos autarkijos turinys, vidinés lais-
vés teigiama pusé? Tokio teigiamo momento néra, nes Sita laisvé yra
absoliuti tik tiek, kiek jai uztenka saves ir kiek ji netarnauja jokiam
kitam tikslui. Taigi Sita laisvé yra grynai neigiamo pobudzio, ir iSmin-
ciaus gyvenimas apsiriboja tuo, kad jis jvykdo Sita laisve, t. y! savo
sugebéjima arba mokéjima atsisakyti nuo bet kokios gérybes, ir gérisi
savo galingumu. Tokiu bidu iSminciaus idealas, suprantamas kaip nuo-
seklus vidinés laisvés jvykdymas, veda prie paradoksalaus rezultato —
prie iSvados, kad pats gyvenimas ir visos jo gérybés neturi reikSmés bei
vertés. Tuo tarpu atrodytu, kad pati laisvé yra vertinga tiek, kiek ji
yra gyvenimo ir jo vertybiy realizavimo laisvé. IS kur kyla toks para- -
doksas, mes pamatysime véliau. Siaip ar taip, pasirodo labai jdomus
dalykas: vidiné laisvé, kad ji jveikty visas iSorines ribas, turi pati save
apriboti; o Sitas apsiribojimas galy gale sunaikina tai, kg vidiné laisvé
turéjo apsaugoti — asmenybés skleidimasi ir augima.

Dabar mes turime griebtis kito klausimo, kurj jau esame trumpai
paliete: ar laisvé yra kazkas realu ir laisvumo jausmas turi realy pa-
grindg, ar galbut tai tik tam tikra iliuzija, kylanti i klaidingo inter-
pretavimo tokiy duomeny, kurie, i§ aréiau jsiziuréjus, neturi nieko bend-
ra su laisve? Mes jau matéme, kad ir ikimokslinéje praktinio gyvenimo
refleksijoje kyla abejoniy, ar i§ tikryjy Zmogus yra ldisvas. Ir nusima-
nydamas esgs iSoriniy jégu valdzioje, prie§ kurias jis nepajégia kovoti,
Zmogus patiki savo likimo neiSvengiamumu, t. y. prieina fatalizmo. Prie
panasiy iSvady ji veda ir kita gyvenimo patirtis, pavyzdziui, kai jis isi-
tikina tuo, kad jo jégos ir sugebéjimai riboti, kad jis negali iSeiti uz
savo prigimties, uz jam skirty galimybiy riby, kad kaip tik tie siekimai,
kuriy jis ypa¢ troksta, jam visiS8kai neprieinami ir visos jo pastangos
juos jvykdyti lieka tusCios ir bergzdzios. Bet iS praktineés refleksijos pa-
laipsniui iSauga ir teoriné (moksliné ir filosofiné) refleksija, kuri, rodos,
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sustiprina jo abejones dél laisvés realumo ir priveré¢ia laikyti jg iliuzi-
ja, kylancia iS samonés prigimties ir jos ribotumo.

IS tikryjy: iSoriné laisvé yra tuo platesné ir tvirtesné, kuo didesné
zmogaus galia, jo sugebéjimas vieSpatauti gamtoje. O Sito vieSpatavimo
pagrindas yra zinojimas, ir visy pirma pazihimas gamtos vienodumo,
t. y. ty désniy, nuo kuriy priklauso visi joje vykstantvs procesai. Dés-
niy pazinimas leidzia, remiantis praeities patyrimu, numatyti ateitj ir
taip keisti iSoriniy procesy eiga, kad jie tarnauty gyvybiniams Zmogaus
reikalams. Bet gamtos désniai — tai ne kas kita, kaip bendro priezastin-
gumo principo specifikacijos arba atmainos. Sitas principas universalus
ir bitinas. Jis tvirtina: jei reiSkiniai A ir B suristi priezastingumo rysio,
tai visur ir visados, kur ir kai jvyks A (ir nebus trukdanciy aplinkybiu),
atsiras ir B*. Kiekvienas reiSkinys turi savo priezastj, ir kur néra prie-
zasties, negali buti ir padarinio. Neigiama formulé: de nihilo nihil fit
(i5 nieko niekas neatsiranda); teigiama formulé: de aliquo. necessario
fit aliquid (i§ ko nors bitinai atsiranda kas nors). Néra padarinio be
priezasties; priezastis negali neturéti padarinio. Todél rySys tarp prie-
zasties ir padarinio yra ne tik kokinis, bet ir kiekinis. Causa aequat ef-
fectum, priezastis prilygsta (kiekio atzvilgiu) padariniui. Todél -priezas-
tingumo principas neatskiriamai suriStas su energijos tvermés principu.
Visi reiSkiniai yra dydziai, t. y. atstoja tam tikra energijos kiekj. Ir
jei padarinys prilygsta priezasCiai, tai energijos kiekis visuomet lieka
tas pats. Kinta tiktai energijos forma arba raSis (Siluma, elektra, che-
miné energija, Sviesos energija, mechaniné energija), viena energija
pavirsta kita, ir visos energijos riusys surisStos grieztai apibréztais ekviva-
lentiSkumo santykiais. Todél gamtos désniai, biidami priezastingumo
specifikacijomis, duodasi iSreiskiami matematinémis formulémis. Zinoma,
energijos kiekis turi buti ne tik pastovus, bet ir ribotas. Pazinimas gali
suvokti ir uZfiksuoti vien tai, kas apskritai ribota (arba mazy maziau-
sia kas ribota vienu ar kitu atzvilgiu). Todél kiekvienos reiSkiniy siste-
mos energijos kiekis yra grieztai apibréztas; ir kadangi kiekviena tokia
sistema jeina kaipo dalis i visatg (pasauli kaipo visumg), tai ir fizinio
pasaulio. energija turi buti ribota. Tai bitina gamtos moksly supozicija.
Kad ji pamatuota, liudija gamtos reiSkiniy pazinimo galimumas.

Stai kodél priezastingumo ir energijos pastovumo principy galiojimas
laiduoja zmogaus vieSpatavimg gamtoje ir kartu jo iSorine laisve. (Plg.
F. Bekono koncepcija: natura parendo vinicitur; gamta nugalima jai pa-
klustant.) Bet i§ priezastingumo principo visuotinumo bei butinumo is-
plaukia viena svarbi iSvada, lie¢ianti pati Zmoguy. Pats Zmogus yra gam-
tos padaras, jis nestovi nuo$aliai nuo gamtos sistemos, bet jeina i jq ir
todél paklista priezastingumo valdziai. Jei yra taip ir jei kiekviena
pasaulio biisena bet kokiu momentu vienareikSmiai determinuojama visy
"ankscCiau einanc¢iy biiseny, tai ir zmogaus buvimas, jo elgesys, visi jo

* Zinoina, ¢ia A ir B— sudétingi reiSkiniai arba kompleksai aplinkybiy, vadinasi, A
yra visuma ty salygu, nuo kuriy piklauso .B. .
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veiksmai ir jo busenos kiekvienu momentu grieztai ir vienareikSmiai
apibrézti. Ir Sita apriorine iSvada patvirtina, rodos, ir miisy psichinio
gyvenimo analizé. Kiekvienas Zmogaus valios aktas, kiekvienas pasiry-
zimas ir veiksmas yra motyvuotas, t. y. pareina nuo tam.tikry motyvy
arba akstiny. Suprasti Zmogaus elgesj galima tik suvokiant-jam vado-
vaujancius motyvus. Tik atsizvelgiant | motyvus Zmogaus elgesj galima
jvertinti. Pirmas klausimas, kurj mes iSkeliame, Kai Zmogaus poelgis mus
nustebina, yra: kodél jis tai padaré? kodél ‘jis taip pasielgé? Ir pats
veikiantis subjektas pateisina savo elgesi nurodydamas jo motyvus, aks-
tinus. O jei jis nenurodo, kokie buvo Sie motyvai, tai mes tarsime, kad
jis arba nori juos paslepti, arba kad jo elgesys buvo nesamoningas,
taigi kad jis nejsisamonino savo motyvy, bet niekuomet nesutiksime,
kad tokiu motyvy visiSkai nebuvo, kad jo poelgis buvo nemotyvuotas.
Zinoma, zmogaus poelgis néra apsprendziamas tiktai to motyvo, (jaus-
mo, polinkio, geismo), kuris atsiranda jo sqmonéje Pilna jo prieZastis
susidaro be aktualaus noro arba geismo 'i8 Zmogaus budo (bendros jo
prlglmtles), iS§ jo esamosios bisenos, i§ jo patyrimo ir aktualios situa-
cijos, t. y. i§ vidiniy ir ‘iSoriniy faktoriu. Gali buti ir daugelis poelgj
veikian¢iy akstiny, iS kuriy vieni prieStarduja kitiems. Tokiam konflik-
tui atsiradus, pa51elg1mas galy gale deter mmuo;amas stlpresmo motyvo
(ta1p pat kaip ir fiziniame pasaulyje didesné jéga nugali priesinga jai
mazesne ]egq) Ir p51ch1n1ame gyvenime galioja principas: operari se-
quitur esse, veikti plaukia i§ buti, t. y. daikto (subjektoy prigimtis ap-
sprendzia jo veikimg ir jo reakcijas. Kiekvieno jvykio (veiksino) prie-
zastis yra pdkankama ir todeél butinai sukelia atitinkama padatinj. Lais-
vas buty tas veikéjas, kuris tam tikro veiksmo prieZasciai atsiradus, vis
delto galéty jo nejvykdyti. Kitaip sakant, pakankama .priezastis kartu
buty ir nepakankama; bet toks tvirtinimas pats sau priestarauja.  Todél,
rodos, subjekto laisvumas jokiu budu nesuderinamas su -universalia
priezastingumo galia. Esamasis momentas yra iStisai apsprendziamas pra-
eities; ir kadangi praeitis néra niekieno valdZioje, tai, vadinasi, ir visi
aktualus Zmogaus jausmai, mintys, abejonés, norai ir jausmai buvo jau
ankstiau nulemti. Todél ir sakoma: ‘jei Kleopatros nosis biitu buvusi
kiek ilgesné, tai- Antonijus nebuty susiZavéjes jaja, nebuty pralaiméjes
lemiamo muSio prie§ Oktaviang ir tada visa Romos imperijos istorija
buty nueéjusi visai kitokia kryptimi; bet Kleopatros nosis negaléjo buti
ilgesne, nes jos nosies forma ir ilgis paréjo nuo visos pasaulio praeities
ir nuo visy jame veikusiy aplinkybiu ir faktoriy. Bet kaip tada galima
paaiskinti. ir suprasti laisvés jausma? Tai ne kas kita kaip iliuzija, ky-
lanti iS poelgio prieZasCiu neZinojimo. NezZinodamas visy tuy faktoriu, ku-
rie apsprendZia Zmogaus elgesj, jis tiki esgs laisvas. B. Spinoza sako:
jei zemyn krintgs akmuo turéty samone, tai jis, kaip ir Zzmogus, manyty
esas laisvas, t. y. pats laisvai ‘pasirinkes Kritimg Zemyn. Tokiu badu
zmogus pakliiva | gana keistg ir net paradoksalia .padéti. Pazinimas,
kad jis laiduoty iSorinj zmogaus galinguma ir laisve, turi-buti savaran-
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kiSkas, objektyvus ir universalus. Bidamas toks, jis i tyrinéjimo objek-
tu sfera jtraukia ir pati Zmoguy ir subordinuoja ji tam patiam désningu-
mui, kuris valdo visag gamta. Tuo jis jtikina Zmoguy, kad jo laisvé yra
ne kas kita, kaip samonés iliuzija, prietaras, pareings nuo pirmykscio jo
praktinio zinojimo netobulumo ir neai$kumo. ZodZiu, pazinimas sunai-
kina tai, ka jis turéjo sutvirtinti ir iSplesti. .

Sitos i§vados, kad visa tikrové yra butina ir kad fodél valios laisvé
yra negalima, priéjo jau senovés filosofai: Tiesa, jiems dar buvo ne-
Zinoma ta priezastingumo formulé, kuri naujaisiais laikais buvo nusta-
tyta tiksliuosiuose gamtos moksluose ir kuri ji suriSa su energijos tver-
mes principu. Todél kai kurie i§ ju (ju tarpe net Aristotelis) neneige ir
atsitiktinumo galimumo (pavyzdziui, atsitiktinio organizmuy atsiradimo i$
neorganinés medziagos: generatio aegquivoca), t. y. tokiy jvykiuy, kurie
neturi pakankamo pagrindo (priezasties). Taiau, kai tik ju iSkeliamas
bendras klausimas apie jvykiu galimuma ir batinuma, jie tylomis pripa-
Zjsta priezastingumo visuotinuma arba pakei¢ia priezastinguma- kitu uni-
versaliu principu (pavyzdZiui, Aristotelis — teleologiniu rySiu). Antai
senoveés atomistika (Demokrito ir kt.) pagrista priezastingumo biutinumu
ir universalumu. Taip pat ir Diodoras Kronas, megarieciu mokyklos at-
stovas, tvirtina, kad kiekvienas misuy sprendimas, kuris liecia ateitj (bu-
simaji ivyki), butinai yra arba teisingas, arba neteisingas, nes jis jau
nulemtas visy anks¢iau einanciy ivykiu (Diodoras polemizuoja su Aris-
toteliu, kuris nepripaZino Sios alternatyvos ir mané, kad du priesingi
(prieStaraujantys) sprendimai apie busimaji ivyki vienodai teisingi-arba
galimi). Todél Diodoras galimumo savokai nepriskiria jokios savaran-
kiSkos reikSmés. Galimumo sfera sutampa su tikrovés ir batinumo sfe-.
ra, néra uZ ja platesné. Realiai galima vien tai, kas i§ tikryju yra ir kas
kartu yra bitina. PrieSingu atveju tekty pripazinti, kad i§ to, kas gali-
ma, gali pasidaryti tai, kas negalima (jei Sita galimybeé nejvyks, tai ji
tuo paciu pavirs negalimybe). AiSku, kad neigdamas galimumo savaran-
kiSkuma, Diodoras kartu sunaikina ir realy laisvés pamatg, nes laisvée
téra tiktai ten, kur duota daugelis realiy galimybiu.

Vienok tokiu aprioriniu samprotavimu, neigianciu laisve, negalima
pasitenkinti,— determinizmui reikia, be to, iSaiSkinti, kaip priezastingu-
mo vprincipas, kurio galiojimas tiksliai nustatytas ir patikrintas fiziniams
reiSkiniams, gali buti pritaikytas ir psichiniams rei$kiniams. Sitas klau-
simas determinizmo S$alininky nevienodai sprendziamas, nes atsakymas
i ji pareina nuo to, kaip interpretuojamas santykis tarp fiziniy ir psichi-
niy reiSkiniy (tarp kuno ir psichikos). O dél Sitos problemos iki Siol
daug ginc¢ijamasi. Psichofizine problema galima iSspresti materialistiSkai
mechanistiSkai, tai reiSkia pripazinti, kad priezastingumo désnis tikslia
prasme galioja vien fiziniams reiSkiniams. Tiktai fiziniai reiSkiniai yra
matuojami ir gali buti tiksliai apibrezti kiekio atzvilgiu. Mes galime ste-
béjimo ir eksperimento keliu nustatyti, kad viena medziaginés energijos
rusis pavirsta kita pagal tam tikrg grieZtai apibrézta ekvivalentiSkumo
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santykij, bet iki Siol nepavyko jrodyti, kad egzistuoja ypatinga psichiné
energija, kuri skirtysi nuo visuy fizinés energijos rusiu. Be to, psichiniai
reiSkiniai, nors ir skiriasi savo intensyvumu, vis délto nesiduoda matuo-
jami. Jiems truksta erdviniy ir laikiniy determinaciju apibréztumo, kuris
sudaro buting matavimo salyga. Jutimas, jausmas gali buti intensyvesnis
arba ne taip intensyvus, bet niekuomet negalima sakyti, kad vienas
jausmas, jutimas-yra 2, 3, n karty intensyvesnis uz kitg. Arba tai gali-
ma sakyti vien ta prasme, kad tarp ju fiziniy pasireiSkimy arba pada-
riniy galima nustatyti tam tikra kiekinj santyki (pavyzdZiui, nervy su-
sijaudinimo iSplitimo sfera, raumeny susitraukimai, pulso arba Sirdies
plakimas). Vadinasi, visuomet, kai mes norime tiksliai iSaiSkinti dvieju
reiSkiniy santykj ir pareinamumag, mes priversti tyrinéjimag apriboti fi-
zinio pasaulio sfera. Pagaliau musy laiky fiziologija yra nustaciusi, kad:
psichiniai reiSkiniai neperskiriamai suriSti su tam tikrais procesais ner-
vy sistemoje ir pirmiausia. smegenyse. Kiekvieng psichinj reiSkinj ati-
tinka tam tikras apibréztas fiziologinis procesas smegenyse. Bet proce-
sai, vyksta smegenyse, pareina nuo kitu procesuy periferinéje nervuy sis-
temos dalyje, o Sie —nuo tam tikry iSoriniy dirginimy. Tokiu bidu visi
Sie fiziniai procesai sudaro -vieng tolydine grandine, kurios grandys yra
suriStos biitinu priezastingumo rysiu. Bet tiktai tie iS ju, kurie vyksta
nervy centre (smegenyse), yra lydimi tam tikry psichiniy reiskiniy.
Vadinasi, psichiniy reiSkiniy grandine netolydlne ir todél tarp ju ne-
galima nustatyti tikro priezastingumo rysio. Galima vien tvirtinti, kad
kiekvienas toks psichinis reiSkinys turi savo biuting f1z1n1 pamata tam
tikrame smegenuy busenos pasikeitime.

A—->B—>-C—>D—>E—~F
B E....

Todél psichiniai reiSkiniai nesavarankiski (negali vykti be atitinkamy
fiziniy reiSkiniy, tuo tarpu fiziniai reiSkiniai nuo ju nepareina), antriniai
fenomenai, tai tik fiziniy reiSkiniy atgarsiai samonéje (epifenomenai).
Visas psichinis gyvenimas — iSvestiné kiuno gyvybés funkcija. Todél ir
psichinio aktyvumo néra ir negali buti, taigi laisvés idéja (t. y. subjek-
to savarankiSko apsisprendimo idéja) neturi jokio realaus pagrindo. Vie-
nintelis galimas laisvés supratimas, kuris turi tam tikra realig prasme,
yra grynai neigiamo ir reliatyvaus pobudZio: laisvuma mes priskiriame
tokiam kunui, kurio veikimas (judéjimas) nesutinka iSoriniy kliaciu.

Bet galima ir kita kuno ir psichikos santykio interpretacija, kuri pri-
pazista ypatinga psichinio priezastingumo forma*. Sita koncepcija re-
miasi visy pirma tiesioginiu vidiniu Zmogaus patyrimu, kuris parodo,
kad visos samonés bisenos taip suristos, kad viena salygoja ir deter-

* Mums ¢ia néra reikalo iSsiaiSkinti, kokiais duomenimis pagrista Sita koncepcija;
ramsciu jai eina ypa¢ subjektyvusis idealizmas gnoseologijoje.
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minuoja kita ir kad tiktai Sitas rySys ir laiduoja psichinio gyvenimo
vienuma. Ir kol mes laikomés grieztai tiesioginiy vidinio patyrimo duo-
meny, tol mes nepriversti iSeiti uz samonés (psichikos) riby, nes ir visas
iSorinis pasaulis mums duotas tam tikry jusliniy jspidziy forma, t. y. sa-
monés reisSkiniy pavidalu. Psichinis priezastingumas pasizymi tuo, kad
jis daug komplikuotesnis uz fizinj priezastingumg, nes j visuma ty sa-
lygu, kurios determinuoja‘ tam tikra psichinj fenomena (Bavyzdziui,
valios aktg), jeina ir imogaus atsiminimai, ir jo sumetimai, lieCig ateitj,
ir motyvy apsvarstymas bei jvertinimas, ir kiti panaSus dalykai. Vadina-
si, pripazjstant psichinj priezastinguma, negalima sakyti, kad pats Zmo-
gus esgs visiSkai pasyvus ir veikiamas tiktai visokiy faktoriuy i§ iSorés;
ne, jis pats dalyvauja tame procese, kuris apsprendzia ir formuoja jo
likimg, jis pats ineSa i Sj formavima visa tai, kas gludi jo prigimtyje,
jo bide, jo sugebéjimuose®. Bet, Siaip ar taip, ir psichinis priezastin-
gumas pasiZymi tuo paciu apibréztumu bei butinumu kaip ir fizinis prie-
zastingumas, ir todél laisvei tikslia ZodZio prasme cCionai néra vietos.
Apie laisve kalbéti galima tik reliatyvia prasme, skiriant tokj subjekto
poelgi, kuris iStisai apsprendziamas jo paties prigimties (jo bido, jo
asmenybés), nuo ty jo veiksmuy, kurie yra priverstiniai, t. y. pareina nuo
iSoriniy, pacCiame subjekte negludin¢iy priezasCiy. Pirmuoju atveju ga-
lima sakyti, kad subjektas pats apsprendzia savo elgesj (pagal savo
individualia prigimtj) ir Sia prasme elgiasi laisvai, neprievarta; bet ant-
ra vertus, kadangi subjekto prigimtis pareina ne nuo jo paties, bet nuo
jo tévy ir protéviy, nuo visy ty aplinkybiy, kurios Siaip ar taip turéjo
itakos ir poveikio jo gyvenimui, jo augimui ir rutuliojimuisi, tai, tiesa
pasakius, Sitas laisvas apsisprendimas téra vien tariamas ir jokiu budu
negali pamatuoti subjekto atsakomybe uZz savo pasielgimg. Jeigu sub-
jektas vadovaujamas tokiy motyvy ar akstiny, kuriuos mes dorovés at-
zvilgiu vertiname teigiamai, tai toks elgesys pareina nuo jo prigimties,
nuo to, kad jo palinkimas i gérj yra stipresnis (didesnis) uz jo palinki-
ma | blogi. - ‘
(Bus daugiau)

* Remiantis subjektyviojo idealizmo pozicija, pagal kuria viskas, kas mums tiesiog
duota, yra jvairios samonés biisenos — jusliniai isplidziai, vaizdiniai, jausmai, siekimai,
emocijos, valios aktai ir t. t,—galima net sakyti. kad psichinis priezastingurthas yra
pirminé jo fomna, nes visi fizinio pasaulio procesai mums prieinami vien tiek, kiek ju
vaizdai jeina j§ misy iSgyvenimy, psichiniy procesy srove; grynai fizinio priezastingumo
idéja atsiranda vien -tada, kaj mes abstrahuojamés nuo savo A3 ir savo psichinio gyve-
nimo, taigi Sita idéja suponuoja jau tam tikra abstrakcija, kuri Salina pati subjektg iS
duotojo mums pasaulio vaizdo.
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