124

KRONIKA

NAUJOS KNYGOS

MOKSLO ZINIY TIKRUMAS IR TIKIMYBE

XX a. intelektualiniame gyvenime ne-
paprastai iSaugo mokslinio pazinimo reiks-
meé, bet drauge labiau negu kada nors se-
niau tapo problemiskas pats mokslinis pa-
zinimas. Svarbiu ltziu yra laikytinas atsisa-
kymas tukstantmetés tradicijos iteisinto
pozitrio j moksla kaip i absoliuciai patiki-
ma ziniy Saltinj ir bandymas interpretuoti
mokslinio pazinimo rezultatus kaip tikéting,
o tiksliau tikimybiu znojima. Sio lazio
priezas¢iy ir padariniy tyrimui skirta ne-
seniai pasirodziusi Evaldo Nekraso mo-
nografija ,, Tikimybinis Zinojimas"*. Sia mo-
nografija autorius pratesia savo tyrinéji-
mus, apibendrintus ankstesnéje knygoje,
skirtoje loginio empirizmo analizei tikimy-
bés ir indukcijos problemos. plotméje**.
Fundamentali filosofiné mokslo ziniu pa-
grindo ir vertés problema naujojoje mo-
nografijoje nagrinéjama kritiskai gvildenant
loginio empirizmo suformuluota mokslo zi-
niy tikimybinio jvertinimo programag.

Sia programa ir jos realizacijos pro-
cese gautus rezultatus autorius tyrinéja
dviem skirtingais aspektais. Pirmasis i ju
yra filosofinis-istorinis. Kaip filosofijos is-
torikui, autoriui rupi,  kokj vaidmenj $i
programa vaidina loginio empirizmo filoso-
fijoje, kokios jos istorinés istakos ir pa-
grindai, kaip ji siejasi su kitais loginiu
empiristy projektais ir koncepcijomis, kaip
programos realizacijos procese kito svar-
biausi jos principai. Antrasis aspektas gali
biti pavadintas teoriniu-probleminiu. Kaip
filosofui, autoriui rupi, ar, remiantis Sia
programa, i§ tikro galima tiksliai ir pagris-

* Hexkpawac 3. BepoATHOCTHoe 3HaHHe.

tai jvertinti mokslo zinias, o jeigu to pada-
ryli nejmanoma, tai kaip konstruktyviai is-
spresti loginiy empiristy keltas, bet neis-
sprestas mokslo metodologijos problemas.

Tyrinéjant tokia sudétinga kryptj kaip
loginis empirizmas, filosofinéje literatiro-
je —tiek tarybinéje, tiek uzsieninéje — pa-
prastai neiSvengiama dviejuy krastutinumy.
Vieni darbai, parasyti filosofy, gerai besi-
orientuojanéiy gnoseologinéje problemati-
koje, bet neturin¢iy gilesniy ziniy apie lo-
ginj aparata, vaidinantj labai svarby vaid-
menj loginiy empiristy tyrinéjimuose. Kiti
darbai yra parasSyti specialisty, gerai zi-
nanc¢iy logine technika, bet nesugebanciu
izvelgti glaudaus jos rysio su filosofine
problematika. Kadangi 8i problematika lo-
giniame empirizme labai daznai jgauna lo-
gine formga, tai tiek vienu, tiek ir kitu at-
veju labai nukenc¢ia kritinés analizés ly-
gis. Minétos knygos autorius, gerai is-
manantis tiek logikg, tiek ir filosofija,
sékmingai iSvengia minéty krastutinumy.

Kitas teigiamas monografijos bruozas
yra tas, kad joje iSryskinamos loginio em-
pirizmo teorinés prielaidos, parodoma jo
plétotés vidiné logika, atskleidziami sudé-
tingi jvairiuy loginio empirizmo idéju tar-
pusavio santykiai. Todél autoriaus pieSiamas
loginio empirizmo paveikslas yra turtingas
ir reljefiskas. Ypa¢ sékmingai jis demonst-
ruoja loginio empirizmo teoriniy nuostaty
ir principu vidinj priestaringuma.

Kaip Zinoma, loginio empirizmo idéjos
brendo fenomenalistinés tradicijos dirvoje.
Fenomenalistiniais principais loginiai empi-

CraHoBiieHHe  H Da3BHTHE JOFHKO-IMIOHpHUe-

CKOif NpOrpaMMhl. BEPOSITHOCTEl OUEHKH Hay4Horo 3HaHHs.— BHubhioc, 1987.
** Nekrasas E. Loginis empirizmas ir mokslo metodologija. Tikimybés ir indukcijos

problema.— V., 1979.
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ristai rémeési ir formuluodami jiems taip
brangia vieningo ir vientiso mokslo (integ-
ruojancio isskaidytas iki Siol mokslo zinias
ir disciplinas) sukiirimo programa. Ju nuo-
mone, mokslo vienovés pagrindg sudaro
mokslo aprasomo zmogaus jutiminio paty-
rimo vienove,

Vieningo jutiminio patyrimo aprasymui
reikéjo sukurti tiksliai ir vienareikSmiskai
ji fiksuojancig vieningg mokslo kalbg. To-
bulos mokslo kalbos prigimties ir sandaros
tyrimas loginiams empiristams i karto ta-
po svarbiausiu dalyku. Tokio tyrimo pro-
cese mokslo kalba buvo pradéta traktuoti
kaip autonomiska struktira, kurios analizé
neturi nieko bendro su psichiniy procesy,
vykstanciy tyrinétojo galvoje, analize. Taip
loginiame empirizme, kurio genezéje tokj
svarby vaidmenj suvaidino fenomenalistinés,
subjektyvistinés idéjos, atsirado objektyvis-
tinés tendencijos, ir autorius nuosekliai pa-
rodo, kad subjektyvistiniy ir objektyvisti-
niy tendenciju konfliktas persmelkia visa
loginio empirizmo filosofija.

Svarbu vaidmenj loginio empirizmo is-
torijoje suvaidino ir kitas E. Nekraso na-
grinéjamas konfliktas — tarp gnoseologinio
absoliutizmo ir gnoseologinio hipotetizmo.
Tiesa, skirtingai nuo anksCiau minéto, Sis
konfliktas truko palyginti neilgai ir buvo
issprestas hipotetizmo naudai.

Remdamiesi labai sena filosofine tradi-
cija loginiai empiristai i$ pradziy mané,
kad mokslo zinios turi biati ne tik inter-
subjektyvios ir gerai pagristos, bet ir ab-
soliuciai tikros. Taip, beje, galvojo ir po-
zityvizmo pradininkas Ogiustas Kontas. Ta
absoliuty tikrumg joms, loginiu empiristuy
nuomone, turéjo suteikti absoliuc¢iai patiki-
mas ziniy pagrindas — musy patyrimas. Re-
miantis tokia nuostata ir buvo iskeltas ge-
rai zinomas verifikacijos principas. Taciau
Sio principo ir jame minimy protokoliniy
teiginiy turinio ir formos kritiné analizé
greit jtikino loginius empiristus, kad jokie
empiriniy (skirtingai nuo formaliy) mokslu
teiginiai néra absoliuciai tikri.

Isitikinus visy gamtos ir visuomenés
moksly teiginiy hipotetiSkumu ir siekiant
vis délto rasti biudus ir kriterijus isskirti
ir atrinkti geriausiai empiriskai pagristas
hipotezes ir teorijas, loginiame empirizme
ir buvo suformuluota mokslo ziniy tikimy-
binio jvertinimo programa, kuri ilgainiui
tapo svarbiausiu Sios filosofinés mokyklos
realizuojamu metodologiniu projektu.

10 Uzsak. Nr. 6174

Autorius  jtikinamai atskleidzia Sios
programos glaudu rysji su mokslo kalbos
loginés analizés programa, kurios realizaci-
jos procese ir gimé loginio empirizmo mo-
kykla. Mat, nors analizuodami mokslo kal-
ba loginiai empiristai i3 pradziy tenkinosi
dedukcinés logikos aparatu, jie greit su-
voké, kad bendros mokslo hipotezés ir
teorijos néra dedukciskai isvedamos i$ ste-
béjimo (empiriniu) teiginiy — pastarieji jas
tik indukciskai patvirtina. Fakty ir hipo-
teziy indukciniy rysiuy analizei ir buvo skir-
ta mokslo ziniy tikimybinio vertinimo prog-
rama. Taigi buvo zymiai ispléstos kalbos
loginés analizés ribos.

Monografijoje atskleidziamos ir giles-
nés istorinés mokslo ziniy tikimybinio ver-
tinimo programos istakos, siekian¢ios ne
tik loginiy empiristy taip gerbtg Deividg
Hiumg, bet dargi antikinj skepticizmg.
E. Nekrasas jtikinamai parodo, kad tiki-
mvbinio ziniy vertinimo programos iskéli-
mas buvo posiikio taskas ne tik .loginio
empirizmo, bet ir visos europiskosios gno-
seologijos istorijoje. Juk ilgus amzius joje
vyravo poziuris, kad Zinios, skirtingai nuo
nuomoniy, turi biti absoliuc¢iai tikros. Lo-
giniai empiristai, remdamiesi mokslo ziniy
loginés analizés rezultatais, Siam pozitriui
sudave skaudy ir, matyt, lemtingg smugj.

Isaiskings  mokslo ziniy tikimybinio
vertinimo programos iStakas ir jos vieta
loginiame empirizme, autorius nuosekliai

ir kruopséiai tyrinéja jvairias Sios progra-
mos puses, nuodugniai gvildena jos princi-
pus ir kritiskai, i§ marksistiniu poziciju,
vertina jos plétotés procese gautus rezul-
tatus. Monografijos struktirg, labai logiska,
lemia ta aplinkybé, kad minéta programa
iskart suskilo j dvi lygiagrecias poprogra-
mas. Loginis empirizmas turéjo du ryskius
lyderius — Hansg Reichenbachg ir Rudolfg
Kamapa, kurie kai kuriais svarbiais gno-
seologiniais ir metodologiniais klausimais
buvo skirtingy — bendry teoriniy pazitry
rémuose — nuomoniy. IeSkodami mokslo Zzi-
niy empirinio pagristumo laipsnio vertinimo
bidy ir priemoniy, jie irgi nuéjo skirtingais
keliais. Tai ir lémeé dvieju skirtingy tiki-
mybinio vertinimo programos varianty su-
sidaryma. Reichenbacho nuomone, empiri-
niy moksly teiginiy netikrumas reiskia, kad
jiems i$ viso negali biti priskirta - klasikiné
teisingumo reiksmeé — ,teisinga” arba ,klai-
dinga”. Pasak jo, vietoje to jiems turi buti
priskirta neklasikiné teisingumo reikSmé —
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statistiné tikimybé, kurigq reikia tapatinti su
teiginiu aprasomo jvykio daznio riba.

Tuo tarpu Karnapo nuomone, visos
mokslo hipotezés yra arba teisingos, arba
klaidingos, tik mes nezinome juy teisingumo
reiksmés ir todél turime tenkintis ju pa-
tvirtinimo empiriniais duomenimis laipsnio
nustatymu. Sis laipsnis yra, be abejo, ti-
kimybé, bet ne statistiné, o loginé. Loginé
tikimybé isreiskia dviejuy teiginiy artuma,
loginj santykj ir nuo faktinio pobidzio ap-
linkybiy nepriklauso: Loginés tikimybés sa-
voka Karnapas eksplikuoja jo sukurtoje
originalioje loginéje sistemoje — tikimybi-
néje indukcinéje logikoje.

E. Nekrasas nuodugniai analizuoja abie-
ju mokslo ziniy tikimybinio vertinimo
programos sudétiniy daliy strukturg ir di-
namikg. Daugiausia vietos jis skiria tradi-
cinés filosofijos problemuy, jgaunanciy logi-
niame empirizme specifing formaq, tyrimui.
Kadangi svarbiausia empiristinés gnoseolo-
gijos problema yra indukcijos pagrindimo
problema,
autorius. Jis -jtikinamai parodo, kad loginiy
empiristy bandymai jq iSspresti remiantis
tikimybinémis idéjomis nebuvo sékmingi,
nes jie taip ir nesugebéjo periengti D. Hiu-
mui (kuris pirmasis iskélé Sig problema),
taip pat ir visam empirizmui budmgos gno-
seologinio Robinzono pozicijos.

Gili loginio empirizmo probabilistinés
mokslo filosofijos analizé jgalina autoriy
_nuodugniai ir tiksliai isaiskinti XX a. filo-
sofijoje tiek daug gincy keliantj klausimg —
koks yra tikrasis loginio empirizmo ir Kkri-
tinio racionalizmo santykis? Zymiausio pas-
tarosios krypties atstovo ir vieno populia-
riausiy nadienos filosofy — Karlo Poperio
pozitriu, jo kritinis racionalizmas - radikaliai
skiriasi nuo Reichenbacho ir Karnapo logi-
nio empirizmo. Kritiniam racionalizmui esg
budingas deduktyvizmas, falsifikacionizmas,
negatyvizmas ir objektyvizmas, o loginiam
empirizmui — induktyvizmas, verifikacio-
nizmas, pozityvizmas ir subjektyvizmas. Ta-
¢iau E. Nekrasas labai argumentuotai paro-
do, kad, nors ir yra kai kuriy abieju fi-
losofijos krypc¢iu skirtumy, kuriuos léme

visa naujyju amziuy filosofija persmelkianti.

gin¢o tarp racionalizmo ir empirizmo, de-
duktyvizmo ir induktyvizmo dvasia, kritinis
racionalizmas ir loginis empirizmas remiasi
bendru teoriniu pagrindu. Metodologiniu
Ppozilriu, abi Sios srovés téra skirtingos
siuolaikinio hipotetizmo formos. Maza to,
probabilistiniais terminais galima suformu-

tai ja daugiausia ir gvildena -

luoti kai kurias pagrindines Poperio moks-
lo filosofijos idéjas.

Baiges nagrinéti §j klausimg, autorius
dar labiau iSplecia savo tyrinéjimy sritj,
siekdamas nustatyti mokslo ziniy tikimybi-
nio vertinimo programos reikSme visai
XX a. mokslo filosofijai ir atskleisti naujuy
jos idéju formavimosi teorinj kontekstq.
Kadangi ziniy empirinio pagrindimo ir jver-
tinimo problema labai svarbi mokslo filo-
sofijai, tai nieko nuostabaus, kad -loginio
empirizmo, kad ir nuéjusio nuo filosofijos
avanscenos, rezultatai, gauti Sioje srityje,
kélé ir .tebekelia jvairiy dabartinés mokslo
filosofijos krypciy atstovy .susidoméjima.
Atsiribodami nuo jiems nepriimtiny loginio
empirizmo gnoseologiniy principu, jie ir to-
liau i§s dalies remiasi jo lyderiu loginémis
idéjomis. Zinomi dabarties filosofai (pami-
nésime tik vieng — Jaka Hintikg) katego-
riskai atmeta Tomo Kuno nuomoneg, kad
bendry racionalumo standartuy nesa, ir, tes-
dami loginiy empiristy pradétg darbg, to-
liau intensyviai iesko mokslo hipoteziy
vertinimo kriteriju.

Didelis E. Nekraso darbo nuopelnas yra
tas, kad loginj empirizma su visa jo logine
masinerija jis traktuoja ne kaip deus ex
machina, o kaip désningo, logisko tam tik-
ry filosofijos tendenciju plétotés rezultata.
Autorius, pasirinkes savita analizés rakursa,
ne tik" pateikia originalia ir jdomia loginio
empirizmo kaip probabilistinés mokslo filo-
sofijos koncepcija ir ne tik naujai nusvie-
¢ia Sios labai reiksmingos XX a. filosofijos
srovés _ atsiradimo, plétotés ir deaintegraci-
jos istorijg, bet ir puikiai perteikia nenu-
maldomg filosofinés minties vystymosi lo-
gika. Nors knyga iS skaitytojo reikalauja
démesio ir koncentracijos, jos skaitymas
gali jam suteikti didelj intelektualinj malo-
numa. )

Kitas monografijos teigiamas bruozas
yra tas, kad jos autorius ne tik siekia is-
aiskinti, kodél filosofai sprendé kurias nors
problemas, kaip jie jas sprendé ir kodél
sprendé taip, o ne kitaip, bet ir pats nori
(ir geba) spresti ju neissprestus klausimus.
Todél visai natiralu, kad paskutiniame mo-
nografijos skyriuje autorius, susistemines
turtingo loginiy empiristy intelektualinio
patyrimo kritinés analizés rezultatus, kelia
sau uzdavinj iSplétoti déstymo eigoje jo
paties iskeltas konstruktyvias idéjas sie-
kiant issprestti keturias kardinalias XX a.
pabaigos mokslo filosofijos problemas, ku-
rias jis formuluoja taip: ,1) kokia tikimy-
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bés sgvokos prasmé? 2) ar mokslo hipote-
ziy indukciniai jvertinimai gali buti iSreiksti
tikimybés terminais? 3) koki vaidme-
nj moksliniame tyrime vaidina indukci-
niai samprotavimai? 4) ar tokius samprota-
vimus reikia pateisinti?” (p. 212). Tyriné-
damas Sias problemas, autorius gauna reiks-
mingy rezultaty. ISaiskines, kad tikimybe
yra abstrakti matematiné savoka, kurios in-
terpretacijos sudaro gan placig Seima, ir
irodes, kad (prieSingai Poperio nuomonei)
mokslinis tyrimas nejmanomas be indukci-
jos, jis kartu prieina iSvada (priesingg Kar-
napo nuomonei), kad indukcijos analizé ne-
gali apsiriboti indukcijos tikimybiniy mode-
liy kurimu, pagrindimu ir panaudojimu. O
pacia indukcijos pagrindimo problema
E. Nekrasas performuluoja kaip indukcinig
metody pasirinkimo problemg ir parodo,
kad kiekvienu konkrec¢iu atveju Si proble-
ma turi buti sprendziama remiantis tyriné-
tojo turimy hipotetiniy ziniy analize. Jis
argumentuotai parodo, kad prielaidos, ku-
riomis remiantis $i problema buvo tradicis-
kai formuluojama, yra nerealistiSkos.

E. Nekraso monografija atidengia nau-
jus loginés ir filosofinés problematikos klo-
dus. Tai, zinoma, sveikintina. Bet darbas,
matyt, tik laiméty, jei kai kurie klausimai,
ypac lieciantys jvairias logines sistemas,
buty déstomi paprasciau, vengiant techniniy
ir daliai skaitytojy sunkiai jkandamy deta-
liy. Visa medziaga, liec¢iancig probabilistiniy
idéjy raida filosofijos ir mokslo istorijoje,
reikéjo turbiut sudéti | pirma skyriy. Ma-
tyt, daugiau démesio knygoje galima buvo
skirti filosofy, nepriklausiusiy loginio em-
pirizmo krypciai, probabilistiniy idéjy ana-
lizei.” Cia galima paminéti kad ir Bertrang
Raselg. Plac¢iau buvo galima aptarti ir in-
dukcijos bei dedukcijos vienovés klausimg.

Sios pastabos ir pageidavimai nekeicia
bendro auksto aptariamos monografijos jver-
tinimo. Itin reikSmingas E. Nekraso darbo

bruozas yra jo .sistemingumas ir vientisu-

mas. Miusy filosofinéje literatiroje labai
stokojama darby, apimanc¢iy visa krypti ir
tam tikros problematikos raidos etapa. Vien-
tisumo nuostata jgalino E. Nekrasa isrys-
kinti tas fundamentalias problemas, apie
kurias koncentruojasi visi like klausimai,
ir gauti jdomias isvadas, ne tik apibudinan-
¢ias loginio empirizmo filosofija, bet ir
turin¢ias didele reikSme visai Siuolaikinio
mokslinio pazinimo analizei.

Reikia specialiai pabrézti, kad darbe
labai nuosekliai ir nuodugniai atskleidziama
nagrinéjamy problemy raida — matyti, kaip
plétojosi ju turinys, metodika ir metodolo-
giniai principai. Autorius ‘jtikinamai paro-

do, kad priemonés, kuriomis remdamiesi
loginiai empiristai bandé realizuoti savo
programg, dazniausiai pasirodydavo nepa-

kankamos, o tai verté nuolat keisti tiek
programos prielaidas ir principus, tiek ir
tikslus.

Baigdami turime padaryti tokia iSvada:
E. Nekraso darbas yra labai svarus indélis
tiek j filosofijos istorijos, tiek ir i mokslo
metodologijos tyrinéjimus. Jo monografija
yra rimciausias tarybinis veikalas, skirtas
loginio empirizmo filosofijos analizei. Tary-
biniy filosofy V. Svyriovo, V. Lektorskio
ir kity darbus, skirtus kur kas bendresnei
pazinimo problematikai, E. Nekraso darbas
pralenkia teoriniu analizés fundamentalumu
ir mastymo jéga. PanaSiy i ji monografiniy
tyrinéjimy néra, kiek mums zinoma, ir uz-
sienyje. Monografija ,Tikimybés zinoji-
mas" —tai kapitalinis darbas, pasizymintis
aukstu teoriniu lygiu, demonstruojantis di-
dele autoriaus erudicija ir gilig logine kul-
tura. Jis jau sukélé nemazq specialisty
susidoméjima.

E. Nekraso knyga, be to, reikSmingai
pagausina lietyviska filosofine literatira,
kurioje klostosi savita pazinimo problemu
tyrimo tradicija.

B. Kuzmickas



	Scan-140605-0124
	Scan-140605-0125
	Scan-140605-0126
	Scan-140605-0127

