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1. Kultiira — visuotinis riupestis ir teorinis objektas

Nelauktai grésmingi ir globaliSki Siuolaikinés civilizacijos, tiksliau,
mokslo, technikos ir politikos padariniai, jos apokaliptiSkai tragiSkos pers-
pektyvos stipréjimas vis labiau grezia zmonijos démesj j kitas, antraeilé-
mis laikomas apeinamas arba primirstas kulturos sritis ir apskritai i kul-
turg kaip visumg, apimancia ir iSsaugancig jvairias etnines, regionines,
istorines visuomenés patirties formas, veikios, elgsenos, gyvenimo bu-
dus, principus, normas bei simbolius. Tas persiorientavimas vyksta ir
kasdieninéje samoneéje, ir mene, ir moksle. Jis gana prieStaringas, o kai
kuriais atzvilgiais net dramatiskas. Cia daug nusivylimo, naiviu iliuzijy
ir bejégisko blaskymosi. Kaip lengvai Cia pasiduodama trumpalaikéms
madoms, siilan¢ioms paramokslines idéjas, egzotiS$kas psichines bei fi-
zines treniruotes, medicinos, terapijos priemones ir technologijas! Auga
nusivylimas zmogaus protingumu ir protu apskritai, plinta iliuzijos su-
rasti alternatyvas Siuolaikiniam mokslui ir technikai. Bet Siame persi-
orientavimo procese reiskiasi ne tik destruktyvios tendencijos,— giléia
ir visai racionalis dvasinés atramos ieSkojimai, rySkéja blaivi patirtis,
kad kvaila kirsti Sakg, ant kurios pats sédi. Kas rimtai ieSko iSeities, tas
proto ir mokslo nezaboja, prieSingai, pleCia jo akiratj, kad kiekvienas
specialistas matyty placiau ir giliau, negu reikalauja jo daliniai uzda-
viniai. Todél neatsitiktinai vis didesni aktualumg igyja pastangos per-
zengti profesinio (techninio, mokslinio, meninio ir pan.) atsiribojimo
nuostatas, siekimas savo daline specializuotg veiklg suvokti bendrame
kulturos reiskiniy kontekste. Net ,grynieji” gamtos moksly ir technikos
kuréjai dazniau griebiasi kultirologiniy terminy, aiSkindami savo veik-
los prielaidas ir padarinius. Pastebimai kulturologizuojama net tradiciné
gnoseologijos problematika, kulturinius aspektus aptinka ir tokia scien-
tistiné filosofijos atmaina kaip mokslo logika ir metodologija. Pagaliau
pats mokslas vis dazniau tiriamas kaip kulturos reiskinys.

Ypac sparciai kulturologinio pobudzio darbai plinta ir Taryby Sajungo-
je. Vien tik per paskutinj deSimimetj Cia tokiy darby publikuota daugiau
negu per visa ankstesnj laikotarpi. Nuo 1982 m. rusy kalba pradétas
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leisti periodinis JUNESKO leidinys ,Kulturos", siekiantis savitarpiSkai
supazindinti tautas su ju kultdromis ir prisidéti prie jy i$saugojimo*.

Paskutinis deSimtmetis buvo ypatingas ir misy respublikai. Bene pir-
ma kartg lietuviy kultira tapo tokiy gausiy tyrinéjimy objektu. Pasirodé
P. Griskevic¢iaus !, L. Sepecio 2, L. Dirzinskaités® darbai, skirti jvairiems
socialistinés kulturos ir kulturos politikos klausimams aptarti. J. Jurgi-
nis, I. Luk3aité* M. LukSiené® N. Vélius® R. Rimantiené?, Z. Zinke-
vicius 8 ir kt. padéjo rimtus pamatus lietuviy kultiros istorijai. ,Kulta-
ros barai” publikavo pokalbj, kuriame buvo aptarti jvairis kulturos isto-
rijos raSymo sunkumai, reikalaujantys neatidéliotiny sprendimy °. Beveik
vienu metu pasirodé dvi filosofy (E. Gendrolio !° ir A. Sverdiolo!!) stu-
dijos, i§ kuriy viena jveda skaitytojg i kultuirologine problematiks, su-
siformavusia uZsienio etnologiniuose ir sociologiniuose tyrinéjimuose, o
antroji konstruktyviai jvertina palyginti produktyvig Lietuvos kulturo-
logine tradicijg, kuri iki Siol buvo mazZai tenagrinéta. Ir tai toli grazu ne
viskas. Bet ir Siy fakty pakanka patvirtinti minc¢iai, kad praéjusi desimt-
metj kulturos klausimai mus labai jaudino.

To jaudinimo padarinys —ir 1983 m. ,Literaturoje ir mene"” vykusi
diskusija. Ji iSkeélé gyvybiskai svarbig kulturos vieningumo problemas,
prie kurios, man rodos, dar reikia sugrjzti. Tuo labiau kad jos reikSmin-
gumas ne sumaZzéjo, bet nuolatos auga, nes situacija iS esmeés nesikeicia.
Diskusijg pradéjo R. Ozolas !?, pasmerkdamas zinybiskg musy veiklos
ir interesy susiskirstymg. Su tuo susiskirstymu jis siejo ir paplitusi mas-
tymo empiriSkumag, veikimg pagal analogijas, iSreiSkiamg principu: ,,Da-
rykim, kaip pasaulis daro”. Jo manymu, musy kulturos ZinybiSkumas
sglygoja tam tikra provincialumo kompleksg, vercia nepasitikéti savo
dvasine galia, vergiSkai kopijuoti, mégdzioti bet kokias pasaulio nau-
joves. ,Pasaulis yra c¢ia",—lyg pirStu duré R. Ozolas,—t. y. ten pat,
kur mes gyvename su savo laimeéjimais ir bédomis. Bet kad ta suprastu-
me, kad iSvengtume aklo ir mechaniSko sekimo madomis, turime jveikti
analoginj mastyma, ugdyti teorinj prota, filosofine kultirg. Tik sava-
rankiSkas teorinis mastymas gali padeéti atskirti, kur yra vertingi pasau-
linés kulturos pasiekimai, butini musy gyvenimo problemoms spresti,

* 1986 m. zurnalo leidimas nutrauktas.

! Grikevi¢ius P. Partija ir kultira— V., 1985.

2 Sepetys L. Kultira ir mes.— V., 1985.

8 Dirzinskaité L. Kultura ir valstybé.— V., 1985.

4 Jurginis J., Luk$aité I. Lietuvos kultlros istorijos bruozai (Feodalizmo epocha. Iki
astuoniolikto amziaus).— V., 1981.

5 Luksiené M. Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje.— V., 1985.

8 Velius N. Senoveés balty pasaulézitra.— V., 1983.

7 Rimantiené R. Akmens amzius Lietuvoje.— V., 1984.

8 Zinkevi¢ius Z. Lietuviy kalbos kilmé.— V., 1984.

¢ Kokia turésime kulturos istorijg // Kultiros barai.— 1983.— Nr. 3.
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o kur naivios iliuzijos ir net pralaiméjimai. Vadinasi, reikia daugiau
susiripinti musy teorine kultira, reikia jai daugiau visuomenés démesio,
palankios opinijos. Atéjo laikas ir mums daugiau savo galva dirbti.

R. Ozolo mintj palaikeé ir plétojo B. Kuzmickas '*, prikiddamas musy
humanitarinei kultirai vienpusiSkumg, kuris kylgs i§ misy nesugebéji-
mo imtis refleksijos ir savianalizés. Jis raSé: , PerSasi mintis: gal ne tik
misy proteviy, bet ir Siandieniniy juy ainiy rankos ir Sirdys yra gerokai
talentingesnés uz galvas". IS pirmo zvilgsnio toks vertinimas gali pasi-
rodyti keistokas. Bet jeigu galvos talentu laikysime originaliy, funda-
mentaliy, universaliy teoriju kiirima, tokiag iSvada bus sunku nugincyti.
IS tikryjy daugelis misy moksly yra labai faktografiski, deskriptyviski,
empiriski.

Empirikas nevertina teorijos ir nesuvokia jos tikros prasmeés. Jis
ja vaizduojasi kaip paprasta fakty apibendrinimg: ,Pirmiau surinkime
faktus, iStirkime juos, o paskui uZsiimkime teorijomis"; , Duokite man
faktus — a$ jums prikursiu teorijy, kiek tik reikia“. Empirikas laikosi
be galo naivios iliuzijos, kad ateis toks laikas, kai bus istirti visi faktai
ir bus galima imtis teorinés veiklos. Kita ne maziau naivi iliuzija, kad
rinkdamad faktus jis apsieina be teorijos. Tik deél to, kad jis nesamp-
ningai naudojasi kokia atsitiktinai pasiimta, iSmokta teorija, jam atrodo,
kad jis nepriklauso nuo teorijos. Empirikas — tai teorijy taikytojas, o ne
ju kireéjas. Jo iSvados— gana parapinés reikSmeés fakty apibendrini-
mai. Universalesnes teorijas jam reikia pastoviai importuoti. Taip su-
sidaro gana dviprasmiSka empiriko laikysena. Empiriniame tyrinéjime
jis niekina teorija, laiko ja menkaverciu dalyku, bet, kai iSpopuliaréja
naujos atsigabentos teorijos, kai jos virsta mada, empirikas aklai puola
i ju glebi, beatodairikai joms atsiduoda. Sitaip ta pati galva nesunkiai
suderina paniekg teoriniam mastymui ir pagarbg skolintoms idéjoms.
Taciau jos praktiné nuostata labai paprasta: ripinkimés misy krastui
reikalingais duomeny tyrinéjimais, o fundamentalesnes teorijas gausime
i Salies. Ji besalygiSskai mus prisega prie importinio proto bambagyslés
ir idiegia nepasitikéjimg savarankisko mastymo galiomis. Tokia nuostata
nuostabiai atitinka sveiko proto reikalavimus, todél ji lengvai jsitvirtina
vieSojoje nuomonéje, publicistikoje. Mes pasidarome nelabai démesingi
minties originalumui, savarankiSkumui, bet labai jautriis jos autoritetin-
gumui. [prantame minties teisinguma sieti ne su tuo, kas sakoma ir kaip
motyvuojama, o su tuo, kas tg mintj sako. Importinis autoritetas mums
pasidaro toks besglygiSkas, kad net banaliausiy jo minciy citatos daznai
nutraukia net karSciausias diskusijas ir lemia teiginiy priimtinuma. Be-
ne cia mes atviriausiai apnuoginame savo nepilnavertiSkumo komplek-
sa: pasaulinio garso Zmoneés Zino absoliucig tiesg; kur ten mums spresti
su savo menku proteliu.

Visai neatsitiktinai moksliné veikla nelaikoma kuryba ir teoretikai

3 Kuzmickas B. Kuo pavojingas vienpusiskumas? // Literatira ir menas.— 1983.—
Vas. 12.
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neskiriami prie kirybiniy darbuotojy. Tokia opinija néra palanki teori-
nei veiklai kaip savarankiSkai karybai, bet ji turi racijos: mokslo em-
pirikas — ne tiek kiréjas, kiek rinkéjas. SavarankiSka Karyba reika-
lauja iSradingy, talentingy Zmoniy, bet kad tie talentingi Zmoneés susi-
formuoty, kad jie jsitraukty i fundamentalesniy teorijy kiirimg, reikia
palankios atmosferos, atitinkamos opinijos. Reikia skatinti ir paremti
kiekvieng drasig koncepcija, kiekvieng savarankiSkesne, kirybiSkesne
mintj, kritiSkiau ziaréti i vadoveliniy, banaliy tiesy Kkartojimg, lékstus
svetimy minc¢iy perpasakojimus. Empiristiné orientacija aptinkama ir
moksluose, ir populiariojoje literatiiroje, masinéje publicistikoje, t. y. vi-
sur, kur tiesiogiai ar netiesiogiai kvestionuoja aiSkinamojo tyrinéjimo,
teoretizavimo verté. Moksluose paprastai siiloma aiSkinimus pakeisti
fakty aprasSinéjimu, o masiniuose leidiniuose dar apeliuojama j publikos
ribotumg. Kartais redakcijose girdi samprotaujant: ,Mums nereikia teo-
rijy. Publika juy nesupras. Mes raSome masiniam skaitytojui”. ,Bet ne
galvojanc¢iam",— taip ir norisi patikslinti, kg is tikryju reiSkia atsiriboji-
mas nuo teorijos. Tas patikslinimas tuo labiau pravartus, kad toks ma-
sinio skaitytojo gynéjas paprastai né nebando jo saugoti nuo nesupran-
tamos poezijos ar nesuprantamos meno Kkritikos. Vadinasi, ¢ia — ne
suprantamumo reikalas, o tas pats intuityvus nepasitikéjimas teorija.
AiSku, masiniai leidiniai turi specialius uzdavinius, ir ne bet koks teori-
jos iSdéstymas juos gali patenkinti. Bet tai jau kitas dalykas. Empirizmo
béda ta, kad nejsileides teorijos pro duris paciu skurdziausiu pavidalu
ja priima jsibrovusia pro langg. O teoriSkai netreniruotas protas nepa-
stebi to skurdo. Kitaip sakant, nors ir su nepasitikéjimu zZvelgdamas j
teorijas, vis délto negali apsieiti be aiSkinimy, samprotavimy, apibend-
rinimy: tuo budu susidaro palanki dirva plisti pernelyg siauroms asme-
niSkoms nuomonéms, labai lokaliSkiems sveiko proto ,,atradimams", skur-
diems publicistiniams pafilosofavimams, lékStokiems svetimy teorijy
perpasakojimams ir eklektiniam kompiliavimui. Vadinasi, platesnés teo-
rijos ignoravimas nepadeda sukurti kokios grynos empiriniy aprasinéji-
my kultiiros, o tik papras¢iausiai atima galimybe kritiSkai vertinti to-
kius tik paciam samprotaujanciam reikSmés turin¢ius parateorinius iSsi-
aiSkinimus. Pastaryjy atsitiktinumas ir nepatikimumas, Zinoma, negali
sustiprinti teorijos autoriteto. Dél to teorija skaitytojo akyse dar labiau
diskredituojama.

Empirikui teorija atrodo sausa, atitrikusi nuo gyvenimo, o gyvi —
tik faktai, jvykiai, jspudziai ir kiti atsitiktiniai reiSkiniai. Jis laiko save
tvirtai stovin¢iu ant Zemeés, o teoretikg — skrajojan¢iu padangémis. Ais-
ku, empirikas yra arc¢iau Zzemeés tiek, kiek miSke pasiklydes — arciau
medziy. Bet teoretikas yra tas keliautojas, kuris, jkopes j virSukalne,
gali numatyti tiesiausig kelig i$ misko.

Tai, kas cia sakoma, gerai zinomas dalykas, bent jau ne maziau kaip
ir gryno teoretizavimo ydos. Prie juy ¢ia sustojau tik todél, kad nemanau,
jog misy humanitary galvos silpnesnés uz Sirdis. Veikiau jas slegia kai
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kurios nepalankios tradicijos, proto Sablonai. Matydami savo priklau-
syma nuo importiniy teorijy, mes negalime justi didelio pasitikéjimo
savo kultiros intelektualine galia, o nepasitikédami ta jos galia, nega-
lime labai respektuoti naujy ideéjy, teoriniy ieSkojimy. Susidaro uzdaras
ratas, i§ kurio iSeiti ne taip jau paprasta. Pirmas dalykas, kurio biitina
imtis Sioje situacijoje,— kritiSkai jvertinti empirine mokslo orientacija.

2. Du kultuos keliai: i§ virSaus j apacia
ir i§ apacios j virsu

Polemiskai pokalbj prateses M. Martinaitis ¢ taip pat sutiko, kad
dabar ,toks laikas, kai be galvy neapsieisime”, bet skeptiSkai pazvelgé
i siilymus teoriniu mastymu, filosofijos ugdymu jveikti kultiros vien-
pusiSkumag: ,,Visi Saukiame, ko nors reikalaujame, kiekvienas pagal sa-
vo ,specialybés” taisykles méginame reglamentuoti kultirine asmenybe.
Poetui jis nekultiringas, jei neskaito eiliy, muzikui — jei nevaiksto j sim-
foninius koncertus, o bega klausytis , Nerijos"”, filosofui — jei nemasto. ..
Reikalaujame sankcijy, nurodymy, nutarimy! Permeti akimis ir nuleidi
galvg — taip ir neuzteks gyvenimo pasidaryti kultdringam”. Reikalavime
iveikti kultiiros vienpusiSkuma M. Martinaitis mato kultiiros vienodini-
mo intencijas. ,ISgirdes, kad koks nors traktorininkas per patj darby-
metj sustabdé traktoriy ir jau masto, pervares I. Kanto ,,Grynojo proto
kritika", tikriausiai pamanyciau, kad ten uzklydes pusmokslis ar Siaip
vietos nesurades praeivis”,— ironizuoja poetas. Jis atmeta poziuri, kad
vieninga kultiirg galima ,sumontuoti” iS suskaidytos specializuotos kul-
tiros komponenty, platinamy zinybiniais kanalais i§ virSaus zemyn.
Kultira, kaip visos tautos bendry pastangy rezultatas, nesukuriama ko-
kiu dirbtiniu budu. Ja esa galima tik surasti. Kokios nors srities spe-
cialistui reikéty ne tik formuoti zmogy pagal savo (pridékime: ne vi-
sada idealu) pavyzdij, kiek ji suprasti, geriau pazinti jo sukurtg kultira.
Tai labai svarbus perspéjimas visiems lengvabudziams Svietéjams, kurie
nedaug nutuokdami apie Zmoniy gyvenimo bida ir interesus meégina
primesti jiems savo dalinio profesinio kultiringumo normas. M. Marti-
naitis apciuopia gana paradoksalig kultiros diegimo antinomijg. Profe-
siné kultura kuriama tam, kad ja naudotysi visuomené, bet kai jdiegia-
ma zmogui kaip koks jo veiklai paSalinis, atsitiktinis, iSorinis, pertek-
linis jprotis, pomeégis ar sugebéjimas, ji gali tapti tik apgaulinga kul-
turingumo poza: ,Atskirai visur ,kultiringas”, o kai tokj pamatai ,,visa
kartu”, tai ir nenori su juo turéti reikaly”. Bet ne tik tai. Reikety pa-
sakyti, kad tokia kultira gali net apsunkinti jo praktine veiklg, tapti
sunkiy vidiniy konflikty priezastimi. M. Martinaitis neabejoja profesi-
nés kultiros ir ja platinanciy , kultiros kombinaty"” reikSme visuomenei,

14 Martinaitis M. Ar indas neissilieja zemyn? // Literatira ir menas.— 1983.— Liepos 2.
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negincija jis ir kulturos reguliavimo prasmes, bet kartu rimtai perspéja,
kad toji veikla gali pasidaryti Zzalinga, jeigu nesusiejama su Zmogaus
gyvenimo salyguy humanizavimu ir tas salygas atitinkanciy kulturos tra-
dicijy iSsaugojimu. Poetas mato ir antrg medalio puse, ir tas jo jzval-
gumas zavi ir imponuoja. Kaip praversty mums atidziau jsiklausyti i
tokio plataus akiracio Zmoniy nuomones! Ir jei mums to nepavyksta pa-
daryti, jeigu jos dingsta kartu su perskaityto laikraScio puslapiais, tada
negali negrizti prie R. Ozolo temos: vadinasi, musy empirinis protas
tikrai nejautrus fundamentalesnei minciai, platesniam zvilgsniui, kuris
turéty buti atveriamas musy paciy padangéje. Jau pats tas faktas, kad
taip solidziai pradétas minétas pokalbis taip greitai susmulkéjo, iSbleso
ir uzgeso, prikiSamai rodo, kaip yra teisus jo pradininkai. Apie kokj
eilérastuka mes galime diskutuoti beveik iStisus metus, o apie visos
kulturos bukle lyg ir neturime ka pasakyti. Kazkaip lyg nemokame jos
aprépti, nemokame analizuoti ir net vertinti. Mat visur koja kisa tas
zinybiSkumas ir prakeiktas empiriSkumas. Juk i3 tikryjy mums visiems
rupi kulturos plétojimas, jos ateitis. Bet empiriniam protui atrodo, kad
tikrai egzistuoja tik pavieniai reiskiniai ir kad tik jie gali rupéti Zzmo-
gui. Bet tai klaida, uz kurig gali tekti skaudziai mokéti. Siandien kaip
niekada anksCiau yra iSkiles pavojus, neatsakingai plétojant atskiras
kulturos sritis, prazudyti kulturg kaip visuma. Ir kuo toliau, tuo labiau
tas pavojus didéja. Jau 1924 m. V. Sezemanas, kalbédamas apie XX a.
kulturos susiskaidyma, pastebéjo, kad del jo ,atskiras zmogus negali
aprepti visos kulturos, suvokti ir iSgyventi ja visame jos reiskiniy jvai-
rume. Jis gali jg suvokti tik tose ribose, kurias jam stato jo profesija,
jo visuomeniné padétis ir visa jo gyvenimo aplinka. Visas kitas kul-
turos sritis jis pazista tik pavirSutiniSkai, iS knyguy, laikraSc¢iy, paskaity
ir kity Zmoniy samprotavimy ir t. t.". Didelé rizika imtis tokios ribotos
patirties Zmogui Svieciamojo darbo. V. Sezemanas kritiSkai Ziurejo i
tnos pusiau kulturingus Zmones, kurie, ,kaip tat yra dar senovéje pa-
stebéjes Sokratas, sudaro kulturos plétotei daugiau pavojaus, negu vi-
siSki bemoksliai ir barbarai; tik pavirSutiniSkai suvoke kultirg, jie de-
dasi tikrojo Svietimo skelbéjais ir todél nemato ir nesupranta tikrosios
dvasinés kultiros esmeés” !°. Siandien situacija labai pasikeitusi. Dabar
kulturos susiskaldyma lydi daug gresmingesni dalykai — energetiniai,
ekologiniai, politiniai. Vis labiau neatidéliotinas darosi uzdavinys, kaip,
paskendus kasdieniniuose ripescCiuose, uzsiémus specializuota veikla, ne-
iSleisti i§ akiy bendry gyvenimo sglygu, kuriy destruktyvus pasikeiti-
mai, sukelti muasy veiklos, darosi vis labiau nelaukti ir nenumatomi.
Kad galétume musy paciy formuojamas gyvenimo salygas kontroliuoti
ir palaikyti, butina jas paZinti. O tam butina bendra kultiros samprata,
bendra teorija, kuri nesulipinama net i§ gausiausiy kultiros fakty, nors
ir kokie jie buty reikSmingi. Kultiros visumai paaiSkinti batinos bend-

15 Sezemanas V. Estetika.— V_, 1970.— P. 355—356.
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ros kultirologinés kategorijos. Vadinasi, ¢ia mes leidziamés ne i abstrak-
ty, koki pusiau viduramziskg gincg: kas egzistuoja — atskiri daiktai ar
bendrybés? Cia rapi labai praktiski dalykai — aprepti, istirti ir tureti
galvoje visg lietuviy kulturos konfiguracijg, jos sandarg. Kol kas tos
sandaros dar nesame pamegine atskleisti. Del to vienoje vietoje kul-
tira vadiname profesinj meng, kitoje — meng apskritai, tre¢ioje — dva-
sine veikla be mokslo, ketvirtoje —tg pacig veiklg be religijos, penk-
toje — be politikos, mokslo ir religijos... Deél Sios jvairovés aptariamos
diskusijos metu gerokai keitési ir svarstomas dalykas —nuo teorinés
kulturos iki uzsienio literatiros ir gamtos apsaugos. Tiksliau sakant,
tai net nebuvo diskusija, tik skirtingi pasitlymai, kokias kultiros sritis
reikéty plétoti. Polemizavo bene tik M. Martinaitis, mastymo kultiros
ugdymo propagavime pastebéjes siaurg intelektualizmg, nulemtg auto-
riu profesinio intereso, jy Svieciamaji misionieriSkuma. Tiesa, Cia atsi-
rado 3ioks toks nesusikalbéjimas. R. Ozolui ir B. Kuzmickui teorinis
protas rupejo kaip nepakankamai plétojamas lietuviy kultiros reiski-
nys, o M. Martinaitis ji iSsiaiSkino kaip ne visiems vienodai reikalinga
zmogaus lavinimosi sglyga. Pirmuoju atveju svarstoma, kaip iSplésti hu-
manitarinés kultiros intelektualinj, teorinj aspektg, kad bty galima
jveikti lietuviy kultiros vienpusiSkumg ir sudaryti galimybe zmonéms
savarankiSkai apsispresti kultiros reiskiniy jvairovéje. Antruoju — sie-
kiama parodyti, kad kultiros negalima tapatinti su specializuota pro-
fesine veikla, del to jos perdavimas negali buti vienkryptis, t. y. vien
tik i§ virSaus zemyn. Nepaisant polemiSkumo, Sie poziiriai ne tiek pries-
taravo vienas kitam, kiek vienas kita papildé. Galy gale jie galéty biti
net sutapatinti, nes pageidavimas stiprinti teorine kultiirq apima ir bi-
tinuma formuoti kultiros teorijg, kuri neturéty sinkretinés liaudies pa-
tirties palikti uz kultaros riby, kaip tai daznai tebedaroma nuo Svie-
timo epochos laiky, ir vaizduoti kultiros proceso tik kaip aukléjimo,
mokymo, lavinimo, perduodancio diferencijuotus profesinius pasiekimus
i§ virSaus zemyn. Kultira i§ viso neturéty prasmés ir negaléty egzis-
tuoti, jeigu ji buty tik skirtingy, tarp saves nesusijusiy profesiniy pa-
siekimy (mokéjimy, jgidziy, minc¢iy, simboliy, daikty, veiklos formy
ir t. t.) sankaupa, jeigu tuy pasiekimy nejungty i vieninga strukturs,
sistemag bei konfigiracija realus zmoniy ir visuomenés gyvenimas. Gy-
venimas suteikia kultirai galutine prasme ir verte. Bet, kad gyveni-
mas galéty vienyti skirtingus diferencijuotos kultiiros reiSkinius, jis pats
turi buti pakankamai vientisas ir jvairiapusiSkas, t. y. turi buti iSauges
iki tokio universalumo, kad visi profesiniai pasiekimai jame rasty ati-
tinkamg pritaikyma. Tas bendras vientisas gyvenimo subrendimas i$-
reiSkiamas kasdienés sinkretinés kultaros sgvoka. Deél to bendra kul-
tiros raida priklauso ne tik nuo profesinés kirybos bei jos produkty
platinimo, bet ir nuo paties gyvenimo, kasdienés buities, zmoniy san-
tykiy kitimo, paruoSiancio dirva ir profesinés veiklos produkty perémi-
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mui bei tolesniam plétojimui. Kadangi pats kasdienis Zzmoniy gyvenimas
yra sinkretiSkai jvairiapusiSkas, jo atskirus aspektus galima iSplétoti iki
profesinio meistriSkumo ir perduoti to meistriSkumo produktus visiems
Zmonems.

3. Kultuiros vienové teorijos veidrodyje

Kai kalbama apie kulturos vienumg, vieningumg ir ieSkoma to vie-
ningumo pagrindu, paprastai niekas rimtai negalvoja, kad Siandien yra
kokia protinga alternatyva kulturos sri¢iy diferenciacijai ir su ja susi-
jusiam darbo pasidalijimui, kad profesing veiklg galima pakeisti kokia
absoliuciai visapusiSka veikla, artima tradiciniam zemdirbio ukininkavi-
mui ir liaudies kurybai, o profesionalg — universaliai veikiancia asme-
nybe. Ir ne tik todél, kad specializuota veikla yra butina visuomenés
pazangos ir zmogaus gabumy maksimalaus iSugdymo sglyga, bet kad ir
pats socialiniy funkcijy pasidalinimas neprieStarauja kulturos vieningu-
mo siekimui. Darbo pasidalinimas néra paprastas veiklos sriciy suski-
limas. Jis galimas tik skirtingy kulturos sri¢iy tarpusavio priklausomy-
bés, ju tarpusaviSsko suderinimo pagrindu. Kadangi specialios kulturos
sritys plétojamos tik numatant, kad zmonés gali tarp saves apsikeisti
sukuriamais produktais, ir kadangi tuo bidu Sios sritys susisieja, jau
vien tai leidzia i kulturg ziuréti kaip j sarySinga visumag. Taciau tas
rySys cCia téra gryna galimybé. Kad rySys tarp jvairiy kulturos sriciy
buty realizuotas, reikia ne tik, kad butuy sukuriami specialus produktai,
bet ir kad jie pasiekty visuomene, turin¢ig ty produkty naudojimo pa-
tirtj ir atitinkamus poreikius. Objektyvios salygos (kuréjy talentingu-
mas, atitinkamy kulturos institucijy vadovy sumanumas, gabumas, spe-
cialiy veiklos sri¢iy jvairumas, materialinés galimybés ir pan.) lemia
tai, kad bendry pastangy produktas buna ne visai toks, kokio norétume,
o koks iSeina. Vadinasi, jis néra visai laisvo noro, net kilniausio su-
manymo padarinys. Bet, kita vertus, jis nesusiformuoja grynai stichis-
kai, kokios mechaninés savireguliacijos budu. Sia prasme visa kultiirg
galima traktuoti kaip tam tikra nuolat koreguojama, taisoma, gerinama,
turtinama jvairiy pasiekimy konfiguracija.

Bet ka mes zinome apie tg konfiguracijg ir kokia ji turéty buti?
Empiriniu bidu jos aprasyti neimanoma. Mes galime surinkti daugybe
duomeny, susumuoti daug skaiciy. Lygindami tuos skaicCius su kity res-
publiky ar ankstesniy mety duomenimis, galime sau pasidaryti daug
dziaugsmo: smagu matyti, kaip augame. Bet ka reiSkia tas atskiry kul-
turos sriciy augimas? Kokios reikSmés jis turi kitoms kulturos sritims?
Visai kulturai? Kaip tas gauseéjimas paveikia zmogaus kulturiniy uzsi-
émimy balansa? Ka iSstumia ir kam atveria platesne perspektyva? Juk
iki tam: tikros ribos gerai, kad lyja, ir gerai, kad kaitina saulé. Iki tam
tikros ribos gerai, kad daugéja melioruoty pievy ir mazeéja pelkiy. Iki
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tam tikros ribos gerai, kad Zmonés perka televizorius ir daugiau laiko
praleidzia prie jy ekrany. Bet... tokia jau tikrové, kad prieSybés grei-
tai pereina viena j kita. Viskas, kas gerai, nepastebimai gali peraugti
i ... negerai. Kultira Siuo pozituriu nesudaro jokios iSimties. EmpiriSku-
mas mums neleidzia kitaip mastyti, kaip tik pagal minétg analogijy prin-
cipa: ten ir ten yra tas ir tas, o mes ar turime? Jei turime — gerai. Jei
mazai teturime — reikia daugiau. Kitais metais reikia daugiau negu Sie-
met, o véliau reikés dar daugiau. Kai ko, pasirodo, ir visai neturime.
Vadinasi, blogai. Tokia nuosekli empirinio galvojimo logika: mastome
tik pavyzdziais, tik palyginimais. Tokiam mastymui néra jéjimo i kultiros
visumg. Pribrendo laikas imtis fundamentaliy kultiiros procesy tyriné-
jimy, paSaukty atvaizduoti bendrus laikinius ir erdvinius kultiros kon-
figuracijos bruozus. Kitaip sakant, tie tyrinéjimai turéty rodyti, kokia
yra esama kultiros reiskiniy konfigiracija (struktira ir geografinis is-
sidéstymas), kaip ji yra susiklosciusi ir kaip ja reikéty koreguoti. Kaip
ir visi bendrieji teoriniai modeliai, jie, Zinoma, labai supaprastinty esa-
ma kulturos situacijg, turéty buti nuolatos taisomi ir tikslinami, bet tik
per ju kirimg galima iSrysSkinti kultiros vientisuing, vieningumg, siste-
miSkumg ir Sitaip parengti dirvg tam, kad atskiry kultiros sri¢iy rezul-
tatai' bty vertinami jos visumos atzvilgiu. Be tokiy tyrimy mes nega-
lime aiSkiau suvokti ne tik savo laiméjimy, bet ir trikumuy, Negalime
tinkamai jvertinti, kg mums Siandien reiSkia architektiros, teatro, poe-
zijos, kamerinés muzikos laiméjimai, kg atneSa folkloriniai ansambliai,
filosofijos klasiky vertimai, kaip jtvirtina kultirg baltisty ir matema-
tiky mokyklos, kokios jtakos jai turi masinis knygy pirkimas ir net
,Zalgirio" krepsinis. Mes galime pagristai padejuoti, kad silpnokai lei-
dziama klasikiné literatira, kad bene paskutiniai Europoje pradéjome
kurti multiplikacinj king, kad dar nemokame taip saugoti ir tausoti gam-
tos, kaip reikéty, ir kad nesugebame stiprinti savo demografinés situaci-
jos. Tam visai pakanka empiriniy duomeny. Bet tik kultiros visumos
kontekste galima suprasti, kg mums reiSkia Sie trikumai ir praradimai,
ir nustatyti jy svarbumo hierarchija.

Kadangi visos darbo pasidalijimo procese susiklosciusios veiklos sri-
tys yra tarp saves priklausomos ir visuomeniSkai reikSmingos, daznai
susidaro regimybé, kad jos pacios gali nulemti vieningg, harmoningg,
subalansuotg kultiiros procesa, vedantj i visapusiSky, universaliy visuo-
menés pasiekimy ir sugebéjimy pusiausvyrg. Tac¢iau realiame pasau-
lyje tokios kultiiros néra ir biti negali. Skirtingomis sglygomis gyve-
nancios ir skirtingais istorijos etapais nevienodus uzdavinius sprendzian-
¢ios visuomenés negali turéti visai vienodos kultiros —joms tenka
panaudoti ir ugdyti gana jvairius sugebéjimus. Dykumy klajokliui reikia
kitokios kultiros negu Siauréje gyvenanciam ruoniy medziotojui, karo
salygomis reikia kitokiy sugebéjimy negu taikos metu. Tai lemia, kad
kulturos niekad nebiina tiek visapusiSkos, jog galéty vienodai ugdyti
visas zmoniy potencijas. Istorinés sglygos lémé, kad ir lietuviy kultiroje
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létokai formavosi filosofiné ir apskritai teoriné mintis. Jos originaluma
slopino ilgalaikis scholastikos vieSpatavimas, o XVIII a. pabaigos Edu-
kaciné Komisija, atmesdama scholastine filosofijg, i§ esmés nubloské
Salin ir bendrus pasaulio ir zmogaus bities aiSkinimus, visuotinius Zzi-
niy sistematizavimo bei analizavimo ieSkojimus. XIX a. 4 deSimtmetyje
uzdarius universitetg, iSblaskius kvalifikuotg inteligentijg, uzdraudus
spaudg, uzsiimti teorija nebuvo nei kam, nei kaip. Kai iStremtis gréseé
uz kiekvieng lietuviy kalba parasSyta Zzodi, kai krauju buvo mokama
uz socialinio teisingumo siekimg, kai nejkainojama vertybé buvo bet
kokia pamokomo turinio knygelé, kai atsidave Sviesuoliai skubéjo pa-
pasakoti savo tautos zygius istorine atmintj praradusiai visuomenei,—
kam galéjo ateiti i galva mintis uzsiimti gryna teorija. Kam ji buvo rei-
kalinga? Ar ne keistai bty atrodes S. Daukantas, pasiSoves paraSyti
.Grynojo proto kritikq"? Bent jau ne maziau komiSkai negu ‘M. Mar-
tinai¢io traktorininkas. O ir wvéliau, kai susiformavo profesiné filoso-
fija, kur nukrypo visy zvilgsniai? Daugiausia j kultiros filosofijg. Rei-
kéjo teorijos, kuri padéty jsisgmoninti kultiros situacijg, suvokti bend-
ryjy kultiros siekimy prasme, jy vietg Zmonijos istoriniame procese,
rySius su Ryty ir Vakary tradicija, liaudies kiryba ir pan. Ir tai, kad
ji nepasidaré visai akademiné, kad ji ieSkojo kontakty su gyvenimo
praktika, kalba apie jos priklausymag nuo istorinés situacijos. Siame
kontekste nesunku suprasti, kad ir misy dieny mokslo empiriSkumas —
tai iSlikes ty nelengvy laiky mastymo paveldéjimas. Vadinasi, ne lie-
tuviy proto netalentingumu, ne jo tingumu ir nelankstumu reikéty ais-
kinti nepasitikéjima teorija, fundamentalesniy koncepcijy ieSkojimu, po-
linkj bendresnius svarstymus tapatinti su tusSc¢iu: filosofavimu, speku-
liacija, metafizika ir panasiai, o batinumu skubotai, neatidéliojant spresti
gyvybisSkai svarbius kasdieninius praktinius uzdavinius ir siaurumu rato
inteligenty, ant kuriy peciy gulé §i sunki nasta.

Apskritai bet kokioje kultiroje visada galima rasti dominuojancias
ir priklausomas, antraeiles sritis. Dominuojanciy sri¢iy susidarymas pri-
klauso ne tik nuo kintanc¢iy visuomenés bei jg reprezentuojancios vals-
tybés poreikiy, nuo joms iSkylanc¢iy gyvenimo uzdaviniy, kuriuos reikia
spresti ir su kuriais ne visos kultiros sritys gali vienodai susidoroti.
Didelés jtakos turi ir ty sric¢iy vidinis aktyvumas, produktyvumas. Kiek-
viena intensyviai plétojama ir labiausiai palaikoma kulturos sritis is-
ugdo veiklius jtakingus specialisty kadrus, jtvirtina visuomenés samo-
néje savo isskirtinj reikSmingumag, ima dominuoti kultiroje, pajungda-
ma kitas sritis arba bent pasidarydama nuo jy nepriklausoma. Domi-
nuojanti sritis visai kultiirai suteikia krypti, dél to kai kurie kultarologai
jas vadina kultiros vektoriais. Tai liudija, kad kultira visada pléto-
jama netolygiai,— ne visos sritys turi vienodas raidos galimybes. Dél
to abstraktis harmoningo, visapusiSko kultiros plétojimo reikalavimai
visada yra utopiSki ir labai formalis. Kiekvienoje kultiroje galima rasti
nepakankamai ugdomy sri¢iy. Ir tai sakoma ne tam, kad bity patei-
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sintas empiriniais palyginimais nustatomas jy atsilikimas, bet tik nori-
ma atkreipti démesj j tai, kad tam tikros veiklos srities atsilikimo kons-
tatavimas dar nieko nepasako, jeigu nepaaiSskinama, kokius visos kul-
turos sutrikimus sukelia tas atsilikimas, kiek jis pavojingas visuomenés
pazangai, jos iSlikimui ar pan.

Kultiira néra savaiminis gyvenimo tikslas. Ji — gyvenimo turinys ir
...priemoné. Joje sutelkti visi misy veiklos instrumentai, visa visuo-
menes patirtis, visi adaptaciniai rezervai. Ji garantuoja mums egzista-
vimo galimybes tiek stabiliomis, atsikartojanciomis, tiek ir sparciai kin-
tan¢iomis salygomis. Siuo atzvilgiu ji universali. Bet tai nereiskia, kad
kiekvienu momentu vienodai panaudojamos jos visos galimybes, kad
visada vienodai svarbi visa joje jkunyta visuomenés patirtis. Vienu at-
veju svarbesnés vienos kultiros sritys, kitu — kitos. Zinoma, galima
gincytis, kurios srities plétojimas yra visuomenei svarbesnis. Bet tai
galima daryti tik turint prieS akis visos kultiros vaizdg, o ne paviene
kultiros sritj. PrieSingu atveju sunku iSvengti M. Martinai¢io aprasy-
tos situacijos, kai kiekvienas kultirg matuoja pagal savo profesinés
veiklos mastelj. Nepakankamas cCia net ir bendras profesinés kultiros
mastelis. Nors Siais laikais zmoniy veikla yra labai specializuota, vis
délto kultiros sfera yra platesné negu profesinés kultiros. Kas to skir-
tumo nepastebi, tam visuomené suskyla j kultiringus profesionalus ir
nekultiringus juy sukurty produkty vartotojus, o kultiiros procesas nu-
stoja buves visos visuomenés kuriamgja veikla ir virsta profesionaly
prerogatyva. Kadangi profesionalus kulturos kurejai telkiasi vadinamuo-
siuose kultiros centruose, o tie centrai néra vienodo dydzio ir garso,
todél kultiros plétimas c¢ia jsivaizduojamas kaip srautas, tekantis i di-
desnio centro i mazesnj, iS sostinés— | periferijg, iS5 miesto —j kaimg,
iS kultiros namy —j gyvenamuosius namus. Kai tie profesinés kultiros
srautai pasiekia zmogy, kai jis kokiu nors budu jtraukiamas j Sios kul-
turos vartotojuy orbita, kultiros diegimo misija laikoma atlikta. Bet is
tikryjy c¢ia tik prasideda rimciausios kultiros diegimo problemos. Kaip
profesinés kultiros produktai paveikia Zmogaus patirtj, jo elgsena, gy-
venimo biidg? Kaip praturtina jo praktinés veiklos formas? Kaip iSmoks-
tamos kultiros formos santykiauja su paveldéta gyvenimo tradicija?
Tik naiviam Svietéjui misionieriui visuomené yra tamsi ir dél to jg rei-
kia sukultirinti. Ta¢iau jokios visuomenés, jokio Zmogaus be kultiros
néra ir negali buti. Kiekvienas Zmogus ar Zmoniy bendrija gyvena kul-
tiroje ir naudojasi savo veiklai biitinais jos produktais. Kultira jiems
yra ne papuoSalas, prestiZo ar iSsiaukléjimo Zenklas, bet gyvenimo bi-
das, kurj jie susiformavo. Ji susiklosto pagal tai, kokiomis salygomis
zmoneés gyvena, kokius gyvenimo uZzdavinius paprastai sprendzia (me-
dzioja, Zvejoja, idirba Zeme, augina gyvulius ir pan.), kokius tikslus
kelia. Kultira yra tokia, koks yra juy gyvenimas. Jos nejmanoma kaip
nors iS iSorés padaryti, iSgalvoti. Kitos, specializuotos veiklos sritys gali
tik prisideti prie tos sanklodos plétojimo, turtinimo, gilinimo, speciali-
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zavimo, bet negali pacios savaime tos sanklodos suformuoti. Kita ver-
tus, turimo patyrimo (sanklodos) plétojimas ir turtinimas yra prasmin-
gas, jeigu jis nelieka paprastas, niekur nepanaudojamas balastas, bet
padeda Zmogui (arba visuomenei) veikti, gyventi. Tinkamumas, pritai-
komumas gyvenimui yra kultiros produkty pasirinkimo pagrindas. Dél
Sio pagrindo profesinés kultiros produktai Zmogui néra vienodai svar-
bus. Vieniems teikdamas pirmenybe prieS kitus ir naudodamas pagal
svarbumo laipsnj, jis juos hierarchizuoja. [vairi profesinés kultiiros pro-
dukty pasiila, nesunkus jy prieinamumas sudaro palankias juy pasirin-
kimo salygas, bet laisvas laikas, kurj galima skirti ty produkty per-
émimui, labai ribotas. Greta produkty pritaikomumo, laiko ribotumas
yra antra fundamentali salyga, dél kurios tas pasirinkimas Siandien tam-
pa rimciausia kultiros perémimo problema, nes iSrySkéja neatitikimas
tarp kulturos produkty gausumo bei prieinamumo ir sugebéjimo juos
pasirinkti. Tai situacijai susidaryti, matyt, padeda nepakankamai diferen-
cijuota pasiiula (beveik visi | vieSumg iSéje produktai atrodo vienodai
reikSmingi), ne visada aiSkis ir jtikinami tos diferenciacijos kriterijai,
galy gale kiek sektantiskas atskiry kultiiros Saky puoselétojy siekimas
patraukti vartotoja i savo puse ir pretenzijos (kartais net pazadai) tik
ju produktais padaryti kultiringg zmogy bei visuomene. Nesugebéjimg
pasirinkti Siandien aiSkiausiai liudija prestizinis arba tiesiog jiprociu
paverstas vienodas skirtingos vertés kulturos produkty vartojimas. Tai
ypac gerai rcdo meno sociologijos duomenys, kuriais remdamasis J. Foch-
tas-Babuskinas raso: ,,<...> Geresniu skoniu dazniau pasiZymi ne tie
vaikai, kurie daugiau uz visus eina j teatrg arba i koncertus, taip pat
ir. ne tie, kurie diena iS5 dienos sédi kino teatre. Ir Stai kas ypa¢ idomu:
mokiniy, kuriy jspudziai net vienoje meno Sakoje virSija tam tikrg op-
timaly kiekj, skonio lygis Zemas ne tik Sioje, bet ir kitose meno Sako-
se" 16, Kam viskas vienodai patinka, tas neatskiria, kas labiausiai tinka
jo gyvenimui, todél ir negali to kultiros produkto jam pritaikyti. Toks
kultiros produkty vartojimas lieka iSoriSkas, mechaniSkas, nepaliecigs
tos kulturos bazés, kuria remiasi praktiné zmogaus veikla. Tai veikiau
ne vartojimas, o tik jo simuliacija, kurig palaiko ir stimuliuoja atskiry
Saky specialisty sektantiSkas siekimas turéti kuo gausesne publikg. Be
abejo, publikos augimas yra profesinés veiklos pripazinimo rodiklis, ir
néra pagrindo pageidauti, kad profesionalas jam neteikty reikSmés. Bet
padaryti ji pati profesinés veiklos tikslu — tai apversti santykius: kurti
ne tam, kad visuomené patenkinty poreikius ir ugdyty savo bazine kul-
tirg, bet tam, kad ji, atlikdama profesinés kiurybos pripazinimo funk-
cija, aptarnauty tg kiirybg. Tik neiSleisdami i§ akiy kultiiros visumos,
galime iSvengti tokiy apvertimy. Kai publikai siilomos kultirinés pa-
slaugos, labai pravartu zinoti, kokig vietg jos turéty uzimti tos pub-
likos kultirinéje patirtyje, kaip gali paveikti tg patirtj. Trumpai tariant,
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kelias i publikg galimas tik per jos susiklosCiusig kultiirg. Antra ver-
tus, ir atskiry profesinés veiklos sriciy produktai turéty biti propa-
guojami, aiSkinami ir vertinami jy visumos ir sgveikos kontekste. Tik
toje visumoje galima suvokti, kg reiSkia tam tikry profesinés veiklos
sri¢iy buvimas arba nebuvimas, kokios i§ juy turéty biti intensyviau
plétojamos, t. y. tik joje galima nustatyti, kokia yra kultiros situacija,
veikianti visuomenés bazine patirtj. Ir apskritai bendrosios kultiiros san-
klodos tyrinéjimai turéty ne tik palengvinti jos reguliavimg, bet ir
formuoti darbo pasidalijimo salygomis kiekvienam visuomenés nariui
biiting bendrajg kultiros nuostata, saugancig nuo profesinés trumpa-
regystés, deél kurios uZ profesiniy bei Zinybiniy interesy horizonto nie-
kieno Zeméje pasimeta bendras visy misy pastangy kirinys, vadina-
mas lietuviy kultira. Nes kuo daugiau kalbama apie lietuviy kultirg
kaip apie miisy krasSte atsirandanciy reiSkiniy gausumg ir jvairove, tuo
reciau apie ja galvojame kaip apie tam tikrg charakteringg bendrybe,
tam tikra vieningumg, be kurio neturi prasmeés ir pats ,lietuviy kul-
turos" termino vartojimas.

Bet ka cia kalbéti apie kultirg! Net bendras miisy meno problemas
nelabai sekasi aptarti. Vos ne kasmet mes diskutuojame, kas yra liau-
dies dailé, kas yra liaudies muzika, koks Siy meno formy santykis su
profesiniu menu, saviveikla; vél ir vél mes sugriztame prie atskiry
meno Saky nacionalinés specifikos aptarinéjimy; vienas po kito net ty
paciy redakcijy skyriai organizuoja svarstymus, kokie yra atskiry me-
no Saky laiméjimai, naujovés, koks ty naujoviy rySys su tradicija, kity
tauty pasiekimais. Ir visa tai darome taip partikuliariSkai, taip grieztai
autonomiskai, taip abejingai nepriklausomai vienas nuo kito, kad, ro-
dos, ni¢cnieko bendra tarp saves neturi ne tik atskiros meno Sakos, bet
ir atskiri meno Zanrai. Net j publikg ¢ia apeliuojama taip, lyg ji bity
suskilusi j izoliuotas bendrijas —tarsi vieni bity tik muzikos mégéjai,
kiti — tik teatro, treti — tik kino, ketvirti — tik literatiiros ir t. t. Gali-
ma tik jsivaizduoti, kaip turi ,jaustis” opera, patekusi i tokia zinybine
ir profesine parceliacija. Puikiai to suskilimo defektus apnuogino V. Ku-
bilius. Tik, man rodos, nereikéty empiriSkumg ir teoriSkumag laikyti ne-
jveikiama alternatyva, abejoti, ,kas geriau — tvirtai suspaustas rankoj
teksto gabalas ar miglotas plaukiojimas pagal visumos madas. Vienur
tyko empirizmas, kitur bendry Zodziy metafizika" . Si alternatyva gali
kilti iS tokio galvojimo, kuris pernelyg pasikliauja empiriniu teksto su-
spaudimo tvirtumu ir kuriam visada kelia jtarimg teoriné ,metafizika".
Dél tos ,metafizikos" stokos mes kol kas ir neiSmokstame konstruktyviau
kalbéti apie bendruosius meno ir kultiros reikalus, neturime aiSkesniy
lietuviy meno, lietuviy kulturos specifikos charakteristiky, triksta drasos
ir pasiryzimo kurti platesnius teorinius modelius. Atmesdami ,bendry

7 Kubilius V. Meno universalumas ir kritikos specializacija // Kultiros barai.— 1983.—
Nr. 2—P. 26.

2 Uzsak. Nr. 4826
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(tik ne tusciy, banaliy, neturiningy.— K. S.) Zzodziy metafizikg"”, mes pa-
smerkiame save empiriSky apraSinéjimy stichijai ir priklausomybei nuo
madingo teorinio importo.

Is tikryjy Siandien liaudies dailé, liaudies muzika yra problemiski
reiskiniai. Jie ne visai sutampa su tradicine liaudies kiryba, bet néra
ir profesionalusis menas. Ir tai pravartu, svarbu aptarti. Ta¢iau liaudies
meny problemiskumas yra atsirades ne dél kokiy imanentiniy jy struk-
taros pakitimy, o dél bendry visuomenés gyvenimo ir kultiiros procesy.
Jeigu yra taip, vadinasi, Sie dalykai negali biti iSsamiau paaiSkinti
vien tik dailétyros arba tik muzkologijos pastangomis. Tam reikia ne
tik bendry jégy, intensyvaus tarpprofesinio bendravimo, bet ir kulti-
rologinés ,bendry Zodziy metafizikos”. Taciau miusy veikla padalinta
i zinybas ir profesines sritis, o galvos prirakintos prie pavieniy fakty
logikos. Isikibe purename savo darzelius. Ir retokai teateina | galva
pazvelgti i kaimyno darzq: ar ne panaSias darzoves auginame, ar ne
tie patys kenkéjai jas puola, ar ne tie patys lietis jas uzplaka?..

Profesinis ir zinybinis partikuliarizimas yra sglygotas kiirybos pro-
cesy atitrikimo nuo jy produkty vartojimo sferos. Siomis sglygomis
atskira veiklos sritis gali buti traktuojama kaip savaime pakankama,
savitikslé, nepriklausoma nuo kultiros visumos. Taciau ne darbo pasi-
dalijimas skatina tokig galvosena. PrieSingai, ji atsiranda tada, kai siau-
ri, daliniai interesai iSstumia i§ Zmoniy samonés patj savitarpisko veik-
los pasidalinimo principg, kai profesiniai ripes¢iai imami laikyti nesu-
sijusiais su bendrais zmoniy riipesciais, kai vengiama imtis atsakomybés
uz savo veiklos prasme ir padarinius visos visuomenés gyvenime, kai
tiesiog zitrima aplaidziai, neripestingai, abejingai i tai, kas iSeina uz
specialios zinybos ar profesijos riby. Uz Siy riby egzistuojantis pasaulis
tokiai galvosenai yra nejdomus, svetimas, nepalieCiantis jos interesy.
Tai siaura ir netoli siekianti galvosena, kuriai zinybinis ir profesinis
uzsiémimas yra absoliuti atskaitos sistema, svarbiausias vertinimy pa-
grindas. Trumpai tariant, tai zinybiné ir profesiné siauraprotysté ir trum-
paregysté. Ji reiSkia tokj mastymo biida ir ji atitinkancig elgseng, kuri
profesinés ir Zinybinés veiklos nubréztas ribas laiko galutine zmogaus
veiklos, jo tiksly ir jo pasaulio riba.

Zinybiné ir profesiné siauraprotysté Siandien sudaro bene didziau-
sia pavojuy zmogui. Ji ne tik skaido kultiirg j izoliuotas sritis, nutraukia
rySius su visuma, bet ir sukuria tokius uolius, kartais net padantiskus
savo zinybinio intereso gynéjus, kurie nesukdami sau galvos lengvai
stato ant kortos visa kulturg, pati Zmogy, zmonija. Vadinasi, sukurta
kaip kvalifikuota zmogaus galimybiy turtinimo priemoné, profesiné kul-
tira net savo aukScCiausiais pasiekimais gali tapti antihumanisku reis-
kiniu, jei ji nutraukia rySius su Zmonijos gyvenimo salygy visuma ir
prieSprieSinama jai kaip nuo jos nepriklausoma veikla.

Profesinis trumparegiSkumas ne visada lengvai pastebimas ir ne vi-
sada lengvai nuvainikuojamas. Jo neapkaltinsi atsilikimu. PrieSingai, jo
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rankose tvirti koziriai. Jis karingai nusistates prie§ nemoksiskgq diletan-
tizmag ir visada eina su profesinés paZangos véliava. DazZnai ji palaiko
labai kvalifikuoti, autoritetingi specialistai, ging atskiry kultiros sric¢iy
savarankiskumg, kaip buting juy kiarybinio plétojimo salyga. Ir jo pasi-
tikéjimas savimi néra be pamato. AkiraCio susiaurinimas bitinas kiek-
vienai specializuotai veiklai. Jis padeda veikti tiksliau ir efektyviau,
mastyti griez€iau ir iSsamiau. Be to, kol kultiros sri¢iy atsiribojimo
tendencijos nekliudo kultiros visumos plétotei, kol nepazeidzia jos kaip
bitinos zmoniy gyvenimo sglygos, kol nepakenkia Zmogaus ir visuome-
nés gyvenimui, tol jos néra pavojingos ir gali buti toleruojamos. Bet
ne daugiau. Siuo metu daliniai profesiniai siekimai sukelia vis labiau
nenumatomy, vis menkiau kontroliuojamy ir grésmingesniy padariniy.
Todél profesinis atsiribojimas darosi vis rizikingesnis. Kaip niekada Sian-
dien svarbu orientuotis miisy pasiekimy visumoje, iSsiaiSkinti jos pa-
vojingiausius prieStaravimus !8. Tam ir reikalingi bendrieji kultiros ty-
rinéjimai, kuriy nedidelé, bet grazi pradzia jau padaryta.

Rupintis visos kultiros sankloda — tai rupintis Zmogaus ir visuome-
nés gyvenimo galimybémis, jo perspektyvomis, tai ieSkoti keliy, kaip
ta gyvenimg iSsaugoti, sutvirtinti, kad jis maziau priklausyty nuo at-
sitiktinumy Zzaismo ir misy paciy zmogiSko neapdairumo.

18 Dabarties pasaulis sudétingas, jvairus, dinamiSkas, kupinas tarp saves kovojanciy
tendencijy, prieStaravimy. Tai labai sudétingy alternatyvy, nerimo ir vil¢iy pasaulis. Dar
niekada misy namai — Zemé — nebuvo patyre tokiy politiniy ir fiziniy perkrovy. Niekada
zmogus nebuvo émes iS gamtos tokios didelés duoklés ir niekada nebuvo toks pazeidzia-
mas galios, kurig pats ir sukuré” (Gorbac¢iovas M. TSKP Centro Komiteto politinis pra-
nesimas Taryby Sajungos Komunisty partijos XXVII suvaziavimui 1986 m. vasario 25 d.—
V., 1986.— P. 7).
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