B. CERNIENE

DVASINE KULTURA: SITUACIJA IR PROBLEMOS

Dvasinio gyvenimo, dvasinés kuitiiros savokos. Zmogaus gyvenimas
plétojasi dviejy bities dimensijy — materialinés ir dvasinés kultiros —
sankirtoje. Materialine kultirg sudaro gamtos jeguy suvaldymas, o dva-
sines kultaros sgavoka nusako Zzmogaus prigimties iSlavinimg, Zmogaus
iSpletotas kurybines, ,esmines galias” (K. Marksas), tam tikroje isto-
rinéje epochoje pasiektg zmogaus vidinio gyvenimo aukStumg, laisvés
horizontus, ,,Zzmogaus zmoniSkumo" laipsnj, arba, trumpai tariant, jo ak-
tyvios savikiros lygi. Zmogus save kuria materialiame ir socialiniame
visuomeneés gyvenime, priklauso nuo jo ir pats ji veikia. Savikiros
turinj sudaro biologinés prigimties, biologinio gyvavimo biudo perkiri-
mas, transcendavimas (perZengimas), natiros pavertimas kultira. Buvi-
mas zZmogumi yra nauja buties lytis, kurios ypatybe sudaro sociokul-
turinis jsijungimo j gyvenimg budas, pagristas jau ne biologiniais ins-
tinktais, bet socialinémis-kultirinémis reikmeémis. Istorijoje iSsidrieku-
siame savikiiros procese individas vaduojasi i§ instinktyviojo prado,
gamtinés situacijos valdzios ir savo buvimo impulsu padaro vertina-
maji santykj su pasauliu, sociumu ir paciu savimi, atverdamas idealiy
vertybiy kontinenta.

Zmogus, kaip batybe, ne tik yra, bet ir Zino, kad yra. Jis ne tik
pazjsta aplinka ir ja pertvarko, bet ir pats save sglygoja, lemia savo
buvimo prasme ir saviraidos krypti. K. Marksas esmine zmogaus cha-
rakteristika laiké laisve, o tikraja laisvés vieSpatija — esminiy zmogis-
kuyju galiy vystymasi'. Dvasinis gyvenimas, kaip ,.zmogaus pasaulis”,
kaip ,subjekto subjektyvumas” (K. Marksas), yra vidiné, laisva ir be-
ribé veikla, nukreipta i universalia savojo ,as$" plétote, kai individas
,hepameta saves objekte"? ir sugeba iSorinés veiklos tikslu paversti
saviraidg, savo vidiniy erdviy tobulinima. Zmogaus esminiy galiy ple-
tojimas sudaro jo gimininj ypatumg, ontologinj savuma. Tikrasis Zmo-
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nijos istorijos tikslas — beribé kirybiniy, dvasiniy galiy raida, nuola-
tinis verzimasis pirmyn ir aukstyn. Sioje raidoje zmogus uzkariauja
vis platesnes bities galimybes, nesavanaudiskumo, kirybos, Tiesos, Gé-
rio, Grozio aukstumas, kartu tapdamas vis laisvesnis.

Dvasine kultiirg sudaro visi Zmogiskosios savikiiros procese sukaupti,
paveldéti ir naujai kuriami poziuriai, paprociai, normos, principai, tei-
giantys veikligsias zmogaus jégas, jvairiais budais iSaukStinantys zmogu
kaip visuomeninj individa ir biiybe apskritai. Visuomeninio, kolekty-
vinio gyvenimo orientyrai, susiformave per ilgus amzius, atskleidzia,
kuo buvo ir, vadinasi, kuo gali buti Zmogus kaip giminés atstovas.
Sie orientyrai sukuria veriybine orientacija, kuri pasako, kuo ir kaip
reikia biati, norint biti Zmogum (I. Kantas). Jei gyvenimas yra kova,
tai Si sena tiesa dvasinio gyvenimo atzvilgiu reiSkia verzimasi, visy
vidiniy galiy jtampa.

Individas, perimdamas kulturos vertybes bei prasmes, save sudva-
sina. Sis procesas nejmanomas be individo vidinio nusiteikimo, vidiniy
pastanguy. Tikroji dvasinio gyvenimo audéja yra individo savimoné. Ta-
¢iau maza intelektu pazinti dvasinés kultiros lobyng — i ji reikia ,jeiti",
paversti ji samoneés savastimi; be Sios imanentizacijos kultura likty pa-
virSutiniSku zinijos bagazu, o ne savimonés imperatyvu.

Pagrindinis dvasinio gyvenimo klausimas yra klausimas apie buties
ir gyvenimo prasme bei tiksla: kas a$ esu, kam as gyvenu, kur a$ einu?
Kokios yra Zmogaus buties galimybés? Kokiais tikslais ir idealais reikia
vadovautis? Zmogaus gyvenimas — tarytum veikiantis vulkanas: jis ku-
pinas netramdomy troskimy ir jusliy, prieStaringy santykiy, ji reikia
valdyti, suteikti jam krypti, ijungti ji i sociumo bei Kosmcso raida.
Zmogus yra ne tik Zemiska, bet ir kosminé butybé, ne tik konkrecios
visuomenés narys, bet ir ,giminés butybé" (K. Marksas). Todél dva-
sinés kultiros vertybés, aprépdamos visus jo buties sluoksnius, i ku-
riuos jis suleides Saknis, iSreiSkia , visuminio Zzmogaus” (K. Marksas)
visuminj santykij su butimi.

Savo formcmis (mokslas, moralé, menas, religija ar ateizmas, poli-
tika, teisé) dvasiné kultira aprépia visas zmogaus, kaip butybeés, ypa-
tybes: intelekta, morale, estetinius, socialinius idealus, t. y. jo santykius
su savimi, su kitais, su sociumu ir universumu. Tik visy galiy iZplétota
vienové reiSkia dvasios kultirg, tik ju harmonija sudaro Zmogiskosios
bities pilnatve. Apibrézta ir istoriSkai salygota kuitiros formy derme
nulemia dvasinés kulturos veida (stiliy), dazniausiai vadinamg epochos
stiliumi. Dvasiné kultura apima ZmoniSskumo (dvasingumo) principus,
visuomenei reikSmingus idealus, vertybes, kurios stimuliuoja visuome-
nés bei jos nariy tobulejima, nulemdamos tam tikrg gyvenimo buda.
Visuotinis principas arba idealas, kaip ,laikmec¢io dvasia”, nugaléda-
mas partikuliarines tendencijas, palenkia visg gyvenima viena krypti-
mi. Dvasinés kulturos paskirtis-— sutaurinti Zmogaus prigimtj ir porei-
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kius, jo santykius su aplinka ir gyvenimo bida. Si kultiira iSaukstina
zmoguy, teigia ji.

Nudiené dvasinio gyvenimo situacija. Materialinés ir dvasinés kul-
turos santykis. Siandien, iSsivyscius masinéms komunikacijoms ir jvei-
kus erdveés tolius, Zemés rutulys, nepaisant socialiniy-politiniy bei ideo-
loginiy antagonizmy, tarytum susitrauké, sumaZzéjo; globalinés proble-
mos sujungé zmonijg j prieSybiy kuping technine civilizacijg, plétojanciag
bendrus ZzmogiSkosios buties pamatus —j moksline technine pazangg at-
remta materialinj gyvenimg. Tik materialinio gyvenimo pagrindy bend-
rumu paaiskintini globaliniai dvasinio gyvenimo reiSkiniai. Svarbesni
zmogiSkosios buties jvykiai supasauléjo nuvilnydami per visg planets.

Akivaizdziausiai dvasinio gyvenimo situacija iSrySkéja per bities,
gyvenimo prasmés sampratg, kuri atsispindi gyvenimo bude. Diagno-
zuodami dvasinés Kkulturos situacijg, klausiame: ar ZmogiSkosios pri-
gimties suvaldymas atitinka materialiy gamtos jégu valdyma? Kas
pasakytina apie misy materialiniy ir dvasiniy interesy harmonija? Su
kokiomis jégomis susiduria Zmogus ir kaip jis joms prieSprieSina save?
Kaip suprantamas zmogus? Kokius reikalavimus jis sau kelia?

Mes gyvename nepaprasto materialiniy, techniniy jéguy, ypatingo
ukinés-ekonominés bei racionalios organizacinés veiklos iSaugimo lai-
kotarpiu. Gamybos, technikos ir mokslo pazanga bei primatas — aki-
vaizdis. Kyla klausimas: ar misy dvasinis gyvenimas Zengia kartu isu
materialiniu gyvenimu? Ar dvasinés Kkultiros priemonés atitinka in-
dustrinio tkio priemones? Ar miusy dvasios, proto jéga tolygi atominés,
branduolinés jegos galimybéms? XIX a. pradzioje Novalis jspejo: jei
zmones nori Zengti zingsnj, suvaldydami gamta su technikos ir orga-
nizacijos pagalba, jie privalo pirma Zengti tris moralinés brandos Zings-
nius. Misy laikmec¢io savumas tas, kad mes, bidami turbiat ne blogesni
uz ankstesnigsias kartas, neiSugdéme savo vidiniy, etiSkuyjuy jéguy tiek,
kad jos atitikty materialiniy techniniy jégy lygi. Dvi pagrindinés zmo-
giskojo buvimo plotmés buvo plétojamos netolygiai. Sitas neatitikimas
kapitalistiniame sociume sukélée slogig dvasinio gyvenimo krize, o mums
jis iki Siol buvo dilema, nes labai vangiai ir nekurybiSkai panaudojome
socializmo pranaSumus. Ankstesnés kultiros savo dvasinj kapitalg, skir-
tq visuomenés nariams aukléti, jkunijo j galingas institucijas, kuriy
moralinis autoritetas buvo proporcingas tuometinei materialinei galiai
ir aktyviai veiké jg. Jei ne taip seniai ekonomikos, technikos ir so-
cialinés organizacijos laiméjimams tegaléjome prieSprieSinti misy vidu-
jybés iSgverima kasdieninéje veikloje (o kur buvo misy iSminties, sa-
viugdos, ugningos Sirdies kilnumo ir didingumo stebuklai, dvasingumo
aukstumos Seimoje, mokykloje, jstaigoje?!), tai, matyt, paaiSkintina tuo,
jog iki persitvarkymo proceso didziausias démesys buvo sukoncentruo-
tas i ekonominio bei socialinio gyvenimo organizavimo problemas ir ne-
buvo pakankamai aiSkiai jvertinta dvasinio gyvenimo (asmenybés dva-
singumo) vieta socialistinio gyvenimo budo formavime bei visoje komp-
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leksinéje visuomenés raidoje. Gyvenimas parodé, jog nepaisant paciy
humanisSkiausiy politiniy organizaciniy priemoniy (jstatymai apie darbo
ir sveikatos apsaugg, rupinimasi vaikais, senatvés pensijas, visuotinj vi-
durinj iSsilavinima ir kt.) socialistiniy Zmoniy savitarpio santykiy to-
buléjimas nejmanomas be atskiro individo didzios dvasinés kultiros,
sagmoningumo.

Objektyvis socializmo désniai pasireiSkia tik atskiry individy veik-
loje. Vieningos socialines kultirines TSKP programos posikio j asme-
nybés dvasinio gyvenimo ugdymg reikSmé iki Siol filosofijoje neiSnag-
rinéta ir nejvertinta. Tad i§ ar¢iau pazvelkime j buvusig dvasinio gyve-
nimo situacija.

Visuomené ir zmogus daugiausia iki Siol buvo orientuojami j tkinio
mechanizmo organizavimag bei plétojimg mokslo ir technikos laimejimy
pagrindu. Zmogiskoje biutyje visy pirma buvo akcentuojamas rapini-
masis materialiniu gyvenimu. Zmogus — nuolatinio tkinio ir technolo-
ginio poveikio cbjektas. ZmogiSkosios buties prasmé esanti materiali-
niy poreikiy patenkinime. Redukuotas j gamybine jéga, Zmogus su savo
autonomija jsijungé j ukio logika. Lozungas , Zmogus — gamybiné jéga“
suriSo zmogiSkajg butj su artimiausiais kasdieniais tikslais, suprastinda-
mas ir susiaurindamas jos prasme. Emé atrodyti, jog svarbiausias gy-
venimo tikslas — uzimti kaip galima geresne vieta tenkinant materiali-
nius poreikius (Stai kodél tokie didziuliai konkursai , prestizinéms" pro-
fesijoms jsigyti aukStosiose mokyklose). Asmenybés gabumai ir visos
zmogiSkosios galios esg tik organizuoto gamybinio masyvo elementas,
prisidedantis prie jo funkcionavimo bei augimo. Kalbant G. Hégelio ter-
minologija, zmogiSkoji dvasia pradéjo nebetikéti pati savimi, matyda-
ma, kad ji yra niekas, vien tarnaité materialinio gyvenimo dislokaci-
joje. Apie ekonominio mechanizmo pavojus, galimybe virsti ,,daliniu
zmogumi”, zmogumi-funkcija, sraigteliu rase ir K. Marksas.

Mokslinés techninés pazangos pagrindu Zmogaus gyvenimas ir veikla
buvo racionalizuoti bei mechanizuoti. Mechanizacija, racionalizacija bei
organizacija, kaip pagrindiniai Siuolaikinés ekonominés sistemos svertai,
savo esme yra prieStaringi, arba, tiksliau sakant, yra tik ,formos", tal-
pinancios jvairy turinj. Vienaip Ziurint, jos atvére placias galimybes
visuomeninei veiklai, Zmogaus jeguy koncentracijai, savitarpio suprati-
mui ir bendradarbiavimui, bet, kita vertus, ju padovanoti ,indai" ta-
rytum sukausté atskiro individo vidinj aktyvumag bei dvasinj grozj. Jie
padaré misy mastyma techniSka, samonés struktiiroje vis didesnj ruima
émé uzimti profesinis techninis, organizacinis intelektas.

Ukiné ir moksliné techniné veikla lémé naujg vidine zmogaus po-
zicija — dalykiSkuma. Bet koks darbas yra susijes su apskaic¢iuotomis
privalomomis taisyklémis. Sprendimai daromi remiantis ziniomis ir kiek
galima tiksliau apskaiciuojant. AiSki faktiSkumo konstatacija, grieztas
objektyvumas, paneigiantis simpatijas bei polinkius, grieztos konkre-
C¢ios formuluotés tapo veiklaus organizatoriaus privalomomis savybe-
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mis. Buti — reiSkia buti dalykiSkam. Jei veikla yra tipizuota, galima
biti vien socialine sagmone, be asmenybés ,,as", be asmeniniy zmogisku
kontakty, vien tuo, kas tikslinga. Jei Zmogaus matas yra gebéjimas
dirbti, veikti, tuomet néra nepakeic¢iamy zmoniy. Kai pastoviai pabré-
ziama objektyviy determinacijy, objektyvaus butinumo reikSmé, zmo-
niy savitarpio santykiai tampa taip pat visuotinio bitinumo momentuy,
o ne predestinuoti pasitikéjimo ar meilés. Pasitikéjimas trikinéja dar
ir dél to, kad kiekvienas zino savo srities nesklandumus ir deformaci-
jas. ,Racionaliausia” savitarpio santykiy formulé —,tu man —a$ tau".
Kai zmogus saviraiSkos siekia materialinéje veikloje, jis nebemato rei-
kalo biiti geras, nuoSirdus. Asmenybé, iSdalinusi ir suskaidziusi atsako-
mybe, uztuSuoja savo kalte ir jpranta ja ,versti” kolektywvui, visuome-
nei. Kita vertus,—tai jau seniai pastebéjo literaturos kritikai,— atski-
ras individas planingy priemoniy fone nesijau¢ia galijs savo asmeniu
daryti jtakos visuomenés bei Zmomijos pazangos vyksmui. Taigi iSkilo
asmenybés vertés problema.

Kas yra Zmogus? Sis klausimas dvasinés kulturos aspektu reiskia:
koks yra zmogaus dvasinis-etinis horizontas? Filosofija zino dvi priesin-
gas pozicijas zmogaus prigimties atzvilgiu. Viena i§ ju (Z. Z. Ruso) tvir-
tina, jog Zmogus i§ prigimties geras, o ziaurumas — socialiniy sglygy re-
zultatas. Todél svarbiausia sudaryti tinkamas sglygas zmoniSkumo plé-
totei. Kita srové (N. Makiavelis, T. Hobsas, L. Fojerbachas, O. Spengleris,
F. Ny¢e ir kt.) biologizuoja Zmogaus prigimti: ,Zmogus Zmogui — vilkas".
Taigi ,visy karas prie§ visus“— natiirali biiklé. Abi pozicijos vienpu-
siSkos, nes i$§ tikryjy zZmogaus prigimtis universali. Labai smarkiai mas-
tymg paveiké froidistinis Zmogaus biologizavimas, iSkéles j pavirSiy
.biologinj” mastymo budg, kuris dvasinj gyvenimag redukuoja i biolo-
ginius poreikius bei instinktus. Pozityvizmas ir pragmatizmas jtvirtino
gyvenimo sampratoje naudingumo, kovos uz buvj idéjas.

Esant dvasiniy vertybiy vakuumui, iSauga troSkimy autoritetas. Tros-
kimai tampa privaléjimo norma. TroSkimai bei poreikiai susipina su
vertybémis, jsitikinimais. Pa¢iu doriausiu dalyku atrodo biologiniy, jus-
liniy, sensualistiniy reikmiy tenkinimas bei egoistinis laimés siekimas.
Panseksualizacijos” banga nupléSé ,tabu” nuo seksualinio gyvenimo,
seksas pavirto tam tikra ,,bendravimo” forma, o seksualinio palaidumo
didvyriai” apsigaubia net ,ateistine"” skraiste. Eroso brutalizacija atrodo
nataralus reiSkinys. Kai etiSkojo ,,as" vieton atsistoja potraukiai, idealo
posta" siekia uzimti sveikas protas ir vadinamasis ,realybés principas”
(,toks gyvenimas"). Atsidaves jusliniy malonumy valdziai, Zmogus ven-
gia akistatos su sgzine, atsakomybe, mato vien savo teises, o ne parei-
gas, atsiduria kelyje i asmenybés degradavimg, kurio krasStutiné ,sto-
tis"— alkoholizmas.

Sakoma, jog moralistai visais laikais konstatavo dorovés smukimag
savoje epochoje. [zvelgdami aplinkoje daug blogio, jie pasiduodave iliu-
zijai, kad anksc¢iau buve geriau. Teisingiau, matyt, kalbéti apie aktua-
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lias misy dorovinio gyvenimo priestaras. Jy visuma galétume apibidinti
kaip audringo visuomenés vystymosi salygota vertybinés samonés kei-
timgsi bei tam tikrg moraliniy sprendiniy ir jsitikinimy susilpnéjima.
Tai galima paaiSkinti teoriSkai. Su visuomeneés sekuliarizacija ir moralés
iSsilaisvinimu iS krikS¢ionybés, sugriovus mokslinei kritikai religinj do-
roveés pagrindimg, sugriuvo kartu ir kai kurie jos postulatai. Vulgaraus
sociologizmo bei reliatyvizmo veikiamas, naujas dorovés filosofinis pa-
grindimas negaléjo kaip reikiant iSsiskleisti, nes nebuvo vieningos vidinio
gyvenimo koncepcijos. Individas buvo atgreztas j iSorinj, visuomeninj
gyvenima, o elementarios, visiems Zmonéms bendros normos buvo lai-
komos kaip savaime aiSkios, nereikalaujancios pagrindimo. Istorinio mo-
ralés sglygotumo bei santykinumo akcentavimas moksliniuose tyrimuose
atvedé j netikétg iSvada: jei idealai ir normos predikuoti visuomeniniy
ekonominiy struktiiry, tai jie praranda absoliu¢ig vidine verte ir, va-
dinasi, galima juy nesilaikyti. Istorinis pozZitris kasdienéje samonéje trans-
formavosi j etinj pliuralizmmg, ir subjektas, neturédamas aiskios krypties,
atsiduré vadinamojoje Buridano asilo situacijoje. Scientistiniu\ nusitei-
kimy atmosferoje, kai dora yra tik visuomenés funkcionavimo priemo-
né, etiSka sutapatinama su tuo, kas bitina ir tikslinga gamybos procese.
Kai zZmogus vertinamas remiantis funkcionalumo, o ne ZmoniSskumo kri-
terijumi, Ethos pasidaro iliuzoriSkas. Filosofai tikisi pagristi dorove moks-
linémis priemonémis, tuo tarpu pats mokslas reikalauja vertybinés orien-
tacijos bei valdymo. Etika negalima be bitines, filosofinés gelmés, be
jos jSaknijimo j giluminius Zzmogaus visuomeniSkumo ir universalumo
klodus, be akistatos su visais buties regionais. Ji vis dar yra tik ,tyri-
néjimas”, o ne etoso kiréja bei skleidéja. Ne filosofija ir ne moksliné
etika iSkélé ir paskleidé visuomenéje aktualias, didele dvasine potencija
ir paveikumu pasizymincCias moralines maksimas, bet groziné literatiira
(pas mus Just. Marcinkevicius, E. MiezZelaitis ir kt.).

Daugybé situaciju reikalauja individualios atsakomybés, jautrumo,
gerumo, Sirdingumo ir meilés, o Zmogus labiau pasikliauja kvantitaty-
viniais metodais, planais, priemonémis bei ivairiais ,paukStukais”. Ar
tai nerodo Technos ir Ethos jtampos? Kodél Ethos ir Pathos, tokie rys-
kiis dvasinés kultaros prieSausSryje, Siandien atsiliko nuo ratio?

Galbut priezastys slypi jau R. Dekarto lozunge ,,Cogito, ergo sum”,
kuris tapo raktu j zmogiskosios biities mijsle naujyju amziy kultiroje
ir pakreipé pazinimg j vieng puse — instrumenty, technikos kirimg? Tuo
tarpu zmogaus buvimas prasideda ne abejojimu, ne kritiSku mastymu,
ne cogito, bet dvasine sklaida. Zmogus iSauga i$ meilés, pats myléda-
mas. Jo Saknys: amo, ergo sum. (Apie meile, kaip ,pasauliy judintojg”,
rasé Danté; Leonardas da Vincis kalbéjo apie ,meile — paZinimo mo-
ting".) Stipréjant absirahavimo galiai kartu su materialinés praktikos
laiméjimais, humaniSkojo pazinimo Saknys silpo. ISkilo pazinimo vien-
matiSkumo, plokStumos grésmé. Racionalizuoty gyvenimo formy fone
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humanitariné kuitira, ,pazinimas Sirdimi”, meilés Zmogui ir pasauliui
postulavimas émé atrodyti ,nefilosofiSki”, nepraktiSki (proto naivumas).

Naujose techninés pazangos salygose pasikeité pats cogito. Amziaus
pradzioje, kai triumfuodamas vystési mokslas ir socializmo sistema daré
stebuklus Svietimo srityje, atrodé, jog su analfabetizmo likvidavimu ra-
tio zengs beribio progreso keliu. Nors Zmogus jgijo daugybe Ziniy apie
pasaulj, daikty ir gyvy organizmy savybes, vis délto jis nepasidaré is-
mintingesnis. Mes daugiausia turime reikalo su ,lokalizuotais pasauliais”,
specifiniais rySiais bei priezastimis. Giléjant profesionalizacijai ir moks-
ly specalizacijai, proto horizontas siauréja. Kinematografui ir televizijai
iSsiSakojus, Zmogus darosi pasyvesnis, nes vizualiné sugestija néra pa-
lanki proto koncentracijai, apeliuoja i momentinj suvokima bei jausmus,
neaktyvina dvasiniy jéguy. Beveik visuotiniu reiSkiniu tapo ,skaitymas
i popieriuko". Olandy kultirologas J. Heizinga ,sprendimo galios su-
menkéjimg" (Schwachung der Urteilskraft) laiko globaliniu?®. I$ pliko
racionalizmo riubu jau iSaugome, Zinome, jog gali buti jvairis raciona-
lumo tipai, tac¢iau dar negalime suprasti I. Kanto pastebétos intelekto
ir proto skirtybés, nesinaudojame tokiomis antikoje iSplétotomis kate-
gorijomis kaip vizija, meditacija, kontempliacija, intuicija, iSmintis...
Sumenkéjo tiesos reikmé — tai, matyt, yra mokslo pragmatiSko panau-
dojimo padarinys. Ankstesnése kultiirose tiesa buvo aukS$ciausias idealas.
Dabar j Sig vieta pretenduoja pasamone, troskimai, poreikiai, valia val-
dziai, egzistencija, praktika ir t. t. Buties tikslas — ne tiesa, bet gyve-
nimas. Gyvenimc kultas sustiprino egocentrines, vartotojiSkas nuotaikas.
Pakilus gyvenimo lygiui, materialiné gerové, , gyvenimo malonumai” yra
visy siekiy tikslas, o iSsilaisvinanciy troskimy aktyvumui neprieSprieSi-
nama gilesné buties apercepcija, subtilesné vidiné kultura. | pirma vieta
iSkeliamos einamojo momento idéjos, bet ne didziosios Zzmonijos mintys.
Dvasios vieta uzima intelektas (kantiSkgja prasme). Specialybinis-profi-
linis Zinojimas redukavo dvasine kiuryba j technologinj mokéjimg bei
gebéjima materialiai, techniSkai, su mokslo pagalba veikti.

Filosofai sukiré puerilizmo* (lot. puer — berniukas) sgvoka, pazy-
mincig visuomenés dvasinj ,vaikiSkumg", nebrandumg, kuris neatitinka
jos galimybiu. Tai atsigrezimas j sporta ir zaidimus (Homo ludens), gy-
venimo pavertimas zaidimu (zaidimy terminai: ,rodikliai”, ,lenktynia-
vimas"), nerupestingas, ,sportiskas” gyvenimo klausimy sprendimas ir
dvasiniy problemy suprimityvinimas bei niekinimas. Kita vertus, Zzaidi-
mai, rungtynés, rimty organizaciniy priemoniy veikiamos, netenka nuo-
Sirdaus Zzaismingumo bei dziaugsmo. Sportines rungtynés taip paplito,
jog daugeliui jos virto pagrindiniu, vos ne vieninteliu dvasios penu.
Sportiniy naujieny apimtis spaudoje neproporcinga kity kultiros formy

8 Zr.: Heizinga J. Im Schatten von Morgen. Eine Diagncse des kulturellen Lebens in
unserer Zeit.— Berlin/Leipzig, 1935.—S. 54.

¢ duaocodekuit cnosapb | Cokp. mepesos ¢ HeMellkoro | O6w. pea. Pozentanp M. M.—
M, 1961.— C. 488.
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nuSvietimui. Baimé susiremti su likimu, Siuolaikiniai horoskopy tipo prie-
tarai (susije visai ne su mistinémis nuotaikomis), jaunystés, fizinio gro-
zio fetiSizavimas, tai, kad nebedainuojame sau liaudies dainy, byloja
apie trikinéjancius rySius su iSmintimi. Plinta ZodzZio devalvacija, Zo-
dzio prasmés, jo ,substancijos” nuvertinimas, ,,Zodziy akrobatika", stilius
suprotokoléja (apie tai rasé respublikos kalbininkai ®). Tokiag kalbg mégs-
tama vadinti , moksline”, nors i§ tikryjy tai yra zmogaus dvasinio skur-
dumo iSraiska.

Mokymo ir lavinimo ,dvasinis minimumas”. Mokymas ir lavinimas
Siandien salygoja ,Zmogaus zmoniSkumo" likimg, Zmogaus bduties ateitj.
Tai dalykai, kurie lemia jaunosios kartos prasmingg gyvenimg, verty-
bine orientacija. Zmogy sukuria aukléjimas. Mokymas yra antroji zmo-
gaus prigimtis. Vadinasi, mokymo ir aukléjimo nuosmukis — tai ir zmo-
gaus nuosmukis.

Mokymas ir lavinimas yra zmogaus kaip Zmogaus, jo gyvenimo sam-
pratos ir pasauléziiros ugdymas. Sis procesas nejmanomas be vidinio
gyvenimo sverty: sazinés, pareigos, atsakomybés, meilés, bendradarbia-
vimo. Mokymas —ne vien pedagoginé, bet ir bendroji Zmogaus gyve-
nimo problema. Mokymo tikslas — Zmogaus zmogiskumo, jo visuminiy
galiy ugdymas per jo socializacijg ir jSaknijimg j dvasine kultirag. Sto-
kodamas aiskiai fiksuoty humanistiniy mokymo tiksly, aukléjimas bus
nustumtas j antrg vietg. Mokymo procesas negali buti pajungtas kon-
junktirinéms konsteliacijoms, jis turi biiti nukreiptas j ateitj ir nesuta-
patintas su profesiniu paruoSimu. Kaip teigé didieji pedagogai, visuo-
mené, kuri gyvena dienos reikmémis, pati pasmerkia save. Su fragmen-
tinémis ziniomis, kvantitatyviniais metodais bei mastymu galima sufor-
muoti tik kiekybe, ,dalinj zmogy"” (homo technologicus), bet ne istorijos
ir kultiros subjektg, samoningg pilietj, homo humanus. Jau senovéje
buvo zinoma, kad daugZinysté proto neiSlavina: svarbu ne Zinios ir ne
ju kiekis, bet tos vienintelés virSinés, apie kurias visais laikais bylojo
dvasiné kultira. Kai néra dideliy asmenybiy, apmirsta kiekviena gyve-
nimo sritis.

Pati aktualiausia problema — mokymo ir aukléjimo integracija, pre-
destinuota ydinga metodologine prielaida, tarytum zmogus gyventy
dviejuose ,,aukStuose”: vidiniame, subjektyviajame pasaulyje, kurj rei-
kia pilietiSkai aktyvinti, ir darbiniame-profesiniame, kuriame jis yra
gamybiné jéga. Tokio suskaldymo postulavimas prisideda prie vidinio
asmens susidvejinimo bei savisusvetiméjimo, o neretai skatina instru-
mentalistine paziirg j mokyma. Mokymo praktika aukstojoje mokykloje
kelia subtilias problemas: kiek per specialybe galima ugdyti asmenybe?
Kaip nuo specialumo eiti prie pasauléziiros horizonty ir ypa¢ humanis-
tiniy nuteikimy? Profesinis darbas, specialisto veikla tik tada vertingi
ir kurybiski, kai atremti j iSugdyta individo ZmoniSkumg. Kol mums tie
dalykai nesiseka, auksStosios mokyklos turéty (pagal profilj) giliai per-

5 Zr.: Literatdra ir menas.— 1985.— Geg. 18.— P. 5.
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mastyti biting dvasinés kultiros minimumg. Reikia pripazinti, kad zmo-
gus gimsta, gyvena ir veikia ne dél gamybos proceso, jog ikio perspek-
tyvos negali buti lemiamas Zmogaus kaip Zmogaus tikslas, antraip
mokymo institucijos pavirstu rentabiliomis tkio jstaigomis, o ne kul-
tiros zidiniais. Vienintelis kelias i materialiniy ir dvasiniy interesy
harmonijg — materialinés ir dvasinés kultiros harmoningg plétote — eina
per pagrindinio mokymo klausimo sprendima: kaip siekiame techniniy-
profesiniy-gamtamoksliniy ziniy bei jgadziy ir doroviniy-dvasiniy gebéji-
my dermés.

Mokslo vieta dvasinéje kulturoje. Nuo seno mokslas atliko tris funk-
cijas: Ziniy gavimo bei sisteminimo, wvisuomenés Svietimo ir gamtos
jégu valdymo priemoniy kirimo. XVII ir XVIII a. vyravo pirmosios ir
antrosios funkcijy pusiausvyra: pleciantis pazinimui, tamsuoliSkumas bei
prietarai traukeési, vieSpatavo visuotinis susizavéjimas mokslu. Niekas
neabejojo mokslo SvieCiamgja ir aukléjamgja galia, kuri buvo etinio
pobudzio. Zmogus i$kilo pasaulyje moksliniu pazinimu, remdamasis
mokslo galia. Europos tradicijoje mokslas yra esminis asmenybés Ha-
bitus (savybé), siekimas pazinti pasaulj nuo antikos laiky laikomas vi-
dine reikme. Mokslas buvo susijes ir su iSmintimi, nes ieSkojo galu-
tiniy pagrindy, reiSkiniy esmés bei prasmeés. ISmintis antikos kultiroje
éjo buties pédsakais, jjungdama zmogy j visuotinius rySius. Zinojimo ir
iSminties jtampoje brendo europiecio samoneé.

Audringai vystantis mokslui, jo apimtis ir gylis pasieké nepaprasty
masty, i§ esmés atsinaujino kategorijy aparatas. Mokslas iSlaisvino Zmo-
gy i§ baimés, prietary, demitologizavo pasaulj, palengvino gyvenimsg,
praplété jo horizontus. Jis tapo gyvenimo baze, giliai pazZenklindamas
veikimo ir mgstymo buda. Virsdamas gamybine jéga, Siandien mokslas
tolsta ne tik nuo dvasinés kultiros, bet ir nuo jutimais suvokiamo pa-
saulio, nes giléja jo analizés vienaSaliSkumas. Mokslo funkcijy santy-
kis pasikeité. Juo mokslas labiau tampa galinga gamtos ir visuomenés
jégu valdymo priemone, tuo mazesnis jo gebéjimas biti gyvenimo va-
dovu. Labai specializuotas mokslas nutolo nuo zZmogaus gyvenimo, o jo
zinios tapo nebeprieinamos placiai visuomenei, nes reikalauja specia-
laus pasiruoSimo. Senas lozungas ,zinojimas — jéga" jigijo grésminga
reikSme. Reali Zmonijos ir visos biosferos zities galimybé.

Maisy tiriamu aspektu svarbus kitas klausimas: kodél mokslo laime-
jimai vis labiau iSstumia fundamentalius bities ir zmogaus klausimus?
Kaip mokslas gali nuskaidrinti asmenybe, jos buatj? Ar vien mokslas
gali patenkinti Zzmogy?

Sakydami, kad néra dviejy moksly — socialistinio ir kapitalistinio, ar
mes nepraziuréjome to fakto, jog kapitalizmo sglygomis pozityvizmas
ir pragmatizmas apribojo mokslg tuo zinojimu, kuris nukreiptas j iSori-
nio pasaulio praktinj suvaldyma ir vadinamas ,pozityviuoju"? Logikos
ir matematikos metodais persunkta gamtotyra su savo technologinémis
priemonémis tapo viso pazinimo likimu. Pezityvistinéje mokslo sampra-
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toje nebeliko vietos vadinamiesiems ,,dvasios mokslams" (kurie operuoja
vertybémis). Subjektyvusis Zmogaus pasaulis buvo paskelbtas nepriei-
namas moksliniam aiSkinimui. Zmogaus tyrimas gamtotyros metodais,
jo suobjektinimas ir ,ekstravertizacija”, iSkastruojant prasmes bei ver-
tybes, skatino saves praradimg, mokslo dehumanizavimag. Postpozityvis-
tiné mokslo refleksija atskleidé, jog néra mokslinio pazinimo, laisvo nuo
vertybiniy prielaidy, ,gryno” fakty tyrimo. Zmogus mintija visada at-
sispirdamas j tam tikras vertybes. Zmogus buvo ,pamestas”, kai spe-
cialistai, atsiriboje nuo vertybiniy-pasauléziuriniy kriterijy, siauras,
specialias zinias émé apibendrinti, generalizuoti, jas supaprastindami ir
redukcionizmg paversdami moksliSkumo matu. Biologijoje gimé ,biolo-
gizmas"”, psichologijoje —, psichologizmas"”, sociologijoje —, vulgarusis
sociologizmas". Gamtotyrinése redukcijose zmogus buvo paverstas ,ma-
Sina", ,mechanizmu”, ,kompiuteriu”, ,cerebraline sistema", ,informaci-
ja", ,bios", ,socios" ir t. t. Sios redukcijos uZbaigia beribes Zmogaus
dimensijas, jas sulydo ir Sitaip numarina zmogy kaip Zmogu. Audringas
jusliy ir poreikiy psichologijos suklestéjimas skatina fiziologinés ,,psi-
chologijos be sielos" kultivavimg. Vidaus pasaulis buvo redukuotas i
paprastus kompleksus. Nors prasidéjo moksly apie zmogy integravimas
ir kuriamas mokslinis teorinis Zzmogaus paveikslas nulems jo ateiti, taciau
tai, kg mokslas Siandien, pasiremdamas gamtotyros metodais, gali pasakyti
apie zmogy kaip zZmogy yra sukrecianciai primityvu (ir Sios zinios laiko-
mos neretai galutine tiesa!). Zmogus yra batybe, kuri ne vien biologiskai,
fiziSkai, socialiai, bet ir prasmingai egzistuoja, o jo vidaus pasaulis plé-
tojasi ne vien biosocialiniy kategorijy sistemose. Kas noréty mirti var-
dan ,reakciju”, gynybiniy mechanizmy"” arba ,,socialiniy struktiry"?
Arba myléti ir kentéti moksliskai? Paradoksalus nesusipratimas yra no-
ras sutapatinti mokymga, pasauléziirg, filosofija su mokslinémis ziniomis,
tarsi jos vienos, be vertybiy, galéty iSsemti visg samonés turinj. Nepa-
kanka pabrezti gamtotyros ir humanikos tyrinéjimy skirtybe bei tobu-
linti pastarosios specialiaja metodologija, bet reikia orientuoti visy spe-
cialiyjy moksly jsiSaknijimg j dvasine kultirg, kad jie buty atviri vi-
sumai, biciai, o ne dvasinj gyvenimg redukuoti j mokslg. Kai zmogaus
zmoniSkumas nebebus iSjungtas iS tyrimy, mokslas vél taps ,Zmonis-
kas". Siame kelyje metodologine nuoroda yra genialios K. Markso min-
tys apie ateities moksla kaip ,vieningg mokslag apie zmoguy" 8. Ne Zmo-
gus turi tarnauti mokslui, bet mokslas turi tarnauti Zmogaus plétotei.
Kur mokslas rutulioja kertines mintis apie butj bei zmoguy, neatsiribo-
damas nuo vertybiy ir prasmiy, ten puoseléjamos galimybés ji valdyti
bei palenkti tarnauti Zmoniskumui.

Laikme¢io imperatyvat. KritiSkai reflektuoti dvasinio gyvenimo si-
tuacija — tai ja perzengti. Mums iskyla tie patys I. Kanto kelti klausi-
mai, tik Siek tiek pakeistu misy veiklumo pavidalu. Ka turime pirmiau-
siai pazinti? Kas yra reikSmingiausia ir kas maziau reikSminga? Kuo

¢ Mapxc K., Ineeavc d. Cou.— 2-e uzg.— T. 42— C. 124.




30 KULTUROLOGIJA: TEORIJOS IR ISTORIJOS KLAUSIMAI

turime pasikliauti? Ko galime tikétis? Su materialine ir socialine paZzan-
ga atsivéré naujos zmogaus galimybés. Suvaldydamas gamtos jégas, iS-
sivadaves i§ socialinés priespaudos, eksperimentuodamas, kaip sutvarkyti
zmoniy gyvenimg paciu geriausiu budu, subjektas gali atsigrezti i save
ir pletoti ,,visuminio", tikro, naujo zmogaus butj, Zzengti i tikraja savo
istorijg. Orientacija i iSorinio gyvenimo progresg turi biti esmingai pa-
pildyta orientacija j vidaus kultiirg. Socializmo sistemos politika kul-
tiros srityje nulems Zmogaus bities budg pasaulinéje istorijoje. Dvieju
socialiniy sistemy kovoje svarbiausiu objektu ir matu vis labiau tampa
zmogus, jo dvasinis turtingumas. Pazangus uzsienio filosofai konstatuoja,
jog Vakary ekonominé, moksliné techniné pazanga yra problemiska, tik
iSoriné, o ne zZmogiSkyjy dvasiniy kokybiy pazanga, nes nepaisant gau-
sybés intelektualiniy ziniy individas nepriartéjo prie Lao Dzé, Kristaus
ar Budos iSminties, netapo kilnesnis, humanistiSkesnis,

Kadangi individas vis labiau priklauso nuo visumos, kolektyvo (su-
masiSkejimo, globalizacijos procesai plinta visoje planetoje, iSkyla as-
menybés ir visuomenés santykio perakcentavimo bitinybé. Mums ne-
kelia abejoniy, jog zZmogus yra visuomenés produktas daugeliu atzvilgiu.
Visuomeniné biutis pirmesné uz individo samone. Zmogus yra zZmogumi
visuomenés déka, jis perima jos tradicijas ir uzdavinius. Taciau toliau
gilinantis j visuomenés ir asmenybés santykius, iskyla klausimas: ar
asmenybé yra vien socialinis produktas? Ar socialumas yra vienintelis
jos turinio ir tiksly léméjas, kuriame jos dvasinis savarankiSkumas ta-
rytum iStirpsta? Ar vis tik reikia akcentuoti asmenybés branduolio sa-
varankiSkumg, t. y. kad ji save laisvai pasirenka? Ar ji neturi valios
laisvés, nepriklausomos nuo visuomenés? O gal pati visuomené jgyja sa-
vo statusg, reikSme ir prasme tik per individg? Juk visuomené neeg-
zistuoja uz individy ir be juy. Vadinasi, kas individa iStirpdo socialume,
tas kartu panaikina socialumg. Individo, asmenybés status quo yra ne
maziau reikSmingas uz visuomeninj. DialektiSkas mastymas reikalauja
ne tik neatplésti jy vieno nuo kito, bet ir neiStirpdyti vieno kitame.
Si socialumo ir individualumo samprata yra salyga tiek asmenybés, tiek
visuomenés, kolektyvo reikSmés teisingam jvertinimui. Visuomené, ko-
lektyvas egzistuoja kartu su individualybémis. K. Marksas visur pabrézé
individo, asmenybés reikSme istoriniame bei kasdieninio gyvenimo pro-
cese ir kritikavo sengjj materializmg uz tai, kad jis nesuprato, jog ne
tik visuomeninés sglygos formuoja Zmoguy, bet ir pats Zmogus formuo-
ja jas.

Zmogus — bitis, kuri pati save kuria tam tikromis sglygomis, sugeba
pakilti vir§ juy, jas perkurti, saves nesutapatinti su esamuoju buvimu.
Zmogus pats nusprendzia, kas jis yra. Jis ne tik laisvas, bet ir atsakingas
uz save ir pasaulj. Be atsakomybes dvasiné kultira mirty. Atsakomybe
tarpsta dorovinéje sferoje, todél zmogaus zmoniSkumas priklausys nuo
to, kokj svorj suteiksime doroviniams mastams ir kokig vietq uZims as-
menybés herojiSkumas.
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Ar galima iSskirti kokj nors bendra ,zmogaus zmoniSkumo" pagrin-
da, turint omenyje, kad Zmogaus prigimtis yra vieninga ir kartu socia-
liai determinuota bei istoriSkai kintanti?

Zmonija jvairiomis formomis vystosi i§ vieno Saltinio, ji kovoja uz
vienybe, taciau $i kova— naujo pasaulio istorija — tik prasideda. Sian-
dien ryski ne tik dviejuy socialiniy sistemuy skirtybé, bet seniai pastebéti
taip pat Vakary ir Ryty dvasinés kultiros skirtingumai. Gal mes cia
susiduriame su skirtingomis fundamentinémis zmogiSkosios bities ap-
raiSkomis, prieSingais vidaus pasauliais? Skirtingi zmoniskumo paveiks-
lai jkinyti pasaulinéje filosofinéje ir grozinéje literatiroje: antikoje,
viduramziuose, Renesanso epochoje, vokieciy klasikinéje filosofijoje,
J. F. Silerio, J. V. Gétés, 1. Kanto, F. Ny¢és, L. Tolstojaus, F. Dostojevs-
kio, R. Rolano, Z.-P. Sartro, M. Gorkio veikaluose. Sunku $iandien fik-
suoti Zmogaus ,parametrus”. Yra jvairiy galimybiy buti Zmogumi. Eu-
ropiecio mastelis néra vienintelis. Zmogaus auks$tuma gali varijuoti. Jos
refleksija, kitokiy pozicijyu pazinimas turi tapti akstinu savivokai, savi-
kritikai, tolerancijai. Galima bandyti formuluoti bendriausia humanisko
elgesio bruozq: tik tai, kg zmogus pasirenges padaryti dél kito zmogaus
ar bendro visuomenés ir zmonijos reikalo, neatsizvelgdamas j asmenine
gerove, iSreiskia jo zmoniskumg. Zmoniskumo aukS$tumos matuojamos
saves valdymu, saviatidava, bendradarbiavimu, tarnavimu Prometéjaus
ir Antigones, stovinciy misy kultiros iStakose, mastais — apsisprendimu
uz visus.
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