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M. P. SAULAUSKAS

SUPRATIMO PROBLEMA: F. SLEJERMACHERIS
IR HERMENEUTIKOS RAIDA

.Sléjermacheris — $iuolaikinés hermeneutikos ,klasikas"? Apodiktinis
atsakas i 3j klausimg, H. Biraus manymu, nesas korektiskas. F. Slé¢jer-
macheris nesukiires ,fakty sankaupa ir problemy sprendimo biudus” ap-
repiancios paradigmos, kurig buty peréme jo sekéjai. PrieSingai, herme-
neutika vis labiau tolstanti nuo jo pasialyty sprandos budy'. ,Po Slé-
jermacherio hermeneutika tapo epistemologiné ir praktiné" 2,— taip Sio
mastytojo svarbg hermeneutikos istorijai reziumuoja R. J. Hovardas.
Abu vertinimai tiksliai apibudina F. Sléjermacherio vieta filosofinés her-
meneutikos istorijoje: bégant laikui, vis labiau rySkéjo kritiné paziura
i Sio hermeneuto teorinj palikimg; kita vertus, kaip tik F. Sléjermacheris
pradeéjo filosofinés hermeneutikos era.

Pateiktoje F. Sléjermacherio hermeneutikos analizéje pasirinkta eksp-
likuoti kertinius Sio mastytojo principus, lemian¢ius supratimo katego-
rijos traktuote ir pastarosios svarbg tolesniam hermeneutikos rutulioji-
muisi. Straipsnyje §kicuojama relevantiSka nagrinéjamiems klausimams
problematikos formuluoté, kuri radikalizuoja istoriSkai susiklosciusig her-
meneutinés supratimo problemos samprata.

Filosofinés hermeneutikos atsiradimas susijes su vokieciy protestan-
tizmo bei renesansiSkojo humanizmo jjungimu i kultirinj Vokietijos
gyvenima. Teologiné hermeneutika suklestéjo reformatoriams siekiant
apginti savaja Biblijos samprata nuo tridentistinés teologijos, o filolo-
gine hermeneutikg lémé humanisty démesys antikinei literatarai. Tiek
viena, tiek kita hermeneutikos rasis sprendé tg pacig uzduotj — ypatin-
gomis supratimo (interpretacijos) proceduromis atrasti svetima kalba bei
kitose epochose sukurty teksty tikraja, autentidkg prasme. Sios uzduo-
ties jveika tegaléjo laiduoti jungtinés reformatoriy ir humanisty pastan-
gos, ir tai, H. G. Gadamerio manymu, turéjo lemiamg reikSme tolesniam
hermeneutikos likimui. Siuolaikiné filosofiné hermeneutika buvusi su-

! Zr.: Birus H. Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker der
neuzelichen Hermeneutik [/ Hermeneutische Positionen.— Gottingen, 1982.— S, 40—41
2 Howard Roy I. Three Faces of Hermeneutics.— California, 1982.— P. 11.
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resta ant biblinés hermeneutikos implikuojamy prielaidy. Norédami su-
prasti Biblijg, neprivalome iSmanyti visos jos interpretacijy, egzegezés
tradicijos: juk ,Sventasis RasStas yra sui ipsius interpres” 3, Biblijoje re-
formatoriai jZzvelgia pazodine prasme (sensus literalis), laikydami ja
tikrgja. Alegorinio metodo taikymas, jy manymu, turjs biiti grieztai
apribotas, o pazodiné prasmé suprantama taikant metodg, véliau garseé-
jusi , hermeneutinio rato" vardu: dalj, t. y. paskiro posakio prasme, te-
suprantame Dpasitelke visas teksta sudarancias prasmes, t. y. visumg ir
vice versa.

IS pateiktos istorinés apzvalgos matyti, kad F. Sléjermacheris, for-
muluodamas savgjg hermeneutikos koncepcijg, ne tik pasinaudojo teo-
loginés ir filologinés hermeneutikos idéjomis, bet ir sprendé Siose dis-
ciplinose uzsimezgusias problemas. Juk metologiné Sios maksimos (her-
meneutinio rato) prielaida akivaizdi: suprantamas tekstas privalo biti
vieninga prasminé visuma, o atskiro zodzio, pastraipos ar knygos (Bib-
lijos interpretavimo atveju) prasmeé turi konverguoti j vieningg, bendra
viso teksto prasme. Kadangi pastaroji numanoma esanti tekste, jos bu-
vimas jrodytinas pries taikant hermeneutinj ratg. Teigti esant tokig bend-
rq prasme Biblijoje, sudarytoje iS ne vienu metu parasyty knygy, t. y.
teigti visas Sias skirtingas knygas vienijancig prasme be teologiniy nuo-
staty paspirties nejmanoma. IS to matyti protestantinés hermeneutikos
loginé prieStara: viena, postuluojama bitinybée suvokti tekstg tesiremiant
vien juo, antra, a priori teigiamos suvokiamo teksto prasminés charak-
teristikos. V. Diltéjus, praplésdamas Sj rata, prapleté ir jo apriorines
prielaidas: kadangi tekstas suprantamas tik istorinio konteksto fone
(tekstas — dalis, fonas — visuma), yra teigiama prasminé teksto ir istori-
nio konteksto vienové kaip hermeneutinio rato galimybés prielaida. Sios
prielaidos jrodymas imanomas arba sprendziant prasmingumo apskritai
problema (suvokiant jj kaip hermeneutinj prasmingumg), arba remiantis
antropologija, istorija, teologija ir t. t. V. Diltéjus pasuko antruoju
keliu.

Protestantinés ir filosofinés hermeneutikos mastytojy aptariami klau-
simai turi ne tik bendrumy, bet ir skirtumy. Protestantiné bei humanisti-
né hermeneutika, kaip pagalbiné teologijos ir filologijos disciplina, ski-
riasi nuo filosofinés F. Sléjermacherio (bei V. Diltéjaus) hermeneutikos
savo paskirtimi: ji siekia suprasti tai, kas pasakyta, paciame tekste
jizvelgdama supratimo vienove (hermeneuto tikslas — rasti tokig jzval-
ga laiduojancias taisykles). Tuo tarpu antroji, ieSkodama bidy suprasti,
tiria patj supratimo vyksma, jzvelgdama supratimo vienove jo tapsme,
ir Sitaip tampa hermeneutikos, arba supratimo meno, teorija, filosofija.
F. Sléjermacheris supratimo vyksmo vienio prielaidas jzvelgia supra-
timo proceso struktiiroje, kurig suvokia kaip individualiy jzvalgy ge-
nezés mechanizmo ir objektyvaus, palyginimu gristo aiSkinimo proce-

3 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode.— Tiibingen, 1960.—S. 163.



40 KULTGROLOGIJA: TEORIJOS IR ISTORIJOS KLAUSIMAI

duros darinj. Taip susiejami subjektyvusis (intuityvus) ir objektywvusis
(diskursyvus) veiksniai, dalyvaujantys supratimo procese. Bendroji su-
pratimo vyksmo charakteristika — jo kurybingumas. Teisingai suprasti
reiSkia teisingai sukurti pagal jau turimo kurinio Sablong. Kitaip ta-
riant, teisingai suprasta prasmé yra siekiamos suprasti prasmés dubli-
katas. Vadinasi, teisingai suprasti reiSkia suvarzyti individualig suprati-
mo spontanikag, reiskia ne kurti, o atkurti. Tokio suvarzymo S$altinis
dvejopas: subjektyvioji intuicija ir objektyvusis lyginimas.

Tolesnéje hermeneutikos raidoje F. Sléjermacherio intuicija, supra-
timo kirybingumas buvo tarsi ,vaduojami” i§ mégdziojimo nastos.
V. Diltéjus nubrézia griezta takoskyra tarp supratimo ir paaiSkinimo
procedury, o M. Heidegeris — tarp supratimo ir interpretavimo. H. G. Ga-
dameris jveda istoriskai veiklios samonés sampratg (Wirkungsgeschi-
chtliche Bewusstsein): nors ir subjektyvi, samoné jveikia istorine dis-
tancija, t. y. interpretuodama tampa supratimo vyksmo sékmeés garantu
(¢ia pravartu palyginti Siuolaikinés hermeneutinés filosofijos charakte-
ristika, pateikta . A. Sverdiolo: , Taigi hermeneutine filosofija stengiasi
pagrindinj racionalistinés filosofijos savimonés teorijos jrankj — intui-
cija — pakeisti interpretacija” 4).

Taigi F. Sléjermacheris, ieSkodamas atsakymo j klausima, ka reiskia
suprasti kito zmogaus mintj, masté prasmiy geneze kaip jy kirima: ,kal-
ba atsiranda S3nekant”® Suformuluoti sakinj— tai sukurti sakinj, tei-
singai suprasti sukurtg sakinj —tai suvokti pirming jo grasme pasire-
miant konkreciomis interpretacijos meno taisyklémis. F. Sléjermacherio
hermeneutika, anot P. Rikioro, dvilypé: ji paZenklinta kriticizmu, t. y.
siekimu sukurti ,visuotines supratimo taisykles”; kita wvertus, ji esanti
perdém romantiné, nes remiasi ,tiesiogiai suvokiamu kirybiskumu” ¢, Ro-
mantiné istoriSkumo suvoktis, nulemta kirybiskumo akcentavimo, yra
bene labiausiai H. G. Gadamerio peikiamas romantinés hermeneutikos.
aspektas.

Kalbos sintaksés ir semantikos (tiksliau leksikos) iSmanymas (tai gra-
matinis F. Sléjermacherio hermeneutikos lygmuo) esgs butina, bet ne-
pakankama salyga ta kalba iSreikStoms mintims suprasti (psichologinis
lygmuo). Nors kalbos, kaip leksinés visumos, reikSmés (prasmeés) yra
intersubjektyvios ir duotos a priori kalbos vartotojui, bet kalbinés is-
raiSkos tiksli prasmé generuojama ad hoc: kalbant, rasant, t. y. kuriant.
Tad, jei norime suprasti teksta, privalome pazinti ir kirybos paslaptis.
Zinoma, patikslina hermeneutas, jei tobulai mokétume kalba, jei Zino-
tume visas jos raiskos formas,— o kalbg F. Sléjermacheris supranta kaip
begaline baigtiniy dydziy (zodZiy, fraziy, sakiniy) kombinaciju ir mo-
difikaciju visumg,— galétume apsieiti be psichologinés interpretacijos.

¢ Sverdiolas A. Savimonés ir istorijos santykis hermeneutinéje filosofijoje // Zmogus
ir istorija.— V., 1984.— P. 63.

5 Schleiermacher F. D. E. Hermeneutik und Kritik.— Frankfurt am Main, 1977.—S. 78.

6 Ricoeur P. Hermeneutics and the Human Sciences.— Cambridge, 1981.— P. 46.
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Sléjermacheri$kai suvokta kalba apima visas jmanomas mastymo ap-
raiskas, ji—, mastymo jkinijimas"”; pazindami kalba, pazjstame masty-
ma ir vice versa: ,kiekviena kalba grindziama mastymu”, nes ,masty-
mas yra vidinis kalbéjimas”, o zmogus — tai vieta, ,kurioje kalba ypa-
tingu biadu formuojama"’. Kiek mastymas jsirézes j kalba, tiek jj, is-
manydami kalbg, ir tesuprasime. Hermeneutika susiduria su rasSytiniu
tekstu ar kalba, todél jos objektas visuomet yra jau jformintas masty-
mas. Dél tos priezasties tobulas kalbos mokéjimas ir galjs atverti vartus
bet kokiai kalbinei iSraiSkai suprasti. Béda ta, kad toks kalbos zinoji-
mas nejmanomas, tad belieka griebtis ypatingos procediiros — psicholo-
ginés, kuri esg gali padéti suvokti tai, kg sumané autorius. Taciau ir
¢ia turime spresti remdamiesi tekstu ar Sneka, todél gramatinio ir psi-
chologinio metody darna — vienintelis tikras budas adekvaciai suprasti.
Supratimo sékmé, pasak F. Sléjermacherio, pareina tiek nuo gebéjimo
suprasti kalbg, tiek nuo talento pazinti zmones.

Is ¢ia pateiktos F. Sléjermacherio miné¢iy parafrazés isplaukia jau
minetas Sio mastytojo koncepcijos dvilypumas. Hermeneutiné suprati-
mo procediira skyla i gramatine ir psichologine. Mokéti kalbg nereiskia
moketi suprasti visus dalykus, ta kalba pasakytus, nes kalbétojai geba
sukurti individualia prasme su vidinés mastymo kalbos pagalba ir ja
fiksuoti Zzodziais. Taisyklés, jgalinanc¢ios iS riboto koncepty skaiciaus
sukurti neribotg ju kombinacijy kiekj bei naujus konceptus, néra duo-
tos kalboje, ir, pasak F. Sléjermacherio, kalbai nepriklauso, o egzistuoja
tik kaip kalbos potencija, kaip mastymas. Zmogus kirybiskai vartoja
kalba taip, kaip skulptorius naudoja medziagg kurdamas meno kirinj,
tad norédami suprasti kito Zmogaus sukurtg prasme turime zinoti, kaip
ji buvo suformuluota, kokia jos genezés istorija, atsiradimo priezastys.
Kitaip tariant, turime zinoti autoriaus sumanyma, turime ,jspéti”, ka
noréjo pasakyti autorius ir kaip jis tai pasaké. Tokiy sumanymuy, dina-
mika ¢ia mastoma kaip vidinis psichologinis procesas, kurio rezultatas
ir yra vienokia ar kitokia prasmé. Supratimas — ne kas kita kaip pirmi-
nés psichologinés produkcijos psichologiné reprodukcija. H. G. Gada-
meris, konstataves I. Kanto estetikos jtaka F. Sléjermacherio filosofijai,
taikliai pavadino pastarojo hermeneutikg retorikos ir poetikos ,,atokar-
ta" (Umkehrung)®.

Tokios — psichologizuotos — hermeneutikos prielaida yra metodologi-
né nuostata, subordinuojanti kalbg mastymui. Kalba traktuojama ne tik
kaip minciy talpykla, bet ir kaip paklusnus jrankis mintims reiksti. R. Ga-
bitova pazymi, kad F. Sléjermacheris ne visuomet laikési mastymo ir
kalbos skyrimo: ,Savo ankstyvuosiuose hermeneutikos apmatuose filo-
sofas remiasi kalbos ir mastymo tapatybe"® Gaila, kad autoré neana-

7 Schleiermacher F. D. E. Hermaneutik und Kritik.— S. 78.

8 Zr. Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode.—S. 177.

9 Tabutosa P. M. «YHuBepcanbHasi» repmeHeBTHKa Ppuiapuxa Ulneiliepmaxepa // Tep-
MEHEeBTHKA: HCTOpPHA H coBpeMeHHocTb.— M., 1985.— C. 84
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lizuoja tokio pokycio priezasciu. Juk mastymo spontaniSkumo sampra-
ta—loginé F. Sléjermacherio hermeneutikos prielaida, kartu jgalinanti
suvokti hermeneutinio rato galimybe, gramatinj ir psichologinj suprati-
mo klody skyrima. Tai, kad F. Sléjermacheris daug kalbéjo apie neper-
skiriamg mastymo ir kalbos susietj, nuolat pabrézdamas visumos ir
dalies santykio svarba suprantant tekstq,— visai kitas dalykas. IS to ne-
plaukia nei mastymo ar kalbos prioritetas, nei jy absoliuti lygybé ku-
rybiSkumo arba genezés atzvilgiu. Kai kurios §io mastytojo daugiareiks-
més formuluotés — taip pat nemaza kliutis ieSkant bendry, metodologi-
niu jo koncepcijos bruozy. Semantikos kitimas, nuolat vykstgs Zmoniy
kalboje, néra padiktuotas pacios kalbos (juk jos atzvilgiu naujy kom-
binacijy skaic¢ius begalinis, t. y. kalba neutrali tam skaiCiui), nors ir
paklista objektyvioms sintaksés taisykléms. Kalboje vykstancius se-
mantinius (leksinius) pokycius diktuoja patys kalbos vartotojai. F. Sle-
jermacheris nuolat pabrézia vidinj kalbos ir mastymo rysj (kalba jam —
minc¢iy egzistavimo bidas; kalbama ir apie ,mastymo ir kalbéjimo vie-
nove"; pazymima, kad ,nebuna minc¢iy be kalbos") bei i§ to rySio plau-
kiantj gramatinés ir psichologinés interpretacijy tapatuma (vollkommene
Gleichheit), jog mastyti galime tik kalboje, tik kalbédami (,,Mintis be
zodzio dar néra aiski ir iSbaigta"). Vadinasi, teiginys, kad F. Sléjerma-
cheris supratimo vyksmo charakteristiky atodangoje pirmenybe teikia
mastymui, gali pasirodyti nekorektiSkas. Taciau, kaip minéta, tokj tei-
ginj patvirtina ir ¢ia nagrinéjamos hermeneutikos dvilypumas — supra-
timas rutuliojamas dviejose pakopose: gramatinéje, kai suprantama kal-
bos apraiSska analizuojama kalbos resursy pagalba, t. y. kai atpaZzjstame,
surandame kalboje slypincias prasmes lygindami jas su kitomis kalboje
esanCiomis prasmémis (Siame interpretacijos lygmenyje idealus kalbos
mokéjimas ir buty pakankama sglyga minciai rekonstruoti, atpazinti);
psichologinéje, kai siekiame pazinti individualias autoriaus kalbos cha-
rakteristikas, suprasdami jo paties mastymo specifikg (Siuo atveju su-
pratimo objektas yra ta prasmés teleologija, kurios vedamas individas
savaip konstruoja prasme). Ir vienu, ir kitu atveju tiriamas kalbos fe-
nomenas, bet skiriasi tyrimo lygmuo: gramatinés interpretacijos atveju
ieSkomos intersubjektyvios prasmés, o Kkitu atveju — subjektyvios,
ikikalbinés prasmeés rekonstruojamos ikikalbinés dvasinés veiklos sfero-
je. Intersubjektyvios prasmeés visiS$kai jkinytos kalboje, subjektyvios —
tik i§ dalies; jos — spontaniSkos, o kalboje téra ju poveikio zymeés (li-
teratiros kirinio atveju subjektyvias prasmes sudarys autoriaus keti-
nimai, sumanymai). Supratimo objektas tarsi suskyla j kalbg ir masty-
mga. Suprasti pastarojo spontanikg kalbos pagrindu — nejmanoma: ,Sne-
ka kaip kalbos modifikacija suprantama tik supratus ja kaip dvasinj
dalyka"; ,Kalba suprantama tik kaip kalban¢iojo gyvenimo momentas,
salygotas visy kity jo gyvenimo momenty” !®. IS ¢ia — psichologinés

10 Schleiermacher F. D. E. Hermeneutik und Kritik.— S, 78.
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interpretacijos biitinybé bei swvarba: juk tobulai pazine zmogy, galétu-
me apsieiti be gramatinés interpretacijos proceduros (lyginimo, istorinés
zodziy ir kalbos analizés ir t. t.). Nors tokio tobulo iSmanymo pasiekti
nepavyks, bet zmogus gali suprasti kita zmoguy intuicijos padedamas.
Tai savo ruoztu suponuoja kongenialumag: intuityviai suvokti galime tai, .
ka jau turime bent uzuomazgos forma. Kiekviename zmoguje slypi galia
suvokti kitg, lyginant ji su savimi, jspéjant jo dvasine bikle, t. y. ,pa-
virstant” juo (Verwandlung). Tokia divinacinés F. Sléjermacherio her-
meneutikos pradzia ir baigtis: esminis mgstymo proceso bendrumas, sa-
vitai pasireiSkiantis konkreciy individy dvasinéje veikloje (kiryboje),
tampa pakankama salyga pralauzti hermeneutiniam ratui, jzvelgti tai
bendrybei, tai visumai, kuri galés biiti ja sudaranciy daliy supratimo
fundamentas. Tad svarbiausi (Cia pasirinktos tyrimo uzduoties atzvil-
giu) F. Sléjermacherio hermeneutikos metodologiniai principai tokie:

1. Supratimo procesas tiriamas kaip badas atpazinti, surasti prasme,
tariant, kad ieSkoma prasmé duota iki supratimo vyksmo ir kad ji gali
biti atpazinta. Interpretatorius pajégia sukurti prasme, identiSka tai,
kurig sukiré ir uzfiksavo kalboje raSytojas ar kalbétojas, nors praktis-
kai tokio identifikavimo tikslumas yra salygiSkas. Interpretatoriaus mas-
tymo spontanika suvarzyta: jis kuria pagal jau sukurtos prasmeés Sab-
long, ja teatkurdamas. Tai daryti ijimanoma dél vieningos psichologinés
zmoniy sarangos bei intersubjektyviy kalbos désningumu. Suvokimo
vyksmo produktyvumg reglamentuoja a priori duotos prasmeés, o suvo-
kimo, kaip hermeneutinio supratimo proceso, teisingumo kriterijai duoti
iki to proceso pradZios, vadinasi, supratimas reanimuoja, o ne kuria
prasme. Hermeneutinis supratimas, bidamas laisva, spontaniska veikla
(kaip mastymo kiurybiSkumas), vis délto suvarzomas: jis turi paklusti
analizuojamo objekto prasminiam diktatui. Todél teisingiausias interpre-
tuojamo teksto supratimas — jo prasmingumo kartoté, recepcija. Herme-
neutiné teorija — tokios atokartos technikos nustatymas.

2. Supratimo vyksmo mechanizmas suprantamas a-istoriSkai pagal
I. Kanto transcendentalinio subjekto sampratos pavyzdj. Hermeneutinés
procediiros laisvé — galia suprasti. Sios galios versmé — intuityvi, ku-
rianti jzvalga. Netekusi galimybés kurti, ji tampa laisve atkartoti pagal
stabily, visiems zZmonéms jgimta supratimo vyksmo Sablong. Mintys lai-
kui bégant kinta, minciy supratimo kokybés matas— ne. Supratimo
procesas nepaklista istorijos bégsmui. Supratimo proceso désningumai —
duotos prasmeés identifikacijos prielaida. Galimos tik menkos variacijos
nustatant supratimo sékme, bet ir jos egzistuoja kaip hermeneutinio
supratimo netobulumo sekmuo.

3. F. Sl¢jermacherio hermeneutikoje sprendziamos dvi supratimo
problemos: 1) kaip suprasti tai, kas ir kaip pasakyta (gramatinis supra-
timo lygmuo), 2) kaip suprasti tai, kas ir kaip noréta pasakyti (psicho-
loginis lygmuo). Antroji problema iSkyla kaip pirmosios problemos
sprendimo nesékmé: groziniame kiirinyje ar .Snekoje pasakyta vi-
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sada daugiau negu uzfiksuota (kg turéjo galvoje autorius, vie-
naip ar kitaip aprasydamas peizaza, knygoje aiSkiai nepasakyta). Vadi-
nasi, butina kreiptis j autoriy, biitina jspéti trikstamg prasmés grandj
psichologinés analizés pagalba, nes pats supratimo vyksmas neprasiskina
sau kelio j geidziamg tiksla — jau sukurtos prasmeés atkartojimg. Pras-
més negalima identiskai atkurti — juk ji sukurta kito. Todél ieskoma
apytikrio jos pavidalo psichologinéje, intuityvioje interpretacijoje. Pas-
tarosios galimybé grindziama jau ne kalbos supratimo vyksmo ypatu-
mais, o kitomis disciplinomis (psichologija, teologija). Taip isryskeja
F. Sléjermacherio filosofinés hermeneutikos nesavarankiskumas: $iai
hermeneutikai reikalinga teoriné paspirtis. Cia F. Sléjermacheris formu-
luoja vieng iS pagrindiniy interpretacijos meno principu: rasytojg reikia
suprasti geriau nei jis pats save suprato. Taciau §io principo priimtis
taip pat negarantuoja psichologinio supratimo galimybés: interpretato-
rius gali geriau suprasti ne dalyka, kurj aptaria jo analizuojamas au-
torius, o to dalyko isSraiSkos formas — kalbg, architektonikg, stiliy, t. y.
paties teksto savybes. H. G. Gadameris prikisa F. Sléjermacherio her-
meneutikai istorizmo stokg, Sio trikumo priezastimi laikydamas teolo-
gine mastytojo hermeneutikos orientacijg: , Jo tikslas buvo konkretus
teksty supratimas, kuriam privaléjo tamauti ir istoriniy sgsaju visu-
ma" ''. Bet tokios F. Sléjermacherio hermeneutikos universalumo ribos
néra vienintelé jo koncepcijos specifikos charakteristika,— juk F. Slé-
jermacherio hermeneutikoje problema tampa, paties H. G. Gadamerio
7o0dziais tariant, ,tamsusis Tu" '2. Tokio ,Tu" supratimg tegali laiduoti
vienokia ar kitokia perzengianti F. Sléjermacherio hermeneutikos kom-
petencija teoriné priimtis: paradoksalu, kad pats F. Sléjermacheris, in-
terpretuodamas Biblija, vengé bet kokios dogmatikos, bet iSstiimes ja
i§ gramatinio interpretacijos lygmens jstiimé j psichologinj lygmenj. No-
rédamas iSspresti savo suformuluotgjg psichologinio supratimo proble-
ma, jis priverstas spresti antropologines problemas, kad ju pagrindu
jstengty aptarti hermeneutine problematikg: supratimo procese veikli
intuicija tegali buti tik psichologinés Zzmogaus sgrangos sekmuo, tad
aptikti jos poveikj tekste ir iS jo kildinti jg vien su hermeneutinio su-
pratimo analizés pagalba nejmanoma. Taigi supratimo vyksmas traktuo-
jamas kaip iS esmés neinformatyvus procesas, kurio sekmuo — herme-
neutikos, kaip savarankiskos filosofinés sistemos (t. y. kaip ontologijos,
gnoseologijos), nebiitis. Supratimo problema ¢ia formuluojama supratimo
vyksmo rezultatyvumo, efektyvumo terminais — pats supratimo tapsmas
dar néra mastomas kaip radikali filosofiné problema, nors jis, suvokitas
kaip savitas tyrimo objektas, igyja universalumo pozymiuy.
Psichologinéje (divinacinéje) interpretacijoje suformuluotos proble-
mos ypacC svarbios tolesniam hermeneutikos vystymuisi ne tik dél to,
kad jos tapo atsparos taSku supriesinant supratimg paaiSkinimui (V. Dil-

' Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode.— S. 185.
12 Ten pat.— P. 179.
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téjus), t. y. kad F. Sléjermacheris iSpureno dirva intuityvios, subjekty-
vios supratimo sampratos daigams. , Toliau vystantis hermeneutiniams
mokymams, salygiSkas subjektyviy ir objektyviy (istoriniy) supratimo
momenty suprieSinimas buvo paverstas absoliuc¢iu, o supratimo esmé
imta identifikuoti vien tik su intuicija (subjektyviu betarpiSskumu)" !3.
Svarbu tureti galvoje ir tai, kad tvirtindamas psichologinés (subjekty-
vios, divinacinés) interpretacijos biitinybe hermeneutas apciuopé uni-
versaly supratimo bruozg — jo prasminj vienj. Subjektyvios (psicholo-
ginés) interpretacijos svertas — tai autoriaus sumanymo analize. Jis ir
suteikia vienove (temq) visam kariniui: kiekviename kirinyje, F. Sle-
jermacherio manymu, slypis ,vidinis branduolys”, i§ kurio ir iSsirutu-
liojancios visos autoriaus mintys. Tokio branduolio paieskas F. Sléjer-
macheris stengési lokalizuoti autoriaus gyvenime, jo asmenybéje (ne
paciame tekste, kaip, pvz., P. Rikioras). Sitaip iSrySskéja psichologiné
jo supratimo koncepcijos orientacija.

Prasminés kiirinio vienovés konstatavimas ir iS to iSplaukiantis su-
pratimo proceso vienis vélesnéje hermeneutikos istorijoje jgijo ontolo-
ginj atspalvi: M. Heidegerio ,apmatas” (Entwurf) —to paties vienio
(F. Sléjermacherio ,sumanymo") ontologiné atmaina. Filosofinio pras-
mingumo analizés lygmenyje kaip tik §j vienj galima laikyti filosofinés
koncepcijos orientacija ar projektu-filosofine nuostata. Cia iskyla (kaip
uzduotis) ne jos prasminiy buvimo galimybiy atsklanda, ne filosofinio
.apmato "kritika" (kantiSkaja Sio Zodzio prasme), o esamy jo charak-
teristiky tyrimas, ne ontologinis ,apmato” statusas, kuris yra M. Hei-
degerio tyrimo centre, o jo loginé-gnoseologiné svarba filosofinio teksto
ir apskritai filosofinés koncepcijos savybingumui nustatyti. Siuo aspektu
filosofinés hermeneutikos problematika visada buvo (neiSreikstai) filo-
sofijos, kaip ypatingo kultirinio darinio apmgstymo (t. y. metafiloso-
fijos), diktuojama problematika.

Tad klausimas apie F. Sléjermacherio jtakos masta Siuolaikinei her-
meneutikai atsakytinas tik teigiamai: taip, F. Sléjermacheris —,$iuolai-
kinés hermeneutikos klasikas”, ne tik pradéjes filosofinés hermeneu-
tikos istorijg, bet ir suformulaves problemas, kurios sprendziamos ir
XX a. antrojoje puséje. Supratimo-paaiSkinimo dichotomijos akivaizdoje
itin svarbus F. Sléjermacherio praktikuotas supratimo menas, sékmingai
suderines abi pazinimo procediiras. To jrodymas — puikios Biblijos ir
antikos klasiky interpretacijos. F. Sléjermacherio, kaip didZiojo inter-
pretatoriaus maestro, Slovés Sviesa nesunkiai pasiekia ir misy laikus.

13 [a6urosa P. M. «YHuBepcanbHasi» repMexHesTHka dpuapuxa lllneitepmaxepa [/ Tep-
MEHeBTHKA: HCTOPHA H coBpeMeHHocTb.— C. 91.
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