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T. RAUDELIUONAS

ISTORIJOS PROCESAS IR JO SUBJEKTAS
»VISUOTINYBES” ONTOLOGIJOJE

XX a. pr. Rusijoje dominuojancig padeéti uzémeé jvairiy krypciy reli-
giné filosofija. Ji turéjo stipry impulsa — V. Solovjovo filosofine sinte-
ze, turéjusia iSspresti XIX a. vid. staciatikybés pasauléziarine krize. Si
situacija buvo jvertinta jau 1925 m.: ,Jis (V. Solovjovas,— T. R.) buvo
tikras dvasinis vadas to rusy inteligentijos judejimo j krikscionybe ir
staciatikybe, kuris prasidéjo dar iki karo ir dabar vystosi misy akyse" !.
Nepaisant opozicijos, religijos atnaujinimo tendencija stipréjo, ir visiems,
vadinamosios ,,.antros rusy idealistinés filosofijos kartos” atstovams
(D. Merezkovskis, N. Loskis, N. Berdiajevas ir kt.) bidinga naujos me-
todologijos ir ,subtilios, dvasinés, aprengtos labiausiai puoSniais ,idé-
jiniais” kostiumais dievuko idéjos" 2 sintezé.

Tam tikras religinés filosofijos pagyvéjimas minétu laikotarpiu jga-
lino paleisti i apyvarta ,, XX a. Rusijos religinio renesanso” terming,
noriai vartojamag paciy filosofy emigranty. Tai grei¢iau iSkili metafora
negu realybé. Visy pirma rusy filosofijoje visada buvo tvirtos religinés
tradicijos, be to, iSsibars¢iusius po visg Europa (Pranciizija, Vokietija,
kojimai, kiek tam tikra ideologiné orientacija.

Po Antrojo pasaulinio karo rusy emigrantiné filosofija pradéjo sekti.
Siandien apie ja, kaip konkrety reiskinj, vargu ar galime kalbéti.

Tokiame kontekste ,,visuotinybés” filosofija, kuriai atstovavo L. Kar-
savinas, P. Florenskis, V. Ernas, i§ dalies S. Frankas, iSsiskyré kiek ne-
tikéta orientacija i viduramzius, tarsi ieSkodama subalansuotame tradi-
ciju pasaulyje atsvaros miisy amziaus chaosui. Ypac¢ §i tendencija zymi
Levo Karsavino (1882—1952) kiryboje, priklausancioje tiek Rusijos, tiek
Lietuvos filosofijos istorijai. Mokslinéje literatiroje L. Karsavino filo-
sofijos nagrinéjimas tik prasideda. Siame straipsnyje bandoma isryskinti
ontologijos ir kai kuriy ,,visuotinybés" istorijos filosofijos fundamentaliy
kategorijy sasajas.

t Conosves B. JlyxoBHbie ocHOBbH JKH3HH.— [Tapuik, 1925.— C. 3.
2 JTenun B. H. O6 atensMe, peaurus u lepkBu.— M., 1980.— C. 349.
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L. Karsavino filosofijoje galétume iSskirti iS dalies savarankiskas jos
dalis —ontologijg, pazinimo teorijg, antropologijg, etikg. Déstant visuo-
tinés meno istorijos kursg, gvildentos ir estetikos problemos. Natiraluy,
jog L. Karsavino, zinomo medievisto, kiiryboje pla¢iausiai reprezentuota
istorijos filosofija. Kaip tik Sioje srityje jis galéjo pateikti itin gerai
argumentuotg koncepcijg. Kita vertus, pati ,visuotinybés" filosofijos
struktira implikuoja istorijos ir istorizmo svarba.

L. Karsavino filosofijos iSeities taskas yra visuotinybés idéja. Jg ga-
lima nagrinéti kaip svarbiausig gnoseologijos, antropologijos arba etikos
principa °. Ta¢iau ypatinga reikSme ji jgyja ontologijoje, kuri savo ruoz-
tu salygojo ir istorijos filosofijos ypatybes, todél jos turinio analizé yra
butina.

Visuotinybés idéja iSreiSkia visos esaties (neorganinio ir organinio
pasaulio, visuomenés) principine vienybe. Sios vienybés pagrindas ir
centras — dievas. Dievo, tokios svarbios kategorijos bet kurioje reli-
ginéje filosofijoje, statusas L. Karsavino sistemoje gana neaiSkus. At-
rodyty, jog jis suprantamas greic¢iau panteistine dvasia, budinga ,,visuo-
tinybés" metafizikos tradicijai, taciau, antra vertus, gausios filosofo va-
riacijos Sv. trejybés tema nedviprasmiskai liudija, jog dievas suvokia-
mas tradicinés krikS¢ionybés dvasia, t. y. personifikuotai.

. Visuotinybés" filosofijoje dievo esatis yra absoliuti bitis (absoliu-
tas), tapatinama su absoliu¢ia visuotinybe. Pastargjg reikéty suprasti
kaip ,,visa, kas egzistuoja, visa ir kiekvienas. Ir visame kame, kiekvie-
name Ji yra viskas, nes kiekviena yra ne kas kita, kaip Jos momentas,
Joje pilnas ir tobulas. Absoliuti visuotinybé néra ,actus purus”. Ji ir
aktas, ir potencija, ir esse, ir posse" %

Vadinasi, visa, kas ,yra" ir ,gali buati", egzistuoja aktualiai ir po-
tencialiai dieve. Pastarasis tapatus visuotinybei, o $i — tobulybei. Taciau
konkre¢iy dievo apibiidinimy filosofas vengia. Jo pozicija aiSkéja nagri-
néjant apofatinés (negatyvios) ir katafatinés (pozityvios) teologijos san-
tyki. Apofatiné teologija, teigianti bet kokiy atributy nepritaikomumag
dievo apibidinimui, patenka i ydinga ratg, nes apofatikai, akcentuoda-
mi dievo nenusakomumg, jau kalba apie pozityvius dalykus. Todél ,.di-
dieji apofatikai visada siejo savo mokymg su katafatika" 5, nors pasta-
roji, kurianti apie dieva jvairias intelektualines koncepcijas, dar toliau
nuo ,tiesos". Kokig pozicija uzima pats filosofas? Juk nuo pasirinkimo
faktiSkai priklauso visos kitos jo filosofijos problemos. Be abejonés, prob-
lema iSriSama pasitelkus visuotinybés idéjg, todél ,i§ tikryjy Dievas
néra Tiesa (kaip ir Grozis, Géris ar bet kuri kita Apibréztis—T. R)),
kadangi mes Tiesg suvokiame prieSprieSindami ja netiesai arba melui,

3 Zr.: Tamosianiené I. L. Karsavino etiniy paZiliry ontologiniai pagrindai // Proble-
mos, Nr. 27— V., 1982.— P. 66—67.

¢ Kapcasun JI. I1. ®unocogpus Hctopun.— Bepumn, 1923.— C. 71.
c 1; Kapcasun JI. II. O nayanax. OnbT xpHCTHaHCKO# MeTadH3HKH.— Bepann, 1925.—
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t. y. tam tikrai buciai uz Tiesos. O uz Dievo néra nieko, Dievas yra
visa"$. Taigi dievo kaip absoliu¢ios bities statusas neleidzia mums jo
konkreciai apibrézti. TacCiau, jeigu visa esatis, vadinasi, ir musy pa-
saulis, kaip pazinimo objektas, egzistuoja dieve, o pastarasis neapibré-
ziamas, nenusakomas ir nepazinus, mes priversti konstatuoti ir pasaulio
atzvilgiu bent jau skepticizmg. Taciau ,visuotinybés” idéja yra alter-
natyvi. Neigdama teistinj transcendentalumg, ji ,jdaiktino" dieva, o lais-
va pasaulio kiirimg pateiké kaip biting dél paties kiiréjo prigimties;
teistinis providencializmas virto dievo raiSkos, kaip natiralios pasaulio
tvarkos, principu. Taip sutraktuota panteistiné ,visuotinybés" idéja ne-
galéjo patenkinti kriksc¢ioniSkojo spiritualizmo atstovy. Neatsitiktinai
XIX a. pimojoje puséje ne tik buvo prakeiktas panteizmas, bet ir atsi-
rado (K. Krauzés suformuluotas) panenteizmo terminas, zymintis panteis-
tinio monizmo ir katalikiSkojo dualizmo sintezés tendencija. Savo ruoztu
tai buvo panteizmo Kkritika ,,i§ desinés". Sj kelia pasiekia fir L. Karsa-
vinas. Pripazinus dieva stabiliu visatos centru, net vienintele esatimi,
komplikuojasi juslémis jteisintos bities statusas.

Atrodo, jog dabar verta prisiminti, kad dievo savoka filosofijoje
gali turéti jvairias funkcijas, tarp kuriy svarbiausios — mistifikuojanti
ir intelektualizuojanti. Pastaroji funkcija L. Karsavino filosofijoje yra:
vyraujanti, nors ryski ir mistifikuojanti tendencija. Kuo jos abi reis-
kiasi? Mes jau Zinome, jog egzistuoja absoliuti visuotinybé. L. Karsa-
vinas pripazjsta kreacionizmo idéja: dievas laisva valia kuria pasaulj
i nieko. Sukurtas pasaulis, turédamas gana neapibrézta bitj absoliucioje
visuotinybéje, daro pastargja diferencijuota (nyksta tobulybé), vadinasi,
dievas laisva valia pats save apriboja. TaCiau skirtumas tarp abiejy
visuotinybés formy gana sglyginis. Sukurtas pasaulis néra kazkas ontis-
kai skirtinga nuo dievo. Kiirinys ,,apskritai néra kazkas", nes dievo , ku-
ris-visa" statusas neleidzia, jog be jo dar kazkas egzistuoty. L. Karsa-
vinas reziumuoja: , Kurinys — niekas; griezta ir tikslia prasme jo néra",
nes egzistuoja tik —, kitas jo dieviskojo turinio substratas"’.

Mistifikuojanti funkcija akivaizdi: dievas, t. y. absoliuti visuotinybeé,
kaip realybé, yra nepazini. Visada bus savotiska ,visuotinybé savyje”,
kurios mes, kaip kurinys, i principo negalime pazinti. Kartu mistifi-
kuojami ir galimo paZzinimo rezultatai.

Intelektualios funkcijos prielaida yra L. Karsavino teiginys, jog misy
pasaulis egzistuoja kaip teofanija, arba dievo atvaizdas, ,antrasis sub-
jektas". Pazindami pasaulj, mes pazjstame dieva, kartu artédami prie
absoliucios visuotinybés pazinimo, t. y. tiesos, kurios Zmogus, kaip em-
pirinés (ir netobulos) buties fragmentas, galutinai ,,apimti” negali. L. Kar-
savinas palieka erdvés ne tik gamtos, bet ir istorijos pazinimui, nors
§iy sriciy prielaidas interpretuoja metafizinés ontologijos dvasia.

§ Ten pat. Plg. Karsawin L. Peri archon. (Ideen zur christlicher Metaphysik).— Memel,
1928.— P. 3—A4.
7 Kapcasun JI. I1. O anuHocth.— KayHac, 1929.— C. 178.

5 Uzsak. Nr. 4826
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Taigi pagrindiné religiné aporija ir filosofijos problema yra absoliuto
ir diferencijuotumo (dievo ir pasaulio) tarpusavio santykio klausimas &,
kurio sprendimas tampa kriterijumi vertinant jvairiy epochy filosofines
sistemas ir savo ruoztu jgalina L. Karsaving iSskirti ,,visuotinybés" me-
tafizikos tradicija. Jeigu pasakyma ,filosofiné tradicija" suprasime kaip
ivairiy filosofiniy sistemy identiSkg pasauléziiirinj orientuotumg, tam tik-
ra ju sprendziamy problemy sritj bei pastaryjy sprendimo panaSumg,
tokiu atveju apie ,,visuotinybés” filosofijos tradicija kalbéti néra pa-
grindo. Siuo aspektu L. Karsavinas gana savavaliSkai interpretuoja fi-
losofijos istorija. Antra, nors jvairiose filosofinése sistemose ir galime
rasti ,,visuotinybés" kategorijg, ji toli grazu neuzémeé tokios reikSmingos
vietos, kokia jai linkes priskirti L. Karsavinas. Trecia, tokios tradicijos
postulatas naturaliai iSplaukia i§ L. Karsavino idéjos, jog bet kurioje
filosofinéje koncepcijoje svarbiausia yra absoliucios ir empirinés bities
santykis. Ketvirta, atrodo, jog galima teigti, kad ,,visuotinybés" tradicija
imanoma ta prasme, kiek tradiciné taip suformuluota problema. Sios tra-
dicijos esme gana tiksliai nusaké E. Radlovas: , Tai misticizmo kryptis,
kurioje panteistinés idéjos susidiré su teizmu. Teisinga ,,visa yra Die-
vas" ir neteisinga ,Dievas yra visa" % Pastarosios idéjos interpretacija
filosofijos istorijoje priklauso nuo viso komplekso konkreciy istoriniu
salygu.

Tokia ontologizuota pasaulio sgranga suponavo ir reikalavimus, ku-
riuos istorijos filosofijai kélé L. Karsavinas. Pirmiausia, ji turéty nagri-
néti ,istorinés bities pradus, kurie kartu yra istorijos, kaip mokslo, is-
torijos zinijos pradai” !°. Todeél galima iSskirti istorijos teorija ,kaip is-
torinés bities ir istorijos pazinimo teorijg". , Visuotinybés” filosofijoje
gnoseologiné problematika pavaldi ontologijai. Tai L. Karsavinui leidzia
pagristi istorijos mokslg, kurio metodus ir turi nustatyti istorijos teorija.
Vadinasi, su pastaraja praktiSkai susiduria kiekvienas istorikas. Savo
esme Sie teiginiai buvo nukreipti pries H. Rikerto istorijos mokslo me-
todologijos gnoseologizmg ir formalizmag. ISrutuliojes I. Kanto idéja apie
principinj objekto salygotuma nuo musy loginio pazZinimo formalios
sandaros, H. Rikertas priesprieiino (pajungé) pazinimo formai jo ob-
jekta. H. Rikerto teorijoje tarp formos ir objekto atsiranda vakuumas,
kurio negaléjo uzpildyti visa neokantiné filosofija. Generalizuojanc¢io
(gamtos tyrimo) ir individualizuojanc¢io (kultiros tyrimo) metody skir-
tumg pagrindes metafiziSku bendra nuo atskiro atsiejimu, H. Rikertas
iSvedé Naturwissenschaften ir Kulturwissenschaften, tuo prentenduoda-
mas j apskritai mokslinio pazinimo iSaiSkinimg: ,,AS noriu apsiriboti i$

8 L. Karsavinas formaliai iSsprendé 3ig problemg visuotinybés idéjos déka. Taciau
pats filosofas jauté taip surestos ontologijos dirbtinumg. Ne veltui 1929 m. jis rasé apie
tokj sprendimg: ,Reikia tai vidujai suprasti arba... visai nesvarstyti. Obmutesce, bestia!™“
(Ten pat.— P. 175).

9 Padaos 3. JI. Bnaaumup Conosbes. )Kusup B yuenuwe.— CII6., 1913.— C. 83.

10 Kapcaguwn JI. I1. ®uaocodus neropuu.— C. 5.
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esmés dviejuy krastutiniy mokslinés veiklos poliy nustatymu, tarp kuriy
tam tikru laipsniu iSsidéste visi kiti mokslai” !!.

L. Karsavinui tokia koncepcija negaléjo imponuoti. Jo filosofijoje
ontologija implikavo paZintinio akto turinj ir specifikg, todél ,bendra
ir individualu gali ir turi buti ne musy proto darbo vaisius, bet visai
realus tikroves aspektai” '2. Jis taikliai pazymi, jog tikrovés ,apiformi-
nimo" (die Umformung) idéja pateisina pacias nerealiausias ir fantastis-
kiausias konstrukcijas moksle.

Savo ruoztu jau L. Karsavino istorijos teorijoje slypi galimybé mis-
tifikuoti istorijos problemas, nes ,bities pradai” jo filosofijoje yra i$
esmés metafiziniy spekuliacijy objektas.

Anksciau minéta pagrindiné L. Karsavino religiné ir filosofiné apo-
rija rado atgarsj kitame reikalavime istorijos filosofijai. Bities ir zi-
nojimo pradus reikia nagrinéti jy vienybéje, vadinasi, ,,nurodyti istoriz-
mo vietg ir reik$me pasaulyje bei jo santykj su absoliu¢ia Buatimi" 3.
Realizuodama §j reikalavimg, istorijos filosofija tikrgja to ZodZio prasme,
anot L. Karsavino, filosofuoja. Todél galima iSskirti istorijos filosofija
.Siaurgja prasme".

Dar aiskiau skirtumas tarp abiejy istorijos filosofijos daliy apibudi-
namas knygoje ,Istorijos teorija"”, kur teigiama, jog istorijos teorija
nagrinéja istorinio proceso ir jo pazinimo esme bei savybes, o istorijos
filosofija — tuos pacius klausimus, tik susietus su absoliutu. Todél ne-
turéty klaidinti autoriaus teiginys toje pacioje knygoje, jog jis ,nori
laikytis istorijos teorijos ribose, nesigilindamas perdaug j istorijos filo-
sofijos sritj" .

Gali kilti klausimas, kodél istorijos teorija L. Karsavinas vadina moks-
lu, o antraja dalj — filosofija. Matyt, turima galvoje konkretumo ir abst-
raktumo santykis, nes istorijos filosofija ,siaurgja prasme" ieSko apskri-
tai istorijos mokslo kompetencijos riby, o Sios ,,visuotinybés" filosofijoje
iSsiplecia iki pac¢iy Universumo bities Sakny, istorijos pazinimas trak-
tuojamas kaip pasaulio esmés pazinimas, istorinio tapsmo analizé virsta
netobulos biities ir dievo santykio analize.

Ir pagaliau istorijos filosofijos uzdavinys yra ,pazinti ir atvaizduoti
istorijos procesa apskritai, suvokti, apibrézti $io proceso prasme" '*. Siuo
aspektu istorijos filosofija rutuliojasi kaip istorijos metafizika. L. Kar-
savinas pabrézia, kad jis sgvokoje ,metafizika” neturi nieko, kas liu-
dyty atitrikimg nuo konkretumo. Pasak jo, tai ,konkretus istorinio pro-
ceso pazinimas auk$Ciausiy metafiziniy idéjy $viesoje" . Reikia pazy-

1 Puxepr I Hayku o npupoRe u Hayku o KyaeType.— CII6., 1911.— C. 35.

12 Karsavinas L. Istorijos teorija.— Kaunas, 1929.— P. 18.
13 Kapcasun JI. 1. ®uaocodust ucropun.— C. 5.

4 Karsavinas L. Istorijos teorija.— P. 5. Plg.. Sverdiolas A. Kultiiros filosofija Lietu-
voje.— V., 1983.— P. 140.

35 Kapcasun JI. I1. ®uiocopns uctopun.— C. 6.

16 Ten pat.
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méti, jog ,metafizikos” sagvoka L. Karsavino sistemoje néra vienareiks-
miSkai apibrézta. Kartais ji tapatinama tiesiog su filosofija, kaip XVIII a.,
kartais vartojama kaip ontologijos sinonimas. Pastaruoju atveju meta-
fizika nagrinéja spekuliatyvias absoliutybés problemas, neprieinamas
empiriniam patyrimui ir koreguojamas tik vieno autoriteto — Biblijos.

Visg laikg buvusi potenciali, mistiné tendencija istorijos metafizi-
koje labai svarbi. Joje akcentuojamas religinis sistemos orientuotumas,
vidinis rySys su staciatikiSka ortodoksija. Sustiprintos ,,absoliuto teori-
jos", istorijos filosofijos iSvados jgyja religiniy dogmy stabiluma.

Negalima suprasti Sio skirstymo kaip trijy atskiry discipliny. Greic¢iau
tai aspektai, kuriais galima apmastyti istorija, ,nattralis” jos pjuviai,
kuriuos savo istoriniuose darbuose filosofas stengési pateikti vieningus.

Be abejo, triju minéty aspekty iSskyrimas padeda jvesti tvarkg gau-
sioje istorineéje medziagoje, kurig turi apmastyti filosofija. Antra vertus,
pagristas L. Karsavino siekimas kurti istorijos filosofijg, kuri nepries-
tarauty istoriniams faktams (Sis atotrikis buvo jauciamas F. Selingo ir
G. V. F. Hégelio istoriosofijoje). Trecia, i§ esmés teisinga mintis, jog
istorijos mokslas ex naturae turi savyje tam tikra vertinimg. Kartu is-
torija ir filosofija yra glaudziai susijusios. XX a. pradzioje Si idéja buvo
pakankamai novatoriSka !7. Pla¢iy apibendrinimy istoriniuose veikaluose
bitinumo akcentavimas aktualus ir Siandien. Juk istorijos mokslo pa-
veikumas priklauso nuo to, kiek joje suderinamas empirinis analizés
lygis su mokslinés filosofijos bruozais.

Bet L. Karsavinas neapsiriboja tokia istorijos filosofijos samprata.
Jeigu istorijos mokslo objektas yra visas socialinis-psichinis pasaulis,
kurj Sis mokslas tiria konkreciai, tai empiriné medziaga reikalauja jpras-
minimo, t. y. istorijos tapsmo bei tiksly jzvalgos, kuri negali buti reali-
zuota paties istorijos mokslo metodais. Stai tada iSryskéja istorijos
filosofijos reikSmé. Ji sujungia smulkiausig istorijos faktg su viso Uni-
versumo parametrais, kartu realizuodama galutinj istorinio mastymo uz-
davinj —,,viso kosmoso, visos sukurtos visuotinybes, kaip vieningo be-
sivystancio subjekto, pazinimg" '8,

Ontologijos analizé jgalina atskleisti istorijos proceso ir jo subjekto
ypatybes ,,visuotinybés" filosofijoje. Jau Zinome, jog L. Karsavinas pri-
pazijsta kreacionizmo idéjg. Taciau pasaulio kiirimas yra ne vienkartinis
aktas, bet nenutrukstamas ,buties augimas"”. Taciau filosofijos neatme-
ta ortodoksinés kirimo idéjos: pasaulis sukurtas visas i$ karto (kaip tei-
gia Senasis Testamentas), bet ne aktualiai, o potencialiai. Jis tarsi ,,su-
spaustas”. Pasaulio kirima ,i$ nieko", matyt, reikéty suprasti taip, jog

7 Prisiminkime, kaip charakterizuojamas XIX a. antrosios pusés istoriky darbas: ,Em-
pirinis, be jokio plano vystomas specializacijos principas, siauras darbo pasidalijimas, saly+
gojamas ne tiek reikalavimy, kurie iSkyla mokslui dél paties nagrinéjamojo objekto struk-
tiros, kiek individualiais tyrinétojy skoniais ir polinkiais, atsitiktiniais ir jvairiais savo
kryptingumu, <...> rySio nebuvimas <...> tarp stambiy mokslo sfery" (Acmyc B. @.
H36paunvie dpunocopckue tpyas.— M., 1971.— T. 2.— C. 351).

18 Kapcaguu JI. II. ®unocodpusa ucropuun.— C. 77.



T. RAUDELIUNAS. ISTORIJOS PROCESAS. .. 69

dievas ji kuria pats iS saves. Totali pasaulio sakralizacija yra svarbus
. visuotinybés" filosofijos momentas.

Tokia tradicinés krikSc¢ionvbés dogmos interpretacija néra atsitiktine.
Misy amziuje atsirado net ,evoliuciné teologija”, nors jau V. Solovjo-
vas negaléjo ignoruoti vystymosi idéjos jtakos. StatiSko absoliuto idéja
jo ,sofistiniame idealizme" komplikavo istorinés biuties, kaip proceso,
sampratg. Todél, ,kokiu atzvilgiu absoliutas yra viskas ir ne viskas?" 19,
L. Karsavinas Sig problema iSsprendé savo dviejuy subjekty idéja, o V. So-
lovjovas sukuré paradoksaly mokyma apie du absoliutus: vieng kaip
pati savyje, kuri ,savo aktualioje butyje actu yra viskas"”, ir kitg, esan-
ti tapsme bei priklausantj ,,potentia” 2.

Taigi zmonijos istorija yra potencialybés (suprantamos kaip visuo-
tinybé) virtimas santykine aktualia dabartimi. Traktuodamas istorijos
procesa kaip vystymasi, L. Karsavinas suteikia Siai sgvokai specifinj
turinj ir istorijos filosofijos fundamentalios kategorijos statusg. ISsivys-
tymas suprantamas kaip istorijos subjekto eksplikacija, vis nauju jo
reiSkimosi formuy plétra. IS tokios istorijos subjekto sampratos plaukia,
kad pats jis jau iS karto turi savyje visa saves iSsivystyma, o aktualiai
sutampa su iSsivystymo ribomis. Todél istorijos procesg ir subjekta mes
atskiriame tik santykinai, nes realiai jie sutampa. L. Karsavinas iSskiria
visg istorijos subjekty (individualybiy) hierarchijg. AukSciausias istori-
jos subjektas esas dievazmonija, kuri, atrodo, grei¢iau suprantama kaip
istorijos tikslas. Todél realus istorijos subjektas yra ,socialiai veikli"
zmonija, sudaranti ,daugingag vienybe" (strukturinis principas) ir besi-
reiSkianti per savo individualizacijas, kuriy hierarchija sudaro socialinj
subjektg — kulturos, tautos, jvairios mobilios socialinés grupés, Seima.
Tautos, budamos kulturos atzvilgiu momentais, pac¢ios tampa atskiru sub-
jektu jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu. DialektiSkai keisdami vienas
kitg, subjektai ir momentai sudaro, vaizdziai kalbant, istorijos proceso
stuburg. Salia socialinio subjekto i$skiriamas ir individualus. Individua-
lus subjektas, arba zmogus, tik salygiSkai gali buti traktuojamas kaip
paskutiné minétos hierachijos dalis, nes ,,yra rimto pagrindo tvirtinti,
jog individualizacijos ir diferenciacijos procesas yra begalinis" 2!,

Taip suprojektuotas istorijos subjektas L. Karsavino filosofijoje yra
visalaikis (BceBpeMeHnHbIl) ir visaerdvis (BcenpocTpaHcTBeHHBIl), nes erd-
vé ir laikas néra buties ,jidéklai” (I. Niutonas) nei apriorinés formos
(I. Kantas), bet pacios bities savybeés.

Tuo tarpu absoliuti biitis yra virSlaiké ir virSerdve, tiksliau, laiko ir
erdvés sgvokos jai paprasCiausiai nepritaikomos. Vadinasi, istorijos pro-
cesas chronologiskai ,po" dievo ir ,iki" dievo, bet ontiSkai ,visada"
dieve. Tokia koncepcija aiSkiai nukreipta prie§ naujyju amziy racio-
nalizmo formalizmg dievo atzvilgiu. Tiek R. Dekarto, tiek I. Niutono

19 Coaosves Ba. TyxoBHbie ocHOBLI :kH3HH.— C. 122.
20 Ten pat.— P. 316.
2 Kapcasun J1. I1. ®uaocodust ueropuu.— C. 101.
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sistemose jam paskirta i§ esmés dar aristoteliSkos tradicijos apibrézta
vieta. Tai buvo pacios mechanistinés pasaulézitros trukumas, sglygotas
tuometinéje filosofijoje dominuojan¢io metafizinio mastymo budo. Bet
toks dievo statusas leido tirti pasaulj, kuri mechanistai aiSkino, , koks jis
yra”, postuluodami abstrakty, etiSkai neutraly ir nejautry Zmogui dieva.
Visa rusy ,,visuotinybes" filosofija konfrontuoja su tokia samprata.

Be auks$ciau iSvardyty savybiy, filosofas ypa¢ akcentuoja iSsivysty-
mo nenutrikstamumg (tolydumg). Sis siejamas su istorijos subjekto ypa-
tybémis. Pripazindamas jo aktyvumga, L. Karsavinas kategoriSkai apibre-
zia socialine veiklg kaip psichine, visiSkai ignoruodamas Zmonijos veik-
los materialinj aspektsg. Jo analizeé, anot L. Karsavino, galima ir net
bitina, nors jau iSeina uz istorijos mokslo riby, o materialinio gyvenimo
faktai interpretuojami kaip ,iSoriniai” istorijos atzvilgiu. Vadinasi, so-
cialinio-psichinio pobudzio yra bet kuri veikla, karai, teisé, administra-
cijos formos ir pan. Kadangi ,kiekviena sociali veika pirmiausia yra
dvasiné, vadovaujama ne materijos, o reikaly, nory ir t. t., t. y. psichi-
niy fakty" ??, galima buty klausti, kodél kyla vieni, o ne Kkiti norai,
kodél skiriasi patys poreikiai?

Cia pastebime svarby L. Karsavino koncepcijos bruoza — indetermi-
nizma. Jo teigimu, psichikoje apie priezastingumg kalbéti negalima ir
pats toks klausimas tampa netikslingas. Psichiné veikla yra ,laisvai
dialektine", todél ja aiSkinti priezastingai yra beprasmiSka. Psichiniai
procesai yra nenutrukstami. Todél nenutrukstamas yra ir pats istorijos
procesas, akcentuoja L. Karsavinas.

Kartu L. Karsavinas grieztai pasisaké prie§ visas determinizmo prin-
cipa istorijos procese pripaZjstancias koncepcijas, savo nuostatg grjs-
damas pirmiausia ontologiniais argumentais. Pasaulis esas suskaidytas
i materialy ir socialinj-psichinj. Materialus pasaulis egzistuoja laike ir
erdveéje, yra maksimaliai iSsiskaides (tobulybé — maksimaliai vieninga),
todél naturalu, kad jam pritaikomas priezastingumo principas. Taciau
.istorijos ribos salygotos socialinés-psichinés ir erdvinés-materialinés
sfery skirtingumo" 2. Istorijos procesa dera suprasti kaip nenutriksta-
ma srautg, kuriame bet koks susiskaidymas nejmanomas dél jo paties
prigimties. Kartu ir istorijos mokslas, tiriantis Sig batj, privalo atsisakyti
determinizmo principo.

Kaip tik Siuo aspektu filosofas kritikuoja jvairias ,atmainy” teori-
jas, priskirdamas pastarosioms tiek pozityvistines, tiek jvairias mate-
rialistines istorijos koncepcijas. Teisingai nustates, jog nuo mechanis-
tinio materializmo iki dialektinio veikia ta pati tradicija, L. Karsavinas
kritikavo ne kokig nors konkrecig teorijg, bet visa tradicija, nors ir
suplaké esminius ir antraeilius bruozus. Polemizuojama mazdaug su to-
kiu mokslo modeliu: teigiama, jog istorijos procesas yra kaita. Kartu

22 Karsavinas L. Istorijos teorija.— P. 13.
2 Kapcasun JI. II. dunocodpus ncropun.— C. 344.
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apibudiname faktg, jog objekte atsirado naujuy, kilusiy objekto atzvilgiu
iSoréje savybiy arba iSnykusiy j iSore, t. y. uz objekto riby. Tokia
samprata visada reikalauja erdvés ir laiko dimensijy. L. Karsavinui to-
kia paziira nepriimtina, nes jg wvystant suskaidoma, ,atomizuojama“
istoriné butis. Kita wvertus, teigia L. Karsavinas, norint nustatyti prie-
zastinj santykj tarp dviejuy tiriamy objekty (sakykim, istoriniy jvykiy),
bitina pastaruosius iSskirti. Reikia gauti juos grynus, pasalinti atsitik-
tinumo galimybe. Be to, désnio nustatymui reikalingas eksperimentas,
kuris istorijoje nejmanomas. Juo labiau negalima rezultaty iSmatuoti
(L. Karsavinas daug démesio skiria statistikos duomeny ribotumo jro-
dymui). Tik visiSkai realizavus iSvardytas salygas, bity galima kalbéti
apie priezastinguma. Taciau istorijos mokslas negali patenkinti né vie-
nos i§ minéty salyguy, todél determinizmo principu gristos istorijos pro-
ceso koncepcijos virsta bevaisémis konstrukcijomis.

IS tiesy, mechanistinés koncepcijos grieztai atskyré rezultatg ir prie-
zastj. Dialektikos stoka atvesdavo j begaline priezasCiy grandine, kurios
logiska pabaiga — arba ad absurdum, arba dievas (taip ir pasirinko di-
dieji Naujuyjuy laiky racionalistai). L. Karsavinas visa galva uZ juos
aukstesnis dialektikos jZvalga, bet neteisus jos idealistine interpretacija.
Ypac tai rysku L. Karsavinui vertinant istorinj materializmg. Pastarasis
jam nepriimtinas kaip istorinio monizmo variantas, iSskiriantis kurig
nors veiklg, aspektg (Siuo atveju—materialinj) kaip svarbiausig. ,Sia
prasme istorinis materializmas — naturalus istoriografijos vaikas, jzvel-
giancios savo tikslg priezas¢iy ir désniy nustatyme"” ?. Tokiai minciai
galétume iS dalies pritarti, nors kartu minétos krypties tikslai gerokai
susiaurinami ir ignoruojamas kokybinis istorinio materializmo nauju-
mas. Bet filosofg materialinis veiksnys domina tik psichiniu aspektu
arba jis tiek materialus, kad i§ viso humanitariniy moksly negali domin-
ti. Materialybé, arba ,iSorinis”, istorikui yra tik vidinio Zenklas, sim-
bolis, ,abreviatira, kuri panaudotina tik labai ribotoje sferoje" 5.

Aisku, L. Karsavinas teisus, pabrézdamas gamtotyros metody taiky-
mo istorijos moksle ribotuma. Siandien tai akivaizdi tiesa, ta¢iau XIX a.—
XX a. sanduroje ji buvo astriy diskusijy objektas. Nors L. Karsavinas
ir teisingai suvoke santykj tarp metody, taciau suvedes istorijos procesa
1 socialinj-psichinj tapsma, pasmerké save bevaisiams absoliucios tiesos
ieSkojimams. Spekuliatyvios ,,visuotinybés" ontologijos idéjos neabejo-
tinai kreipé ir istorijos filosofija objektyvaus idealizmo link. Istorinis
materializmas aiSkiau suvoké problema ir sieké tirti istorijos procesa
kaip objektyvy reiskinj, nepriklausomg nuo musy valios, nory, samonés.
Tokia sritis ir buvo materialiniai santykiai istorijos procese, turintys
objektyvy pobiidi. Jy analizé jgalino surasti tvirtus kriterijus, kuriy
déka istorijos mokslas galéjo pateikti ne tik konstruktyvig praeities ana-
lize, bet ir numatyti pagrindines istorijos raidos tendencijas. Kaip Zino-

2 Ten pat.— P. 20.
% Ten pat.— P. 21.
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me, L. Karsavinas minétg sfera (materialine) atmeté kaip nepriklausan-
Cig istorijai ir paskelbé savo generaline teze: , Tik psichikos pagrindu
imanoma istoriné sintezeé" 26,

L. Karsavinas, apibudindamas istorijos procesg, daug démesio skyré
jo kryptingumo problemai. Kritikuodamas jvairias pazangos teorijas, fi-
losofas visgi pripaZzino, jog zmonija ,siekia tobulumo”. Todél minétos
teorijos jam yra klaidingi teisingo fakto aiSkinimai, sglygoti pirmiausia
pagrindinés religinés aporijos" sprendimo varianty. Panteizmas, trak-
tuodamas absoliu¢ig butj kaip vienalyte, nekokybine ir gryng poten-
cialybe, negali paaiSkinti empirinio pasaulio daugiariopumo, todél nu-
vertinama istoriné bitis ir iS paSakny pakertama istorijos pazinimo
galimybé. Savo ruoztu netenka prasmeés ir istorijos proceso kryptingu-
mo klausimas. Jeigu panteistiné pasauléziura linksta j dualizmg, kartu
pripazindama pilnavertj istorinés buties statusg, tai nesugeba pagristi
jos pazinimo prasmés. Ir pagaliau monoteistiné transcendentalaus, sa-
vyje uzdaro dievo idéja taip pat neleidzia sieti istorijos ir dievo.

Jau Sioje interpretacijoje slypi, jog 1) ,racionaliai” suprasta istorija
iS esmés yra neutrali, taciau 2) pasaulis vykdo ,absoliucia uzduotj"”, to-
dél istorijos procesas i§ prigimties yra artikuliuotas, o 3) jo kryptingu-
mo analizé galima tik ,,dieviSkos buties" pripazinimo déka.

Taigi prielaidos teisingam problemos sprendimui, pasak L. Karsavino,
atsirado judaizme, kurio istorizmg mes suvokiame ,krik$cionisko moky-
mo pagrindu” ?’. Deja, Vakary Europos kultira (jos branduolys — ka-
talikybeé) jau savo genezéje turéjo tendencijg sutapatinti santykinai
impirinj pasaulj su absoliuc¢iai empiriniu (,,visuotinybés" filosofijos po-
ziariu tai grubi klaida), kartu pasmerkdama save materialybés diktatui,
pasiekusiam apogéjy XVIII a. Todél jvairis viduramziais sukurti visuo-
menés idealo tipai yra ,konservatyvis”, nes ,norima ne pakeisti esa-
ma visuomeneg, bet Siek tiek jg patobulinti” ?%. Lieka pridurti, jog L. Kar-
savinas skiria Vakary Europos kultirg nuo ankstyvosios krikScionybés
kulturos, kurios idéjas ,vaisingai” toliau plétojo staciatikybe, iSvengusi
katalikybés formalizmo, o per ja —, visuotinybés" filosofija.

Optimistiné Svietimo filosofija, akcentavusi mintj, jog istorija yra
zmoniy istorija, todél priklauso nuo ju paciy (ypa¢ pabrézta A. R. Tiurgo
ir Z. A. Kondors¢), suformulavo nenutrikstamo ir tiesiaeigio progreso
idéjg, kurios jtakg L. Karsavinas vertina negatyviai, bet interpretuoja
teisingai, nes ,tada iSnyksta zZemiSko gyvenimo, kaip priemonés pa-
siekti dangi$ka, supratimas” ?°. Beje, Z. A. Kondorsé L. Karsavinui ne-

26 Ten pat.— P. 22.
27 Ten pat— P. 222,
% Ten pat.— P. 233.
2 Ten pat.— P. 235.
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priimtinas ir dél kity priezas¢iy. Svietimo adeptas visiskai atmeté vi-
duramziy filosofija — didziausig L. Karsavino autoritetg 3°.

L. Karsavinas puikiai orientuojasi jvairiu epochu idéjose ir pateikia
gana teisinga ju vertinimg, tac¢iau jam trukdo: 1) kulturos esmés tapati-
nimas su kuria nors istorine religijos forma, 2) ,centrinés aporijos"
ekstrapoliacija i koncepcijas, kuriose ji nevaidina tokio svarbaus vaid-
mens, ir 3) filosofiniy ir religiniy idéjuy (apskritai visuomeninés sgmo-
nés) atpléSimas nuo visuomeninés biities, todél jos rutuliojasi tarsi sa-
varankiSkoje sferoje, ir jy vertinimas neiSvengiamai deformuojasi.

Jau anksC¢iau minéjome, jog L. Karsavinas savo istorijos proceso
sampratg prieSprieSino jvairioms pozityvistinéms teorijoms. Pastaruju
bidingu bruozu jis laiké pazangos idéjos pripazinimg. Tac¢iau L. Karsa-
vinas ne visada skyré pozityvistines teorijas nuo materialistiniy ir mark-
sistinés. Suprasdamas gamybiniy jéguy bei santykiy akcentavimg kaip
technikos pervertinimg naujos visuomenés kirime, jis pagristai siejo
tokia paZangos sampratg su mechanistiniu ir pozityvistiniu istorijos su-
pratimu, bet pastaryjuy kritika negali buti taikoma marksistinei koncep-
cijai.

L. Karsavinas aiSkiai suvoké, jog istorijos pazinimas pats yra isto-
rinio pobudzio. Kartu, ieSkant objektyvaus vertinimo kriterijaus pacioje
istorijoje (nenutrikstamas socialinis-psichinis tapsmas), negalima pa-
siekti pozityviu rezultaty. Vadinasi, reikia ieSkoti Kkriterijaus uz isto-
rinio proceso (kartu uz santykinés bities riby). Istoriné bitis per se
negali buti jvertinta. Tokiame kontekste, atrodo, iSrySkéja pazangos (ir
tobulybés) idéjos vaidmuo ,visuotinybes” filosofijoje. Anksciau iSvar-
dinty problemy sprendimas, anot L. Karsavino, neiSvengiamai reikalauja
dievisSkosios buties pripazinimo, nes ,kaipgi be tikéjimo i Dieva galima
sulyginti empirijos momentus <...>?3! Taiau pati pazangos ir tobu-
lybés idéja yra vystymosi rezultatas, todel jai atsirasti reikejo tam tikry
prielaidy, kurios susidare staciatikybeje.

Jeigu pripazinsime, jog istorijos procesas (netobulos, santykinés bities
tapsmas) yra tobuléjimas, tada Sio proceso paZinimas (kartu ir vertini-
mas) nejmanomas be tikslaus kriterijaus, kuris L. Karsavino filosofijoje
igyja ,istorijos idealo" pavidalg. Tik jis jgalina objektyviai vertinti
istorine bitj. Norint realizuoti §j uzdavinj, pasak L. Karsavino, reikia
iSvengti istorijos idealo tapatinimo su vienu i§ jos momenty. Jeigu is-
toriné bitis yra empiriné biitis, tai jos fragmentas (konkreti realija laike
ir erdvéje) negali biiti visos empirinés bities tikslas. Tokiu tikslu tegali
buti visuotinybé (absoliutybé). Todél istorijos proceso tikslas (ir idea-
las) — istorinés bities virtimas absoliu¢ia (kurinio i kuréja), t. y. dievu.
Pastarasis iS principo negali biti suvestas i empirija. Vadinasi, istorijos

3 Ne veltui E. Zilsonas rasé: i, Jeigu paklausty, kas buvo griezé¢iausias viduramziy
kultiuros teiséjas, pirmiausia ateity j galvq Kondorsé pavardé” Gilson E. Duch ({ilozofii
sredniowiecznej.— Warszawa, 1958.— P. 44,

31 Kapcasun JI. I1. ®dunocopus ucropun.— C. 243.
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idealo lokalizavimas (,,aukso amzius”, ,naujos visuomenes” mitai) nerei-
kalingas. AiSkumo délei galima pateikti ,,geometrinj” jvaizdj. Jeigu is-
torijos procesg jsivaizduosime kaip apskritimg su begaliniu diametru
(kaip begaline tiese), kiekvienas linijos taskas (istorijos momentas: kul-
tara, tauta, asmuo ir t. t.) tobulés ne judédamas apskritimu (chronolo-
ginis, tiesiaeigis, SvietéjiSkas-pozityvistinis progresas), bet radiusu, t. y.
i apskritimo centrg (istorijos idealg), kuriame sutaps su visais kitais tas-
kais (visuotinybe). Tiesé nuo kiekvieno apskritimo tasko iki centro bus
istorinés biuties momento iSsivystymo ,grafikas". Né vienas istorijos mo-
mentas negali sutapti su kitu, pakeisti kito, nes kiekvienas yra uni-
kalus. Taigi istorijos procesas suvokiamas kaip centro (potencialybés)
skleidimasis empirija ir pastarosios (apskritimo) siekimas grjzti i centra,
t. y. sudieveti. Sj procesg L. Karsavinas suvokia kaip kosminj ,dieviska
rata”.

Bet pripazine idealu visuotinybe, mes nuosekliai priversti ,¢ia" ir
.dabar” konstatuoti epistemologinj realiatyvizing. Kaip tik Siuo aspektu
L. Karsavinas jveda i savo koncepcijg Kristy. Kristus traktuojamas kaip
dievazmogis. Verta prisiminti, jog ir Zmonijos tikslas — tapti dievazmo-
nija. Taigi jis pasieké tobulybe, galutinj iSsivystyma ir susiliejo su die-
vu (visuotinybe). Jis —,objektyvus zZmonijos centras" 2. Kristus tapo
visuotinybe empirijos pagrindu, t. y. bidamas Zmogumi (jsikinijes), to-
del jis konkretus kriterijus santykinio pasaulio atzvilgiu, antra vertus,
jis sudieveéjo, todél yra absoliutus matas. RySium su tuo ,laikas ligi
Kristaus — yra Zmonijos augimo gadyné, laikas po Kristaus — jos kri-
timo gadyne" 3. Atrodyty, jog misy eros pradzia yra Zmonijos kultiros
vystymosi kulminacija, tac¢iau kitos epochos, be abejo, yra pranaSesnés
technika, menais ir t. t., bet visos jos atsilieka nuo ,Kristaus gadynés"
svarbiausiu — savo artumu dievui. Todél epochos branduoliu tampa ne
kas kita kaip teologija. Ontologizuotas ,,dieviSskas ratas"—, pradzioje —
tik vienas Dievas, véliau — Dievas mirStantis ir atsirandantis kirinys,
véliau — kiirinys mirStantis ir prisikeliantis Dievas, dar véliau — vél tik
vienas Dievas" 3 uzsisklendzia.

Suprantama, toks sprendimas yra iliuzinis, nes atramos taskas — die-
vas. Ji eliminavus, visos sukurtos konstrukcijos subyra. Pravartu pazy-
meti, jog pati problema buvo teisingai suvokta: kriterijus turi buati ob-
jektyvus, negalintis kisti priklausomai nuo epochos. L. Karsavinas netgi
pastebi, jog ieSkant progreso objektyvaus pagrindo prieinama iki ele-
mentariy poreikiy, kurie ,susije su materialinémis gérybemis” %. Deja,
filosofas pasuko idealizmo kryptimi ir natiraliai priéjo bitinumg jrodi-
néti ,,dieviskg butj".

Konstruktyvus progreso teorijos bei jo kriterijaus problemy sprendi-

32 Ten pat.— P. 287.
33 Karsavinas L. Istorijos teorija.— P. 39.

%% Kapcasun J1. I1. O auunocru.— C. 161.

35 Kapcasun JI. I1. dunocopus ucropun.— C. 78.



T. RAUDELIUNAS. ISTORIJOS PROCESAS. .. 75

mas jmanomas tik marksistiSkai orientuotoje filosofijoje. Pripazinus vie-
nintele esatimi materialy universumg, kriterijaus ieSkoma pacioje isto-
rinéje butyje, o ne uz jos riby. Tokiu kriterijumi tampa visuomeneés su-
kurty gamybiniy jéguy lygis, suponuojantis joje tam tikrus gamybinius
santykius. Pastaryjy istoriniai tipai — visuomeninés ekonominés forma-
cijos — yra pazangaus visuomeneés vystymosi pakopos.

Pazymétina, kad L. Karsavino progreso teorija turéjo ir pozityviy
bruozy. Pirma, pateikta gili jvairiy progreso teoriju kritika, antra, XX a.
pradzios pesimistinés istoriosofijos fone (O. Spengleris, G. Zimelis, M. Vé-
beris ir kt.) iSsiskyré savo optimizmu, trefia suformuluota ne viena
svarbi pazangos teorijos problema, kurias sprendzia jvairiy krypciy XX a.
filosofija.

Savo ruoztu L. Karsavino istorijos proceso ir jo subjekto samiprata
igalina, nors ir labai ribotoje sferoje, tirti ir suprasti vsuomenés raids,
nes iSskirta istorijos subjekty hierarchija, tiesa, kiek formalaus pobi-
dzio, visgi atspindi realy visuomenés susiskaidymg. Pabrézdamas kiek-
vieno subjekto realumg ,per" kitg, L. Karsavinas stengési iSvengti ly-
din¢io objektyvy idealizmag hipostazavimo. Taciau anksc¢iau iSvardintos
racionalios idéjos nebuvo tinkamai iSplétotos ,,visuotinybés" filosofijoje.
Tam trukde spekuliatyvi, mistinio pobudzio ontologija, tapusi L. Karsa-
vino filosofijoje metodologiniu instrumentu sprendziant istorijos proce-
so ir jo subjekto problemas. Totali istorinés bities jzvalga ,per" dievis-
kaja igalino L. Karsaving sukurti tik dar vieng staciatikiSkai orientuotg
istoriosofijos varianta.
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