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G. BURACAS

EGZISTENCIALISTINE LAISVES SAMPRATA

Materialistiné filosofija laisve apibrézia kaip pazintg butinumg. Is-
torinis butinumas, kuris galy gale yra visuomeninés zmoniy veiklos
rezultatas, suponuoja laisve rinktis tikslus ir priemones jiems pasiekti.
Ta laisvé daugiau ar maziau priklauso nuo zmoniy egzistavimo objek-
tyviy salygu. Egzistencialistiné laisvés samprata — subjektyvistiné, ak-
centuojanti vidinj, zmogiska Sio fenomeno aspektg. Taigi egzistencialis-
tiné ir marksistiné ontologija i§ esmeés skiriasi: pirmoji — tai psicholo-
ginés vidujybés, emocinés ir pazintinés substancijos ontologija, kuria
galima charakterizuoti vektoriumi, nukreiptu iS zZmogaus j pasaulj; ant-
roji — atsizvelgianti j objektyvigja realybe, su vektoriumi, nukreiptu is
pasaulio j zmogu. Tokie dideli Siy koncepcijuy skirtumai apsunkina ju
dialoga. Taciau yra aspektu, kuriais dialogas galimas, nes Sios koncep-
cijos atsirado ir rutuliojosi lygiagreciai. Abi Sios kryptys orientuojasi
i konkretaus zmogaus ,praktine” egzistencija ir daugiausia démesio ski-
ria socialinei bei antropologinei problematikai, o kitos tradicinés prob-
lemos (ontologines, gnoseologinés) ¢ia neturi savarankiSskos reikSmés,
nors jos ir neignoruojamos !. Detaliau $ig problema analizuosime aksio-
logijos terminais, laisve traktuodami kaip vertybe.

Laisves sgvoka glaudziai susijusi su asmenybés sgvoka. Abiejy tu-
rinys, budamas istorinio proceso produktas, konkrecios istorinés situa-
cijos salygomis butinai turi buti baigtinis ir iSreiksti to meto specifika.
Asmenybe, kaip tipiSkg Vakary Europos kulturos fenomeng, geriau su-
voksime, iSskirdami svarbiausius jos atributus: unikalumg, santykini uz-
daruma aplinkai, refleksijg. Tai individualus vertybiy junginys, leidZian-
tis zmogui tapti nepriklausomam nuo tiesioginés reakcijos i aplinkag,
kurti sudétingas sgveikos su iSorés pasauliu sistemas, praturtinti visuo-
menés gyvenimg savo unikalios egzistencijos vaisiais. Taigi Zmogaus,
kaip asmenybés, veikla sutampa su individualios vertybiu sistemos reali-
zavimu (nepriklausomai nuo to, ar ta sistema reflektuojama, ar ne). Tuo

! Zr.: Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis.— V., 1981. — P. 15.
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met ir iSkyla laisvés problema: laisvé tampa butina sglyga realizuoti in-
dividualia vertybiy sistemg. Laisvé pasidaro pagrindine vertybe, visy
kity vertybiy, kartu ir asmenybés, egzistavimo salyga.

Vakarietiskos asmenybés vertybiy jgyvendinimo galimybes nuodug-
niausiai tyrinéjo egzistencialistai. Laisvés samprata, atsiradusi kaip siau-
ra individualistiné nuostata S. Kierkegoro veikaluose, véliau iSplétota
E. Huserlio ir M. Heidegerio, iki XX a. vidurio virto, fundamentalia
likimo ,,priémimo"” koncepcija.

S. Kierkegoro filosofijos moto galéty buti: mastyti abstrakc¢iai ne-
reiskia realiai egzistuoti. Si frazé isreiSké mastytojui budingg subjek-
tyvizma. Visa jo filosofija persunkta opozicijos bet kokiai abstrakcijai
ir zZmogaus vidinio pasaulio realumo teigimo. Mastytojas pirmiausia
puola filosofine G. Hégelio sistemg teigdamas: , Abstrakciai suvokti rea-
lybe ir duoti abstrakty atsakyma yra paprasCiau nei paklausti, kg reis-
kia, kad kiekvienas konkretus daiktas yra realybé, ir duoti atsakymg i
§i klausima" 2. Zmogus, paskendes minties sferoje, uzmirita savo realig
egzistencija, sutapatindamas jg su minties vyksmu: jo gyvenimas skurs-
ta. S. Kierkegoras abstrak¢iam mastymui prieSprieSina aistrg bei patosa,
kaip adekvataus rySio su paciu savimi liudininkus. Neigiama paziura
i vidinés egzistencijos patosa temdancius kolektyvinius santykius ska-
tino S. Kierkegora visiSkai nusigrezii nuo kultiarinés tradicijos ir iSeiti
i sfera, kurioje zmogaus patyrimas néra saistomas objektyvios visuo-
menés gyvenimo eigos ir kurioje lieka tik vidinio gyvenimo gelmé.

Apie laisve galima kalbéti tada, kai subjektas néra salygojamas
objektyvios aplinkos vienareikSmiskai, vadinasi, turi galimybe veikti
jvairiai. Tuo tarpu S. Kierkegoro filosofijoje subjektui tarsi iSnyksta
objektyvioji realybé kaip jo reiSkimosi pagrindas. Jis tiesiog atsisako
ja itraukti | savo mastymo sferg, pavadindamas jg ,tarsi-butimi”. Tuo-
met laisvé pasirodo kaip i§ anksto esanti, subjekto pasirinkimo aplin-
ka nevarzo. S. Kierkegorg domina tiktai subjekiyvios laisvés prielaidos
ir jos santykis su egzistencine patirtimi. S. Kierkegoras nesukureé laisvés
teorijos. Kaip jis suprato laisve, galima spresti iS jo veikalo ,Baimés
sagvoka"”. Laisvé, pasak §io dany filosofo, jgyjama pasirinkimo aktuy,
iSsprendziant dilema ,,arba-arba”. Pasirinkus laisve, Zmogaus egzistencijg
uzpildo baimé. Baimé yra laisvés realybé, kaip galimybé paaukota ga-
limybei. Baimé — laisvés palydovas, nes realizuojant galimybés (t. y.
laisvés) rinkimosi galimybe, pastaroji prarandama — pasirenkama viena,
atsisakant visy Kkity. Sitokig laisvés genezés schemgq iliustruoja bibliné
Adomo situacija: Adoma baimina draudimas ragauti obuolj nuo pazi-
nimo medzio, nes tas draudimas sukelia laisvés galimybe. Atsiranda
,baiminanti galimybé galéti".

Laisvé realizuojama per nemastoma, o tik realiai iSgyvenamag ko-
kybinj Suolj. Daugiausia, ka gali uzfiksuoti stebétojas,— tai staigy vie-

2 Kierkegaard S. L'existence.— Paris, 1967.— P. 12.
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nos busenos virsmg j savo prieSybe (nekaltybés —j kaltg). Nemastomy
kokybiniy Suoliy grandiné sudaro egzistencijos realybe, kurios negali-
me apimti abstrak¢ia mintimi. Laisvé atsiranda tik baiméje kartu su
pasirinkimu ir kalte. O ,,nekaltybés” (paskendimo ,tarsi-butyje”) buse-
noje laisves negali buti dél nezinojimo. Taigi kierkegoriska egzisten-
cija prasideda laisvés aktu, sprendziant ,arba-arba“ dilemg ir pasiren-
kant save patj. Kartu pati laisvé pasirodo galima tik tikrojo egzista-
vimo atveju, ,prabundant” etinei buciai. ,, Arba-arba" situacijos negali
buati abstrakcijoje, kuri i§ amzinybés poziurio sutaiko bet kokias prie-
Sybes. Abstrakcija ne tik panaikina rinkimosi ir realios laisvés galimy-
be, iSkeldama subjektg i sferg, kurioje Sis klausimas nekyla,— abstrak-
cija gresia visai realiai Zmogaus buciai. | abstrakcijg panires mastytojas
labiausiai vertina protine konstrukcijg, jg kelia auksciau visos konk-
retybeés, ir tai rodo, anot S. Kierkegoro, kad jis neegzistuoja kaip zmogus,
nes lyg ir iSeina iS tos aplinkos, kurioje teka gyvenimas; Zmogus netenka
savo asmeninio gyvenimo, atitinkancio jo talents, tampa savo talento,
savo savybiy vergu. Jo mintis slopina ironijg bei humorg (pastarosioms
savybéms S. Kierkegoras teikia vos ne ontologinj statusg), t. y. jis ne-
besuvokia savo realios padéties, suabsoliutina savo minties akirati. Taip
S. Kierkegoras suvokia zmoniy susvetimeéjimg, ju anonimiSkg veikla
visuomeneéje, kai nutriiksta rySys su zmogaus egzistencijos esme ir zmo-
gus tik funkcionuoja visuomenéje. Deél to S. Kierkegoras kelia etine
maksima: ,Negalima egzistuojanc¢iajam uzmirsti, kad jis egzistuoja. Kiek-
vienas elgesys turi buti lydimas savos zmogiSkos egzistencijos tikrumo
jausmo. Tik atskleidziant iki galo savo subjektyvig aistrg ir visiSkai
suvokiant savo atsakomybe, iSmokstama buti zmogumi. O biti Zmo-
gumi nereiSkia ,suderinti atskiras zinojimo detales j vieningg siste-
ma" 3. Abstrakti mintis sunaikina egzistencijos judéjimg vardan kon-
tinuumo, pretenduojancio paaiSkinti pasaulj amzinybés poziuriu, taciau
i§ to kontinuumo iSnyksta egzistencijos fragmentiSkumas bei gyva rea-
lybes patirtis. Egzistuojantis egzistuoja taip, kad iS5 esmes atmeta bet
kokj absrakty kontinuumg, pasilikdamas konkreciame fragmentiSkame
patyrime. Taciau c¢ia iSkyla butinumas tokio kontinuumo, kuris suvie-
nyty atskirus patyrimo momentus i egzistencijos tapsmag (Werden).
Suvienytojo vaidmenj atlieka aistra. Jos galioje jgyvendinamas egzis-
tencijos tapsmo tikslas — apsisprendimas. Sia prasme aistra tampa lais-
vés salyga: jos déka egzistencijai grazinama abstrakcijoje panaikintos
prieSybés alternatyva, vercianti egzistuojantj patekti i padeétj, kurioje
iSkyla laisvés galimybé, ir Sig galimybe realizuoti per kokybinj Suolj.
Abstrakcija S. Kierkegoras vadina bet kokig zmogaus veiklg, kuri, ne-
kildama i5 zZmogaus vidujybés, nutolina jo egzistencija. Filosofo supra-
timu, tokia veikla, kuri remiasi objektyviais visuomenés santyKkiais,
atskiram individui nustoja teikti realumo jausmg. Visa, kas pasilieka
realiai egzistuojanciam,— tai jo vidiné jtampa, vidinis veiksmas, kaip

"3 Ten pat— P. 23.
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opozicija iSoriniam pasauliui. Tokioje Sviesoje ir laisvés galimybé pasi-
rodo kaip vidinio rySio su savo egzistencija nuostata.

S. Kierkegoro laisves samprata atspindéjo gilia asmenybés ir visuo-
menés krize XIX a. Vakary Europoje. I§ ¢ia — asmenybés uzdarumo,
nepakartojamumo absoliutinimas, jos samonés kreipimas nuo visuome-
ninio gyvenimo problemy, atsakomybés uZ kitus vengimas. Bet koks
sprendimas, bet kokia aktyvumo forma tampa tik paties individo eg-
zistencijos reikalu. Individas rupinasi tik savo paties buvimo budu ir
tik uz tai atsako. Visuomenei tokia pozicija, be abejo, nepriimtina: uzuot
buves jos pacios funkcionavimo vienetu, asmuo kelia klausimg apie to
funkcionavimo prasmingumg. KierkegoriSkas susiripinimas zmogaus gy-
venimo tyrimu traktuotinas kaip kraStutinis individualizrnas bei atotru-
kis nuo realiy savo laiko ir tikrovés problemy, kaip atsisakymas jas
spresti. BurZzuaziniai santykiai stipriai paveiké Zmogaus vertybine orien-
tacija. Toki Zmogy po Simto mety E. Fromas pavadino merkantiliSkuoju.
Tai asmenybé, kuri netenka esminiy komponenty, visy pirma vidinés
laisvés, nes sprendimas remiasi sékme garantuojancia motyvacija. Sia-
me kontekste S. Kierkegoro kvietimas atsiverti unikaliai savo egzisten-
cijos idealybei ir atsiriboti nuo anonimisky tiek objektyviojo mastymo,
tiek ir burzuazinio sociumo struktiry suskamba kaip pastanga apginti
nuo deformacijos asmenybe — tg tipiSkg Europos kultiros fenomeng,
vienintele formg, kurig mes sugebame apginti,— Zmogaus vidine verte.
Kierkegoriskas ,arba-arba” grazina galimybe apsispresti ir rinktis liki-
mga, kartu realizuoti dorovines vertybes, taip pat laisve (aiSku, tik teo-
riskai).

E. Huserlio fenomenologija suteikia egzistencializmo erdvei naujg
matavimg. Mastytojo ambicija sukurti visy moksly sistemos metodolo-
ginius pagrindus né iS tolo neprimena S. Kierkegoro, subjektyviojo mas-
tytojo, patyrimo. Siame uZmojyje matomas filosofo nekvestionuojamas
jsijungimas | visuomeneés plétojamos samonés kontinuumg. Filosofas ne-
deklaruoja asmenybés uzdarumo ir negatyvumo aplinkos atzvilgiu, o
visa tai realizuoja, atlikdamas vadinamgjg fenomenologine redukcija.
Realizuoja ne apimtas vidinio skausmo del visuomeninés buties suabst-
raktéjimo ir susvetiméjimo, bet konstataves visuomenéje iskilusig reik-
me pagristi pamatg, ant kurio rymo mokslai.

E. Huserlis savo fenomenologijoje atskleidzia, kad pati samone tei-
kia prasmes daiktams, pasirodantiems miusy jutiminio patyrimo horizon-
te, t. y. padrika jutiminé medZziaga yra organizuojama samoneés aktais.
Svarbiausia samonés savybé — intencionalumas, t. y. samonés nukreip-
tumas | objektg. Intencionaliniai sgmonés aktai, diktuodami patyrimo
medziagos organizavimo buidg, teikia prasmes visiems daiktams, iSky-
lantiems miusy akiratyje. TaCiau samonés intencionalumas lieka nepa-
stebetas kasdieniniame gyvenime: naturali, nerefleksuojanti samone sa-
ves nepazistanti ir nejzvelgianti savo tikrojo dalyvavimo pasaulio konst-
ravime. E. Huserlis mégino atskleisti sgmonei jos paios gyvenimg, trans-
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formuoti naturalia pasaulio buseng j samoningg sprendimg. Ta busena
naikinama fenomenologiniu veiksmu, kai iSsklaidoma ,,generaliné pasau-
lio egzistavimo tezé", t. y. tikéjimo pasaulio buvimu tikrumas *.

Atlikus redukcijg, lieka tik vienas AS, kurio jokia redukcija nebe-
gali paSalinti, nes jis neturi esmés komponenty. Tai centras, kurio at-
zvilgiu ir kuriame vyksta visas pasaulio jprasminimo procesas. Feno-
menologinio metodo esmé slypi Ego refleksijos akte. Ego ,meta zvilgs-
nj" i sudétingus savo turinio elementus ir j ty elementy teikimo budus.
Potencinis percepcijos laukas, kuriame iSkyla patyrimo medziaga, arba
galéjimas nukreipti zvilgsnj i viska, kas tik pasirodo akiratyje, yra
laisvés igyvendinimo salyga. Laisva objekty rinkimgsi savo ruoztu sa-
lygoja fenomenologiné redukcija; ji panaikinanti jau sukurty prasmiy
poveiki percepcijos objekty rinkimuisi, taigi igalinanti kvestionuoti pa-
Cios samoneés veikla. ,,Pasaulis man yra nuolatos gyvas prietaras <...>,—
sako E. Huserlis.— Klausdamas apie tg pirmykste vietg, kurioje yra
visi mano sprendiniai, visi mano ,savaime suprantama", kuriuos as pats
igyju ar perimu i$§ tradicijos <...>,— klausdamas apie Sig vietg, a$
realizuoju radikaly neprietaringuma” °.

Galima nubrézti paralele tarp S. Kierkegoro ir E. Huserlio laisvés
saglygu. S. Kierkegoras postuluoja absoliuty vidinj subjektyvumg kaip
bidg apsivalyti nuo neautentiSky santykiy su susvetiméjusia visuomene
vardan vidinés asmenybés vertés iSsaugojimo, vardan laisvés, kaip in-
dividualios egzistencijos realybés. E. Huserlis taip pat postuluoja sg-
lygas (redukcijg), skatinancias absoliuty subjektyvumg, bet tokj, ku-
riame iSkyla galimybé atsikratyti savo susidaryty ir tradicijos perduoty
prietary. Tuo paralelé baigiasi. Prasideda skirtumai, leidzig postuluoti
minétas dvi egzistencinio mastymo erdvés asis. S. Kierkegoras savo sub-
jektyvios egzistencijos postulavimu iSstumia kulturing bei istoring ap-
linkg. Tuo tarpu E. Huserlio subjektyvumo prasmé turi dekartiskos abe-
jonés, tiesa, Zymiai radikalesnés, atspalvi. Taciau ties ja nesustojama,
o atsispyrus nuo ,cogito, ergo sum”, pasaulis (nors egzistuojantis tik
intersubjektyviai daugybés Ego visumai) konstituojamas (sudaromas) i$§
naujo. E. Huserlis, kaip ir S. Kierkegoras, pastebi visuomenés krize, ta-
¢iau ja suvokia ne kaip asmens tragedija, o kaip kulturos krize: ,Da-
bartiné Europos moksly padétis vercia radikaliai susimastyti. IS esmés
ji prarado didjji tikéjimg savimi, savo absoliu¢iu reikémingumu. Siy
dieny modernus zmogus — ne taip kaip Svietimo epochos , modernus”
zmogus — nemato moksle ir mokslo suformuluotoje naujoje kultiuroje
zmogiskojo proto objektyvacijos, nemato universalios funkcijos, kurig
zmonija sau sukiiré, norédama padaryti ijmanomg tikrai apripintg indi-
vidualy ir socialinj gyvenima, paremts praktiniu protu <...>. Apskri-
tai gyvename nesuprantamame pasaulyje, kuriame veltui klausiama

4 Zr.: Kelkel L., Scherer R. Husserl.— Paris, 1964.— P. 89.
5 Cit. i5: Sodeika T. R. Ingardenas —E. Huserlio transcendentalinio idealizmo kriti-
kas [/ Problemos-25, V., 1980.— P. 62.
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,kam", veltui ieSkoma kadaise tokios neabejoiinos, proto ir valios pri-
pazintos prasmeés”®, Sitaip suvokia E. Huserlis imperialistinés epochos
galutinai suardyta ne tik prasminj Zmogaus rysi su visuomene, bet ir vi-
sos kulttros ir mokslo prarastg rysj su zmogaus esme.

E. Huserlis mano, jog filosofo uzduotis esanti iStirti tg pirminj pras-
miy Saltinj, teikusj gyvybe humanistinei Europos kultiros tradicijai,
atsekti kulturos tiksly prasme, zingsnis po Zingsnio tiriant istorinj Eu-
ropos kultiros palikimg, atrasti pirmines intencijas, salygojusias kul-
tiros raidos krypti ir pobidij, ripintis tuo, kad misy kultira tapty pir-
miausia zmoniSkumo realizacija. Siekiant jvykdyti S§j uzdavinj, bitina
atgauti laisve, nepriklausomybe nuo ,prietary“— imperializmo epochos
,pasaulio horizonty”, kuriy pagrindg sudaro vien materialiniy poreikiy
tenkinimo motyvacija. E. Huserliui laisvé —tai visy pirma mastymo
laisvé, galimybé nepriklausomai gilintis i esme, iSryskinti proto inten-
cijas. Laisvés prielaidos sudaromos taip: fenomenologiné redukcija at-
skleidzia potencinj percepcijos lauka, teikiantj galimybe ,grynajam as"
kreipti intencionalyji zvilgsnj i bet koki objektq ir prieiti iki jo esmeés.
Taciau E. Huserlis nepalieka Ego ,paZistanciojo srauto” visiSkai pasirin-
kimo laisvei teikiant prasmes, kaip kad S. Kierkegoras paliko egzisten-
cija apsisprendimo laisvei, kylan¢iai ,arba-arba" situacijoje. Zmogus,
pasiekes kraStutini saves suvokimag, atskleidzia atsakomybe uz savo
tikrajg bitj, save suvokes kaip gyvenantj su apodiktiSkumo (t. y. vi-
siSko akivaizdumo, iSankstinio Zzinojimo) zyme. Tas gyvenimas yra pa-
Sauktas realizuoti savo konkrecios bities totalybe apodiktinés laisvés
akivaizdoje ir nesti Sig butj i apodiktinio proto lygmenj,— proto, kuris
padaro tg bitj sava per aktyvy gyvenimg" ’. Protui iSkovojus nepriklau-
somybe nuo objektyvaus pasaulio, kaip radikalaus prietaro, kyla atsa-
komybés realizavimo galimybé, nes laisvés jéga tampa tokia, kad lei-
dzia atsakomybei biiti vienai i§ pasirenkamy alternatyvuy. Kartu ta pati
laisvé, biidama vertybiy jgyvendinimo sglyga, leidzia jgyvendinti auks-
Ciausig vertybe — riupestj dél kultiros, kaip humanizmo realizacijos.

Kaip ir K. Marksas, pratesdamas teorinj prota praktiniu jo realiza-
vimu, E. Huserlis neapsiriboja laisvés galimybés nustatymu, bet dialek-
tiSkai ja paneigia (ir tuo ja iSplétoja), iSkeldamas filosofo totalinés at-
sakomybés imperatyva. Sia prasme jis perzengia S. Kierkegoro rinki-
mosi laisve, atskleisdamas naujg laisvés, kaip imperatyvo jgyvendinimo
sferos, samprata.

M. Heidegerio filosofija atskleidzia dar viena egzistencinio filoso-
favimo kloda ir opozicijos kultirine tradicija bei objektyviojo pasaulio
iprasminimo kritikos varianta (nepaisant to, kad pats mastytojas ka-
tegoriSkai neigé savo priklausyma egzistencializmui). Opozicija M. Hei-
degeris iSreiSkia garsiuoju savo teiginiu: nors tradiciné filosofija maste,
isskirdama ontologine problematika, taciau ji neplétojo bities kaip bu-

6 Cit. i5: Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis— P. 85—86.
7 Kelkel L., Scherer R. Husserl.— P. 137.
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ties sampratos. Visoje minties istorijoje butis buvo iSankstiné prielaida,
kurios pagrindu ontologinés interpretacijos sistemos galédavo kelti klau-
simg: kokia yra butis? Tuo tarpu pacios buties niekas nepadaré savo"
mastymo objektu, nekeélé klausimo: kas yra butis? Pastaroji buvo ta-
patinama su objektyviai esanciais pasaulio daiktais — esiniais —ir at-
siskleisdavo pazinimo procese. M. Heidegeris teigia: sudaiktinus butj,
esiniai iSkyla | pirmg vietg, pastumdami tolyn pacig butj. Buties ,pa-
slépimas"” salygoja tai, kad mastymo objektu tampa ne butis, o esiniai.
Pats M. Heidegeris siekia autentiSkai, perZengdamas esiniy visumos ri-
bas, mastyti apie butj. Ka gi liudija toks buties atskyrimas nuo daikty?
Intuityviai suprantame, kad j biuties sgvoka jdedama ,tikrojo tikrumo”
nuojauta, absoliutus nebepajudinamas pagrindas, kuriuo sgmoné, visuo-
met besiilginti tvirto pamato, gali neabejoti. Daiktai Zmogaus pasauliui
yra gana nepatvarus dalykas, nes Zmogus pastebi daikty atsiradima bei
iSnykimg. Taciau subjekto poziuriu daiktai gali turéti buties charakte-
ristikas- arba bent jau egzistuoti per jiems ,teikiamag" butj iS ,,nepaju-
dinamo bities $altinio” (ekhartiSka prasme ) tol, kol tie daiktai susije
su zmogumi kaip jo egzistencijos atributai, kol jie turi zZmogui gyve-
nimiskos reikSmés.

Technologinés visuomenés materialiniy vertybiy sraute daiktai nu-
stoja Zmogui to subjekiyviai suvokiamo ,butiSkumo”, nes jie jtraukiami
i Zmogaus gyvenimg kaip poreikius tenkinanti priemoné ir iS to gyve-
nimo iSnyksta patenkine minétus poreikius. ,,<...> visa, kas yra Salia
Zmogaus, ne-zZmogiskieji esiniai interpretuojami ir suvokiami tik kaip
.blosse Stoff”, grynoji priemoné ir medziaga <...> Pagaliau §i varto-
jimo ir rajuniSko instrumentalizmo logika atveda j absurdiska iSvada:
pats zmogus tampa ,gryngja medziaga" (Menschenstoff) ir pats j save
pradeda zvelgti tik kaip | priemone ir manipuliacijos objektg" ®. Taip
traktuojantis aplinkos esinius subjektas susiriSa su jais, pasineria i
daikty viespatijg, M. Heidegerio Zodziais tariant, ,,nupuola” i pasaulj,
uZmirSta save patj bei savo tikrasias, egzistencines galimybes, taigi
Kariu uzmirsta ir butj.

Zmogaus laisvés, kaip buvimo paciu savimi, galimybe atskleidzia hei-
degeriSska ,nieko" samprata. ,Niekas"— tai nesglygotumo ir nebuties
baimés objektas. Tai baimé, kurioje visi daiktai tarsi pasitraukia, palik-
dami mus be jokios atramos, bet ne dingdami, o mus prislégdami. Tas
.niekas" liudija, kad butis savo esme yra baigtiné. Savo buties baig-
tumo jsisgmoninimas atsiskleidzia mirties baime. Tik mirtis grazina
zmogy iS ,,nuopuolio” i pasaulj, iS saves uZmarSties | save patj ir Sitaip
sutelkia zZmoguy laisvei. , Atvirybé mirciai atskleidzia zmogui saves pra-
radimg beasmeninéje vieSumoje ir suteikia jam galimybe buti paciu
savimi nuo kasdienybés iliuzijy nepriklausomoje laisvéje" !°. | Butyje ir

8 Meisteris Ekhartas (1260—1327) — viduramziy mistikas, teiges, kad viskas egzistuoja
del to, jog auksciausia realybé — dievybe — nuolat teikia buvimg daiktams.

9 Cit. i5: Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis.— P. 106—107.
0 Hejdegger M. Sein und Zeit.— Halle, 1927.— S. 237,
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laike" aiskindamas likimo ir laisvés rysj, M. Heidegeris kaip tik ir at-
skleidZzia naujg laisvés supratimo lygmenj, mintimi pereidamas nuo in-
divido autentiSkos egzistencijos ir rySio su savimi deklaravimo prie
visuotines bities atskleidimo bei tikrojo rySio su ja nustatymo. Kaipgi
laisvé yra galima likimo akivaizdoje? M. Heidegeris teigia, jog nesa
prieSybés tarp laisvés ir likimo, nes mirties akivaizdoje jie sutampa.
Mes ,priimame"” savo likimg tiek, kiek savojo baigtinumo akivaizdoje
suprantame, kad galime savo laisve ,jkunyti" tik ,atsidédami” akimir-
kai, ieidami i kiekvienos akimirkos konkrecig situacija. Tik tas gali
turéti likima, kas gali aktyviai sutikti viskq, kas ji gyvenime iStinka.
Kur néra laisves, néra ir likimo, o tik aklas atsitiktinumas. Tik aktyvus
nusistatymas aplinkybiy atzvilgiu pavercia jas likimu. M. Heidegeriui
turéti likima reiSkia egzistuoti istoriSkai. Istoriné situacija — tai vieta,
kur laisvé ir likimas susilydo | tikrajj istoriSkuma. Fataliniy, t. y. ma-
terialiniy aplinkybiy situacijoje Kklittis ir atvejus zmogus pavercia savo
ribotos laisvés galimybémis. Néra absoliucios laisvés, nes visada zmo-
gus jau yra tam tikroje istorinéje situacijoje. Taigi zmogus tampa lais-
vas ir kartu jgyja likima. Cia jau neberandame huserlisko iSsivadavimo
i§ tradicijos prietaru ir visiSkos mastymo laisvés jgyvendinti aukSciau-
siag imperatyva. Laisvés jgijimas Cia susijes su likimu, kuris suvokiamas
kaip istoriné butinybé, bet pastaroji suprantama ne deterministiSkai.
Istorijoje laisvas Zmogus nebegali laisvai rinktis savo didZiausios ver-
tybés — jis jgyja likima, jo motyvacija, jo ,prasmiy teikimo budai"
Cia pasirodo kaip situacijos funkcija. Taigi sprendimo laisve, ta S. Kier-
kegoro subjektyvios egzistencijos gyvybés versme, paneigta ir kartu
iprasminta E. Huserlio moralinio imperatyvo, M. Heidegerio sampra-
toje igyja dar vienag dimensijg — galimybe jgyvendinti istorinj butinuma.

Trumpai aptaréme laisvés sgvokos raidg egzistencinéje filosofijoje.
Kaip matéme, S. Kierkegoras pastebéjo socialinés aplinkos suabstrakte-
jimg, susvetiméjimag, kurj jis ,jveikia" uzsidarydamas j subjektyvios
egzistencijos ratg bei palikdamas save visiSkos sprendimo laisveés aki-
vaizdoje. E. Huserlis suvoké burzuazinés kultiros ir mokslo krize, t. y.
persoko per sprendimo laisvés lygmenj i sprendimo motyvacijos lyg-
menj, apmastydamas kulturinés motyvacijos (prasmiy teikimo) krize. Jis
teigia, kad krize galima jveikti pakeitus motyvacijq (atradus sengsias
humanistinés kultaros tendencijas). Tuo tarpu M. Heidegeris pamégino
i kultirg pazvelgti istoriniu pozitriu, atlikdamas savirefleksijg jau spren-
dimo motyvacija saglygojanc¢iy aplinkybiy lygmenyje. M. Heidegeriui
laisvés galimybé atsiveria ,buties supratimo” déka ir jgyvendinama jgy-
jant savo ,likimg", t. y. aktyviai sutinkant tai, kas zmogu istinka.

Egzistencineje filosofijoje atsispindéjo gilus susiripinimas asmeny-
bes likimu burZuazinés visuomenés salygomis. Laisvés koncepcijose eg-
zistencialistai sitilé bidus kompensuoti asmenybés deformacijg, iSsau-
goti jos neprilygstamajg verte. Taciau realiai jie nesugebéjo jgyvendinti
savo humanistinio idealo.
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