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A. PLESNYS

MOKSLO PAZANGOS KRITERIJU PROBLEMA
I. LAKATO FILOSOFIJOJE

Siuolaikinéje filosofijoje néra vieningos mokslo metodologijos tiksly
ir uzdaviniy sampratos. Ilga laikg vyravusios verifikaciné ir falsifika-
ciné metodologijos sieké apsiriboti loginiy mokslo vystymosi pagrindy
analize, tardamos, kad egzistuoja universalus racionalumo kriterijai, at-
liekantys pazintinés veiklos reguliatyvy vaidmenj. Tiems reguliatyvams
buvo priskiriamos dvi funkcijos: 1) demarkacijos kriterijaus, skirian-
¢io mokslines teorijas nuo pseudomoksliniy i$vedziojimy, 2) pazinimo
pazangos, arba pasirinkimo, kurig i§ konkuruojanc¢iy teorijy toliau plé-
toti. IS ¢ia, matyt, plaukty ir normatyvinés metodologijos, nurodancios,
kaip turi buti plétojamas mokslas, samprata. Taciau tokios nuostatos
pagristumu vercia abejoti istoriniai mokslo raidos tyrinéjimai, kurie pa-
rodé, kad moksliSkumo kriterijai, nagrinéjamos problemos bei ju spren-
dimo metodai, teorijy struktira, tyrinéjimy kryptys ir pan. istoriSkai
kinta ir priklauso nuo socialiniy bei kultiriniy veiksniy.

Atsisakius racionalumo kriterijy istorinio invariantiSkumo principo,
iSklibinamas visas normatyvinAs metodologijos pamatas. Pasak S. Tul-
mino, ,mes mokomés vienus tyrinéjimo metodus ir argumenty tipus
laikyti racionalius artla mckslinius, o kitus — beprasmiskus ar i§ prie-
tary srities vien dél to, kad suzZinotume, jug kitose vietose ir kitu laiku
visiSkai kitos idéjos, metodai bei argumentai buvo laikomi taip pat
jitikinami ir autoritetingi, tad kokios pretenzijos, iSskyrus paprocio pre-
tenzijas, gali buati pateiktos, tarkim, Euklido, Rymano ar Minkovskio
geometriniy idéjy vardu erdvinéms Australijos aborigeny ar senovés
kinie¢iy koncepcijoms" !.

Pazintinés veiklos reguliatyvy reliatyvumo problemg galima jvairiai
spresti. Pavyzdziui, i§ viso atsisakyti pretenzijy kurti normatyvine moks-
lo filosofija akcentuojant asmenybés, mokslinés intuicijos, numanomy
ziniy svarba pazinimo procese (M. Polianis), pabréziant teoriniy prog-
ramy, kaip vis naujy gestalttransformacijy, nesuderinamumg (T. Kinas),

t Tyamun Cr. YenoBeyeckoe nonuManuwe.— M., 1984.— C. 66.
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arba laikant visus tyrinéjimo metodus, taisykles bei normas vienodai
priimtinus (P. Fejerabendas). Tokiu atveju vietoj pazinimo logikos tekty
tyrinéti nebent pazinimo psichologijg. Tai nulemty ir filosofo uzdavinj —
aprasyti, kaip istoriskai formavosi konkreti teorija, kokiomis prielaido-
mis rémési tyrinéiojas, kokiais argumentais remiantis buvo kritikuota
jo paziura, kaip jis jtikino kolegas pritarti jo koncepcijai, kokioje kul-
tiros dirvoje atsirado teorija ir t. t. Tokia deskriptyviné metodologija,
kitaip negu nommatyvineé, sprendzia ir teorijy palyginamumo problema.
Deskriptyvisty nuomone, teorijos i§ principo negali buti lyginamos pra-
naSumui nustatyti. Jie pateikia jvairiy argumenty. T. Kino nuomone,
konkuruojanc¢iy paradigmy gynéjai tyrinéja skirtingus pasaulius ir mato
tiesiog skirtingus dalykus, skirtingus objekty tarpusavio santykius. Pa-
sak P. Fejerabendo, alternatyvios teorijos yra nebendramatés, nes skir-
tingose ,teorijose visy deskriptyviniy terminy—tiek pradiniy, tiek is-
vestiniy (apibrézty) — prasmes yra skirtingos" 2.

Mokslo racionalumo kriterijy istorinio sglygotumo pripazinimas dar
nereiSkia normatyvinés metodologijos zlugimo, nors ir sukelia jos krize.
ISeities ieSkoma, persvarstant normatyvumo ir racionalumo sgvoky,
turinj. Pavyzdziui, S. Tulminas mokslo raidg supranta kaip evoliucinj pzo-
cesg, tolydinj savoky, metody, problemy, tiksly kitimg pazinimo isto-
rijoje. Jo nuomone, konceptualinis pokytis laikytinas racionaliu, jei nau-
jos savokos, paremtos tam tikru metu pripazintais moksliSkumo Kkriteri-
jais, padeda iSspresti susidariusias problemas. Pasak jo, ,formaliosios
logikos atstovai bet kurios epochos mokslg matuoja vienu neistoriniu
matu, o musy analizé reikalauja tik to, kad mokslo disciplinoje inte-
lektualinés atrankos principai tuo ar kitu periodu bity adekvatis toms
nei$sprestoms problemoms, kurios tada i$ tikro egzistavo" 3. Teorijy kon-
kurencija S. Tulminas, matyt, jsivaizduoja kaip panaSig j rasiy kova
C. Darvino evoliucijos teorijoje. I§ konkuruojané¢iy ruasiy isliekanti geriau
prisitaikiusi prie sglygy. Nurodyti absoliuciai geriausig teorija nejma-
noma. Sitaip transformaves racionalumo sampratg, S. Tulminas atsisako
normatyvinés metodologijos bei mokslo pazangos ideéju, atiduodamas
pirmenybe apraSomajai mokslo raidos rekonstrukcijai.

Placiau nenagrinédami S. Tulmino pozitario, pazymeésime, kad tokia
racionalumo samprata leidzia kiekvieng situacijg mokslo istorijoje trak-
tuoti kaip visiSkai racionalia. Si nuosaikiojo reliatyvizmo pozicija pa-
togi tuo, kad ja sunku pazeisti istoriniy pavyzdziu analize. Taciau, kita
vertus, jos metodologiné verté gincytina. Mokslo istorikui nuolat iSkils
klausimas: kurie praeityje atlikti tyrimai svarbesni, kuriuos i§ jy verta

placiau analizuoti, o kuriems reikia skirti maziau démesio? | ka orien-
tuotis rekonstruojant mokslo istorija—ar j teorijas, pagarséjusias tarp

c ;O¢edepaéeua I1. Orser Ha KputHky [/ CTpyKkTypa M Da3BHTHe HaykH.— M, 1978.—
. 430.

2 Tyamun Ct. YenoBeueckoe monuManne.— C. 230.
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amzininky, ar i teorijas, atrodancias svarbesnémis Siuolaikinio mokslo
poziuriu?

Akcentuojant mokslo reguliatyvy reliatyvumg, tenka suabejoti moks-
lo pazanga. Ar tada i§ viso verta kalbéti apie mokslo evoliucijg? Ir pa-
galiau tampa neaiSku, kuo mokslas skiriasi nuo visos kitos zmogaus
teorinés veiklos. Reikia konstatuoti, kad S. Tulmino pasitlytas racio-
nalumo problemos sprendimas turi rimty trukumuy.

Kintanciojo mokslo reguliatyvy aibéje, matyt, vis tik galima aptikti
istorinius invariantus, i$reis$kian¢ius mokslo specifikg. Cia mes pritaria-
me V. Stiopino nuomonei, kad ,mokslo normy ir idealy invariantinis
turinys charakterizuoja bendras mokslinio mastymo ypatybes. O konkre-
tus istoriniai Siy idealy bei normy tipai apibiidina mokslinio mastymo
stilius, kurie kei¢ia vienas kitg mokslinio mastymo procese" *.

lzvelgus invariantus kintanciuose mokslinés veiklos reguliatyvuose,
jau imanoma reabilituoti normatyvine mokslo filosofija. Taciau mokslo
normomis reikéty laikyti ne taisykles sprendiniui gauti, o jau egzistuo-
janciy sprendiniy vertinimo principus. Mokslo normos yra pernelyg
bendros, kad galéty atlikti teorijy konstravimo algoritmy vaidmenj.

Vienas i§ pirmyjy i vertybinj normatyvumo aspektg atkreipé déme-
si I. Lakatas. Jo sukurta tyrimo programy metodologija ne tik iSkelia
daug aktualiy mokslo racionalios rekonstrukcijos problemy, bet ir te-
belieka vienu i§ rimciausiy méginimy apginti normatyvinés mokslo fi-
losofijos pozicijas. I. Lakato koncepcijg verta patyrinéti nuodugniau,
juolab kad tarybinéje filosofinéje literaturoje ji, musy nuomone, iSnag-
rinéta nepakankamai.

Mokslo pazangos rodikliu I. Lakatas laiko mokslo turiningumo dide-
jimg. Pasak jo, ,mokslas gali buti laikomas didziule tiriamgja progra-
ma, paklistancia svarbiausiai Poperio euristinei taisyklei: atrink spéji-
mus, turin¢ius didesnj empirinj turinj, nei jy pirmtakai” 5. Taciau kitaip
negu K. Poperis vertinamuoju vienetu I. Lakatas pasirenka ne atskirg
teorija, o iStisg teorijy grupe — vadinamgajg , mokslo tyrimy programg".
Kiekvieng tokig programg pirmiausia charakterizuoja konvencionalistis-
kai priimamas ir dél to nenuneigiamas ,neabejotinas pagrindas” (hard
core) — visuma teiginiy apie tiriamojo tikrovés aspekto struktiira.

Nuo kritiniy persvarstymuy mokslo tyrimy programos pagrindg ap-
saugo ,negatyvi euristika”— taisyklés, nurodancios, kokiy metody, bu-
duy ar hipoteziy tyrinétojas turéty vengti. Negatyvi euristika draudzia
plétoti teorijas, nesuderinamas su tyrimy programa, ir taikyti modus
tollens (logikos désnio (T—S). (S—T), kurj skaitome taip: jei i§ teigi-
nio T plaukia S ir S yra klaidingas, tai T taip pat klaidingas) jos ne-

4 Crénun B. C. Vaeansl W HODMBI B AMHAMHKe HaydaHoro noucka [/ B ku.: HMiea.ot
H HOPMBI Hay4yHOro Hccaelosanus. Muuck, 1981.— C. 21.

5 Lakatos I. Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes //
Criticism and the Growth of Knowledge / Ed. by I. Lakatos and A. Musgrave.— Camridge,
1970.— P. 132.
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abejotinam pagrindui. Pasak I. Lakato, tyrinétojas privalo panaudoti
savo iSradingumg sukurti pagalbinéms hipotezéms, kurios formuojamos
kaip apsauginé juosta aplink §j pagrindg. Modus tollens peradresuoja-
mas kaip tik j Sig juostg. Pagalbiniy hipoteziy apsauginé juosta tyrimy
programos atzvilgiu neigiamus eksperimentus pavercia patvirtinanciais
pavyzdziais. Naujai atsirandanti programa, I. Latako nuomone, gali sken-
déti anomalijy (kotrapavyzdZiy) okeane, taciau laikui bégant ji sten-
giasi tas anomalijas paversti teorijg patvirtinanciais pavyzdziais.

Be minéty komponenty, tyrimy programai dar budinga ,pozityvi eu-
ristika”, kuri lemia tolesne programos plétote. Pozityvi euristika at-
renka problemas, kurias verta tyrinéti, nurodo, kaip tobulinti pagal
programos plang kuriamas teorijas, siulo priimtinus tikrovés modelius,
numato galimas anomalijas ir moko, kaip jas paversti teorijag patvir-
tinanciais pavyzdziais. Negatyvi euristika apibrézia programos neabe-
joting pagrinda, kuris yra nenuneigiamas, o pozityvi —nurodo, kaip
rutulioti tyrimy nuneigiamg dalj, t. y. modifikuoti, perdirbti apsaugine
pagalbiniy hipoteziy juosta.

Vienoje tyrimo programoje teorijos atsisakoma tada, kai pasitiloma
jos konkurenté, turinti didesnj empirinj turinj, ir kai bent dalis Sios
teorijos naujo turinio (t. y. fakty, kuriy nenumaté ankstesné teorija)
pasitvirtina. Cia, I. Lakato nuomone, néra svarbu, ar atmestoji teorija
buvo i§ viso falsifikuota poperiSskgja Sio termino prasme, ar ne. Mokslo
pazanga rodo veikiau teorijos papildomo turinio verifikacija nei falsi-
fikacija. Hipotezés, taip pat ir mokslo tyrimy programos informatyvu-
mas I. Lakatui yra svarbiausias jy priimtinumo kriterijus. Remdamasis
tuo kriterijumi, jis aptaria tris teorijy priimtinumo gradacijas.

Priimtinumas, — teorijy drgsumo laipsnis, kurj, pasak I. Lakato, api-
budina naujas empirinis turinys (arba papildoma informacija). Pagal
§i kriterijy nauja teorija priimama, jei, palyginta su pirmtake, ji numato
naujas empiriSskai patikrinamas (faktualias) hipotezes. Ar tas hipotezes
eksperimentai patvirtins — tai jau kita kalba. Siame etape teorijos pri-
imamos dar iki patikrinimo. Tyrimo programy metodologijoje priimti-
numas; apibudinamas kaip progresyvus teorinis programos poslinkis:
~turime reikalauti, kad kiekvienas tyrimy pregramos zingsnis biity pa-
stovus turinio didéjimas; kad kiekvienas zingsnis reikSty nuolatinj prog-
resyvy teorinj poslinkj" 8.

Priimtinumas, susijes su vélesniu ,drasumo” reikalavimg patenkinu-
sios teorijos empiriniu patikrinimu. Pasak 1. Lakato, ,teorija , pasitvir-
tina”, jeigu ji suzlugdo kai kurias falsifikuojancias hipotezes, t. y. jei
kai kurios teorijos isvados iSlaiko grieztq tikrinimag"’. Tai reiskia, kad

6 Lakatos I. Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes //
Criticism and the Growth of Knowledge.— P. 134.

7 Lakatos I. Changes in the Problem of Inductive Logic // The Problem of Inductive
Logic.— Amsterdam, 1968.— P. 381.
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pasirenkama ta hipotezé, kuri turi didesnj nei konkurenté empiriSkai
patvirtintg turinj.

Tyrimy programy metodologijoje priimtinumas, vadinamas progresy-
viu empiriniu problemos poslinkiu. 1. Lakato nuomone, jis néra toks
svarbus kaip progresyvus teorinis poslinkis. I§ tikryjy, netgi jei dalies
naujo empirinio turinio eksperimentai ir nepatvirtinty, tai programos
apsauginé hipoteziy juosta laikui bégant gebéty suderinti eksperimento
rezultatus ir teorijos numatymus. Kita vertus, ta naujg turinj ne visada
imanoma iS karto patikrinti. Pavyzdziui, A. EinSteino bendrosios relia-
tyvumo teorijos numatytas gravitacinis raudonasis poslinkis (elektro-
magnetiniy bangy pailgéjimas gravitaciniame lauke) buvo patikrintas
tik 1960 m., kai amerikiec¢iy mokslininkai R. Paundas ir Dz. Rebka is-
matavo bangos ilgio santykinj pokyti tarp dviejuy taSkuy, kuriy auksciy
skirtumas buvo 12,5 m, o spindulio nukrypimas gravitaciniame lauke
patenkinamai nepatikrintas iki Siol. Todél I. Lakatas pagristai nekelia
reikalavimo, kad programos naujas empirinis turinys biity tuojau pat
patikrintas. Pakanka, jei tas turinys bent retkarciais pasitvirtina.

Mokslo raidg I. Lakatas jsivaizduoja kaip ilga metodologiniy progra-
my konkurencijg. Jo nuomone, tyrimy programa yra progresyvi, kai
jos teorinis augimas virSija empirinj, kitaip tariant, kai ji sékmingai
gali numatyti naujus faktus; programa regresuoja, kai jos teorinis au-
gimas atsilieka nuo empirinio, t. y. kai ji paaiSkina po tam tikro laiko
arba atsitiktinius atradimus, arba konkuruojancios programos numaty-
tus ir atrastus faktus. Programa, nurodyta prasme progresyvesné uz kon-
kurente, laikui bégant jg iSstumia.

Daugelis mokslo filosofy (T. Kinas, P. Fejerabendas, A. Masgreivas,
R. Holas ir kt.) §j tyrimo programy jvertinimo kriterijy laiko pernelyg
neapibrézta. PanaSios nuomonés yra ir kai kurie tarybiniai autoriai.
Pavyzdziui, E. Mamd¢iur mano, kad ,i§ Lakato koncepcijos visiSkai ne-
aiSku, kuriame tyrimy programos raidos etape galima konstatuoti de-
generacijos pradzia. Netolygus progresyvaus problemos poslinkio po-
pobiudis <...> neleidzia bent kiek apibrézciau jvertinti tos ar kitos
programos vystymasi" 8 nes, pergyvenusi ilga stagnacijos laikotarpi,
programa veél gali vaisingai vystytis. Taciau tada, daro iSvadg E. Mam-
¢iur, i§ viso néra prasmeés kalbéti apie loginius mokslinés veiklos pasi-
rinkimo kriterijus. Pritardamas Siai iSvadai, dar kritiSkiau I. Lakato kon-
cepcija vertina S. Jankauskas, savitai interpretaves filosofo mintj, kad
tyrimy programos empirinis progresas, kitaip negu teorinis, negali biti
tuoj pat jvertintas, nes turi praeiti laiko, kol mokslo tyrimy programa
ja paneigiancius eksperimentus pavers patvirtinanciais pavyzdziais. Tai,
pasak S. Jankausko, rodo, jog I. Lakatas, pateikes , konkrecias verti-
nimo taisykles, leidzian¢ias pasverti moksline tyrimo programg bet ku-
riame jos iSsivystymo etape <<...> galiausiai turéjo pripaZinti, kad,

8 Manuyp E. A. Tlpobaema BuiGopa Teopun.— M., 1975.— C. 188.
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nesant galimybiy teoriSkai jvertinti ,,empirine pazanga", tos taisyklés
gali bati taikomos tik retrospektyviai”®. Taigi I. Lakatas tarsi pats sau
prieStarauja: pasiulo vertinimo ‘taisykles ir atsisako jas taikyti, atsimi-
nes, kad protingu tampama po laiko. Taciau I. Lakatas niekada néra
sitiles vertinti (priémimo arba atmetimo aspektu) tyrimo programos bet
kuriame jos iSsivystymo etape. PrieSingai, jis primygtinai liepia to ne-
daryti pradiniame, programos formavimosi etape. Kol drasi hipotezé taps
programa, t. y. kol susikurs jos neabejotinas pagrindas, apsauginé hi-
poteziy juosta ir pan. turés praeiti Siek tiek laiko. UZuomazginiame
etape, matyt, psichologinis faktorius — tikéjimas gimstan¢ios programos
perspektyvumu — bus lemiama paskata jag pletoti. Kita vertus, argi is
viso jmanomi ne retrospektyviniai vertinimai? Susidaro ijspudis, kad
S. Jankauskas Zodj ,retrospektyvus"” varioja ,atéjus laikams, kai moks-
las bus pilnai uzbaigtas” prasme, o tyrimy programos atgimimg sieja
tik su vertinimo principy pasikeitimu.

I. Lakato koncepcijos trukumu laikydami tai, kad ji nenurodo tiks-
laus kriterijaus fiksuoti grieztai laiko ribai, nuo kurios tyrimuy progra-
ma reikéty visam laikui atmesti, ir kartu tvirtindami, jog ilgai regresa-
vusi programa gali buti vel sékmingai plétojama (atomy hipotezés pa-
vyzdys), kritikai nori jteigti, jog normatyviné metodologija i§ viso ne-
pagrista '°. Jokie loginiai vertinimo kriterijai neegzistuoja arba, kaip
sako P. Fejerabendas, tyrimas pats nustato, pagal kokius kriterijus jis
turéty vykti ir kada reikia juos keisti '!.

Reikalaujant griezty teorijos absoliutaus regreso ar progreso nusta-
tymo principy, neiSvengiamai tenka tarti, kad hipotezés ar mokslo ty-
rimo programos nesusije su visa kita zmonijos teorine ir praktine veik-
la, kad programa pati atranda visus jg patvirtinanc¢ius pavyzdzius, nu-
mato eksperimenty technikg ir pan. Tyrimo programy santykiui su kul-
tariniu fonu I. Lakatas i§ tiesy skiria pernelyg mazai démesio, taciau
vargu ar pagrista reikalauti, kad programos buty visiSkai autonomiskos.
Kaip tada jos konkuruoty? Kartu reikety tarti, jog egzistuoja absoliu-
Ciai teisingos zinios, pvz., stebéjimo duomenis apraSantys teiginiai ar
teiginiai, kuriy teisingumo laipsni imanoma vienareikSmiskai nustatyti.
Tos zinios privalo nepriklausyti nuo teorinio konteksto (kitaip jos nebus
patvirtintos karta ir visiems laikams). Be to, turéty egzistuoti metodai
teiginiy teisingumo reikSmei nustatyti. Tokios prielaidos logiSkai nesu-
derinamos su I. Lakatui budinga konvencionalistine nuostata.

Neperspektyvi tyrimy programa véliau gali progresuoti ne dél to,
kad pasikeité vertinimo principai, o dél to, kad ji buvo sékmingai mo-

9 Jankauskas S. Mokslo istorijos racionalus rekonstravimas: problema ar pseudoprob-
lema? // Problemos-32.— V., 1984.— P. 104.

10 I, Lakatas, atsakydamas, jog jis nurodo tokj kriteriju (mokslg finansuojancios orga-
nizacijos nustos Selpe regresuojancios programos S$alininkus), pakliova j P. Fejerabendo
specialiai paspestus spastus. Juk Sis kriterijus psichologinis, o ne loginis.

!l Zr.: Fejerabendas P. Racionalumo idéjos kilmé // Problemos-32.— V., 1984.— P. 112.

7 Uzsak. Nr. 4825
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difikuota, kad faktai, kuriy teisingumu iS§ pradziy neabejota, pasirodé
klaidingi ir pan. Taigi, remiantis tais paciais kriterijais, bus nevienodai
jvertinta programy konkurencija skirtingais laikotarpiais. Tokiy pavyz-
dziy nesunku rasti ir mokslo istorijoje. Teorijai prieStaraujantys ekspe-
rimentai laikui bégant gali virsti ja patvirtinanciais pavyzdziais, o em-
piriniy iSvady teisingumas paaiSkéti tik po daugelio mety. Vadinasi,
imanoma racionaliai paaiSkinti regresavusios programos atgimimg.

Pailiustruosime tai epizodu i§ I. Niutono korpuskulinés ir K. Hei-
genso banginés Sviesos teoriju konkurencijos. Kaip Zinoma, banginé
teorija susiduria su sunkumais aiSkindama tiesiaeigj Sviesos sklidimg.
Sklisdama pro kliiiti, banga turi uz jos uzlinkti, dél to SeSélio centre
atsiranda Sviesi juosta arba taskas. Korpuskuliné teorija tokio bandymo
rezultato nenumato. I. Niutonas nepastebéjo Sviesaus ruozo plauko Se-
sélio viduje; jo nepastebéjo ir K. Heigensas. Daikto geometrinio Se-
Sélio susidarymg grindé tuo, kad bangy fronto taSky skleidziamos So-
ninés antrinés bangos neturi gaubtinés, todél jy nejmanoma stebéti 2.
K. Heigensas j bangine teorija jvedé papildoma hipoteze, kad paaiskinty,
tiesiaeigj Sviesos sklidimg. Tuo jis atsisaké pripazinti Sviesos difrakcija
ir praziuréjo labai svarbig banginés teorijos iSvadg. IS istorinés pers-
pektyvos galima sakyti, kad ta K. Heigenso prielaida buvo ad hoc hi-
potezé. Tik po 130 mety nuo K. Heigenso darby pasirodymo O. Frenelis
iSnagrinéjo sferinés bangos difrakcijg ir bandymais jrodé, kad Sesélio
centre i§ tikryjy yra Sviesus taskas.

Tiek korpuskuliné, tiek banginé teorijos paaiSkina Sviesos luzio deés-
nj, tik pirmoji teigia, jog Sviesos greitis optiSkai tankesnéje aplinkoje
yra didesnis, o antroji — kad mazesnis. I. Niutono laikais dar nebuvo
galimybiy Sviesos grei¢iui aplinkose iSmatuoti. Tai atliko L. Fuko tik
1850 m., iSmataves Sviesos greitj vandenyje ir patvirtines K. Heigenso,
o ne I Niutono iSvadg. E. Fuko bandymai daznai vadinami lemiamu
eksperimentu, paneigianc¢iu korpuskuline teorija.

Iki XIX a. (kol nebuvo pasirode O. Frenelio darbuy) korpuskulinis
Sviesos aiSkinimas buvo progresyvesnis nei banginis (jeigu remsimeés
I. Lakato kriterijumi). Kai kuriy optikos hipoteziy, pvz., Sviesos greicio
priklausymo nuo aplinkos savybiy, nepavykdavo patikrinti. Kitus fak-
tus, kurie atrodé visiSkai akivaizdus ir stebimi be specialiy priemoniuy,
pvz.,, geometrinio SeSélio susidarymg, puikiai numaté korpuskuliné hi-
potezé, o banginé aiSkino tik jvesdama papildomas prielaidas. Nei I. Niu-
tonas, nei K. Heigensas Sesélio viduryje nepastebéjo Sviesaus tasko, ma-
tyt, dél to, kad kasdieniné patirtis ir sveikas protas sako prieSingai.
Deja, net ir tiesioginis stebéjimas néra teoriSkai neutraliy fakty buvimo
prielaida. Tai puikiai jrodo kad ir O. Frenelio pavyzdys.

I. Lakatas kaip tik akcentuoja teorinj fakty sglygotumsg, absoliucios
ribos tarp teoriniy ir fakto teiginiy nebuvimg. Pasak jo, ,musy revoliu-
cinis konvencionalizinas susitarimo bidu pavercia nenuneigiamais singu-

12 Zr. Kydpssyes I1. C. Kypc ncropun ¢uauks.— M., 1982.— C. 99.
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liarinius teiginius, kurie iSskiriami remiantis tuo, jog Siuo metu egzis-
tuoja ,tinkami budai”, tokie, kad ,kiekvienas juos iSmokes" galéty nu-
spresti, kuris teiginys yra priimtinas. Toks teiginys gali buti pavadintas
,.stebéjimo" arba ,baziniu” teiginiu, bet tik perkeltine prasme” '3, Aisku,
pazinimo raidoje tie ,stebéjimo” teiginiai kinta. Todél ilgai neprogresa-
vusi programa gali naujai atgimti. Taip, beje, atsitiko ir su bangine
Sviesos teorija, kuri XIX a. viduryje, jau minéty O. Fremelio, L. Fuko
bei kity jos Salininky pastangomis pradéjo ryskiai lenkti savo korpus-
kuline konkurente. Taigi tokj tyrimo programy renesansa galima racio-
naliai paaiSkinti.

KonvencionalistiSkai interpretuodainas stebéjimo teiginius, metodo-
logas susiduria su mokslo turinio vertingumo problema. I§ tikryjy teo-
rijos galia numatyti naujus faktus, kuriy empiriSkumg nustato pati teo-
rija, savaime dar néra nei jos epistemologinio vertingumo, nei pazan-
gos rodiklis. Kitaip buty nejmanoma teikti pirmenybe mokslinei veiklai
bet kokio kito intelektualinio Zzaidimo atzvilgiu. Todél tyrimy progra-
mos progresyvumg ar regresyvumag galima konstatuoti tik priémus tam
tikra ,indukcijos principa"”, kurj I. Lakatas vadina priimtinumus.

I. Lakato metodologijoje ,indukcijos principas“— tai prielaida, kad
hipotezé, kurios patvirtintas empirinis turinys didesnis nei konkurentés,
labiau priartéja prie tikrojo pasaulévaizdzio. Be to, jis mano, jog ,nuo-
sekli viena kitg keiCianciy progresuojanciy tyrimo programy grupé, ma-
tyt, sukuria teorijas, turincias didéjancius artumo tiesai (verisimilitude)
laipsnius” '*. Artumo tiesai savoka I. Lakatas vartoja poperiSkaja pras-
me (kaip teorijos teisingumo ir klaidingumo turiniy skirtuma) ir laiko
ja lyginamaja, o ne metrine charakteristika. , Indukcijos principo" tu-
rinj nusakydamas tai artumo tiesai, tai artéjimo prie tikrojo pasaulée-
vaizdzio terminais, I. Lakatas sudaro prielaidas nevienaprasmiskai trak-
tuoti ta principa. IS tikryjy galima tarti, jog konkurencinéje kovoje
visuomet iSliks ,artimesné tiesai” teorija. [manoma sutikti ir su tuo,
kad pazinimo raidoje teorijos vis labiau artéja prie tikrojo pasaulé-
vaizdzio. Taciau abi salygos kartu buty patenkintos tik tada, jei egzis-
tuoty absoliutus ,,artumo tiesai” jvertinimo budai. Kad buty aiSkiau,
pateiksime pavyzdj. Tarkime, kad ,artumo tiesai” poziuriu vertinamos
teorijos T ir T2. Tegul teorija T, paaiSkina faktus t, ir numato empi-
riSkai patikrinamas hipotezes t; bei t3, o To— paaiSkina t, ir numato to
bei ts. Tarkime, kad eksperimentai patvirtina t;, o hipotezds t3 patik-
rinti kol kas nejmanoma. Tada ,artimesne tiesai" laikytina teorija T:: vs
(T1)>vs (T2). Tegul véliau susiformuoja teorija (arba tyrimo programa)
Ts, kuri paaiSkina t;, pasitlo iSradingus eksperimentus patvirtinancius
t2 (bet ne t2!) bei t3 ir numato naujas faktines hipotezes, beje, pasitvir-

13 Lakatos I. Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes [/
Criticism and the Growth of Knowledge.— P. 106.
14 Jlakaroc H. Orser na kputuky [/ CtpykTypa M pa3BHTHe HaykH.— C. 323.
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tinancias. Matyt, §i teorija nukonkuruos T; ir Ts, nes vs (T3)>ws(T2)

bei vs (T3)>vs(T;). Taciau dabar, atsiZvelgus j naujg situacijg moksle,
teks tarti, kad iS tikryjy vs(T,)>vs(Tg). Kyla klausimas, kurj ,,artumo
tiesai” jvertinimg sieti su Ti ir T, artumu tikrajam pasaulio vaizdui?
Matyt, artumo tiesai sgvokos reikia i§ viso nevartoti arba kitaip ja
apibrezti.

.Indukcijos principo” teisingumas priimamas a priori, nes jo paskir-
tis — buti teiginiy iSbandymo (proof) ar pateisinimo prielaida !°. Pavyz-
dziui, R. Karmmapo logikoje priimtinuma; atitinka absoliutus (nuo teorinio
konteksto, kuriame formuluojama hipotezé, nepriklausantis) patvirtini-
mo laipsnis. Beje, I. Lakatas atskiria indukcijos principg nuo indukty-
vistinés nuostatos, kurig jis laiko ydinga ne dél indukcijos principo
pripazinimo, o deél tikéjimo, jog, remiantis Siuo principu, jmanoma ab-
soliuciai jvertinti mokslo teiginiy teisingumg arba patikimuma.

Kriterijuy, kad informatyvesné teorija yra kartu ir tikroviskesné, I. La-
katas paver¢ia metakriterijumi, spresdamas savo metodologijos patei-
sinimo problema, kuri butinai iSkyla atsisakius absoliutizmo pozicijuy.
I. Lakato idéja yra ta, kad kiekviena metodologiné koncepcija funk-
cionuoja kaip metametodologija, jvertindama save pacig pagal tuos ra-
cionalumo kriterijus, kuriuos ji suformuluoja. Tokig mokslo tyrimy prog-
ramos metametodologija I. Lakatas vadina istoriografiniy tyrimy prog-
ramos metodologija. Ja remiantis, ,,racionalumo teorijy progresas reiskiasi
naujy istoriniy fakty atradimu ir vis platesne vertinamojo pobudzio
mokslo istorijos racionalia rekonstrukcija" '8,

Racionaliai rekonstruotg mokslo raidos modelj I. Lakatas vadina vi-
dine istorija. Tai ,gryny” tyrimo programy konkurencijos apraSymas.
Zinoma, toks modelis visada skurdesnis uZz realig istorijg, dél to turi
bati papildytas iSorine istorija. Si, pasak I. Lakato, paaiskina, kodél
zmoneés susidaro klaidingas nuomones apie mokslo pazangg, kodél tos
nuomones gali veikti mokslo raidg, patikslina butinas socialines ir psi-
chologines tos raidos salygas, t. y. atskleidzia priezastis, dél kuriy reali
istorija nesutampa su racionaliu jos modeliu. ISoriné istorija yra tik
pagalbiné, neturi savarankiSkos reikSmés. Mokslo atradimy reikSmin-
guma jvertina tik rekonstrukcinis modelis, ir pazangesné, pasak I. La-
kato, bus ta istoriografiniy tyrimy programa, kuri daugiau apims vidi-
nés istorijos fakty. Pavyzdziui, K. Poperio racionalumo teorija laikytina
pazangesne uz induktyvistine, nes grazina mokslo statusg kai kurioms
hipotezéms (flogistono, H. Kramerso ir Dz. Sleterio bei panaSioms), ku-
rios kity programy buvo vertinamos kaip iracionalis spéjimai. Zinoma,
kiekviena istoriografiniy tyrimy programa paaiSkina tik dalj mokslo rai-

15 Zr.: Lakatos 1. Changes in the Problem of Inductive Logic // The Problem of In-
ductive Logic.— P. 389.

16 Jlakaroc H. Vctopus HaykM M ee pallUOHajbHble PEKOHCTPYKUHH [/ CTpPyKTypa H
pa3BuTHe Hayku.— C. 257.
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dos. Racionalios rekonsirukcijos skendi anomalijose, kurias galbiit pa-
vyks paaiSkinti remiantis geresne teorija. Pagal nurodytg metakriterijy
i§ visy esanciy normatyviniy rekonstrukcijy pazangiausia bty tyrimo
programy metodologija.

Deja, I. Lakato pasialyta istoriografiniy tyrimy programos koncep-
cija vargu ar priimtina. Juk metodologiné sistema néra gamtamoksliné
teorija. Dar reikia jrodyti, kad tyrimo programy metodologija vertin-
tina pagal tuos kriterijus, kuriuos ji pati suformuluoja. Gamtos moksle
iSkeliamos naujos empiriSkai tikrinamos hipotezés, atrandami nezinomi
reiSkiniai, o mokslo istorija tik tam tikru, normatyviniu budu interpre-
tuoja zinomus jvykius. Todél, pripazinus I. Lakato koncepcijg, pasidaro
neaiSku, ka istoriografiniy tyrimy programoje reiSkia pazangus teorinis
ir empirinis problemos poslinkis. Sitlydamas pazangesne laikyti tgq is-
toriografiniy tyrimuy programg, kuri pagal savus kriterijus racionaliai
paaiskina daugiau istoriniy fakty, I. Lakatas, pats to nepastebédamas,
iveda nauja vertinimo kriterijy, maziau griezta negu siulé tyrimo prog-
ramy metodologijoje. Jei ta nauja kriterijy pritaikytume mokslo teori-
joms, turétume tarti, kad viskg paaiSkinancios hipotezés yra pranaSiau-
sios. TaCiau jy moksliSkumg I. Lakatas kaip tik gincija . IS I. Lakato
metametodologijos plaukia nepageidautina iSvada, kad kiekviena desk-
riptyviné rekonstrukcija visada pranaSesné uZ normatyvine.

Pripazindami, kad I. Lakato koncepcija pranasesné uz kitas neopo-
zityvistines bei postpozityvistines mokslo bei mokslo istorijos raciona-
lias rekonstrukcijas, negalime nematyti daugelio jos trukumy. I. Laka-
tas nenurodo, kokia pazintine veikla galima nagrinéti kaip mokslo ty-
rimy programg, t. y. kokioms teorijoms i§ viso priskirtinas mokslo sta-
tusas. Pavyzdziui, ar jo metodologija taikytina antikinei gamtotyrai,
o jei netaikytina, tai kodél? Mat pagal naujuy fakty numatymg jmanoma
vertinti tik gamtotyros raidg nebent nuo Renesanso laiky. Juk anti-
kinés gamtos teorijos aiSkina jau zZinomus faktus, bet nenumato naujuy.
Tai lémé to laikotarpio teoriniams tyrimams keliami specifiniai reika-
lavimai. Pavyzdziui, Aristotelio supratimu, ,Zinios, taip pat ir mokslinis
pazinimas atsiranda tyrinéjimuose, kurie pasiekia pradus, prieZastis ir
elementus, kai mes juos iSsiaiSkiname (juk tik tada esame tikri, kad
zinome tg ar kitg daikta, kai iSsiaiSkiname jo pirmines priezastis, pirmi-
nius pradus ir suskaidome jj iki pat elementy”) '8,

Antikiné gamtotyra meégino aprépti visus tikrovés reiSkinius, nuro-
dydama juy vienokius ar kitokius pradus bei priezastis. Nauji reiskiniai
C¢ia negaléjo buti numatyti, toks uzdavinys i§ viso nebuvo keliamas.
Taciau teoriju konkurencija vyko ir antikoje. Polemikoje su alternaty-
via koncepcija daznai budavo keliami loginiai argumentai ir parodoma,
kad prieSininko pazitros logiSkai prieStaringos (pvz. pazeidziamas ne-

17 Zr.: Lakatos I. Falsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes // Criticizm and the Growth of Knowledge.— P. 175—176.
18 Apucroreas. Couunenusn B uyeTbipex tomax.— M., 1981.—T. 3.— C. 61.
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galimo treciojo désnis), kad oponento nurodytuy prady nepakanka tik-
rovés objekty kitimui paaiSkinti, kad kritikuojama hipotezé priestarau-
ja sveikam protui ir pan. Aisku, imanoma ir antikines teorijas palyginti
pagal turiningumo didéjimg. Taciau tada gamtotyros koncepciju kaita
atrodys pernelyg iracionali, kitaip tariant, vidiné istorija bus nejtike-
tinai siaura. Jei I. Lakato pasitlyti pazintinés veiklos optimizacijos kri-
terijai néra universalus (tarkime, antikinés gamtotyros teorijos konku-
ruoja ne pagal informatyvuma, empirinj turininguma), reikéty nurodyti
ty kriterijuy taikymo sritj bei statusa. I. Lakatas to nepadaré.

Naujoji fizika, gimusi kaip prieSprieSa Aristotelio gamtos teorijai,
jzvelgia savo iStakas platoniky teorijose, tuoj pat perzengdama juy ribas.
Jei Platonui apraiSky (regimybés) pasaulis yra idéju pameégdziojimas, o
daiktai — netobuli ty idéjy atvaizdai, tai moderniajai fizikai tikrovés
procesai tampa idealiy procesy analogais. Ne atskiros idejos, o iStisi
strukturiniai modeliai domina tyrinétojg. Budingiausias naujuyjy laiky
gamtotyros bruozas, matyt, yra tas, kad mokslininkas modeliuoja tikro-
ve ir nustato ne pacios tikrovés, o idealiojo modelio savybes bei funk-
cionavimo désningumus, kuriy véliau ieSko gamtiniame modelio atitik-
menyje. Idealaus ir gamtinio modelio rysio nejmanoma nustatyti vien
loginiu budu. Tik eksperimentas leidzia tai padaryti. Naujojoje fizikoje
teorijos tinkamumas kurti gamtinius modelio atitikmenis, kaip naujai
numatomas ir eksperimentiSkai tikrinamas iSvadas (teorijos informaty-
vumas), tapo jos vertingumo prielaida.

Tai, kad informatyvumas tapo naujojo gamtos mokslo raidos regu-
liatyvu, dar nereiSkia, jog atskiri tyrinétojai optimizuoja savo teorijas
pagal §j kriteriju. Jie gali kelti visai kitus reikalavimus. Tac¢iau pati moks-
lo, kaip pazintinés veiklos, specifika yra tokia, kad jo raidoje daugéja
informatyvumo.

Reikia pazymeéti, jog nepazangios programos pazintinéje veikloje is-
lieka ne vien dél to, kad teorijy konkurencija yra létas procesas. Pa-
vyzdziui, A. EinSteino reliatyvumo teorija pazangesné uz I. Niutono.
taciau, sprendziant daugeli inzineriniy uzdaviniy, pirmenybé teikiama
kaip tik antrajai. Ir tai suprantama. Juk mokslo teorijos atlieka ir inst-
rumentine funkcijg. ,,Regresuojanti” programa gali pasitlyti pakanka-
mai tikslius (tai lemia praktiniai poreikiai) ir gerokai: paprastesnius kai
kuriy problemy sprendimo budus nei ,pazangesné" jos konkurenté. To-
dél teorija, leidzianti sukonstruoti idealiuosius modelius, gana tiksliai
atitinkanc¢ius gamtinius ju analogus, iSliks pazZintiniu ‘poziuriu vertinga,
jei tik pasiulys paprastesnius problemy sprendimo budus.

Nekonkurentabili programa gali buti naudojama ir deél kity priezas-
¢iy. Pavyzdziui, apmokant specialistus, pedagoginiais tikslais gali buti
nagrinejama regresyvi programa, nes ji leidzia geriau suprasti nauja
medziagg arba kitos mokslo srities Zinias. Atskiri mokslai néra izoliuoti
vienas nuo kito: vieno laiméjimus pritaiko kitas mokslas. Todél atgy-
venusios programos pédsakuy gali likti kitoje ziniy srityje.
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Baigiant reikia pazymeéti, kad nurodyti I. Lakato koncepcijos truku-
mai nenustelbia démesio verty jo idéju. 1. Lakatas pagristai ieSko mokslo
normy, kaip egzistuojanciy sprendimy vertinimo principy, o ne mokslo
konstravimo algoritmy, atkreipia démesi j indukciniy prielaidy reiks-
me kuriant kiekvieng racionalumo teorijg, suformuluoja jdomig idéja,
kad kiekviena metodologiné koncepcija gali funkcionuoti kaip meta-
metodologija.
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