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PUBLIKACIJOS

A. SIUCAS

SVEIKAS PROTAS IR ZMOGAUS VEIKLOS
MOKSLINE INTERPRETACIJA*

IOI. RACIONALI VEIKLA KASDIENINIAME PATYRIME

Kasdiené kalba grieztai neskiria iSmintingos (sensible), protingos
(reasonable) ir racionalios (rational) elgsenos. Galime sakyti, kad Zmo-
gus elgési ismintingai, jeigu jo veiklos motyvai ir eiga buvo mums arba
jo partneriams ir stebétojams suprantami. O tai buna tada, kai jo veikla
atitinka socialiai aprobuotas taisykles ir receptus, skirtus tipiSky prob-
lemy sprendimui, taikant tipiSkus budus tipiSkiems tikslams pasiekti.
Jeigu a$ arba mes, arba ,kas nors i§ musy" atsidurs panaSioje situa-
cijoje, elgsis lygiai taip pat. Taciau iSmintingas elgesys nesuponuoja,
kad veikéjas gilinasi i savo motyvus ir priemoniy—tiksly konteksts.
Stipri emociné reakcija j jzeidéja gali buti iSmintinga, o jg stabdanti —
kvaila. Jeigu veikla atrodo stebétojui iSmintinga ir, be to, manoma, kad
yra kilusi i§ teisingo skirtingy veiklos krypciy pasirinkimo, galime wva-
dinti ja protinga, net jeigu tokia veikla remiasi tradiciniais ar jprasti-
niais, savaime suprantamais Sablonais. TacCiau racionali veikla suponuo-
ja veikéja turintj aiSkig ir ryskig tiksly, priemoniy ir antriniy rezultaty
izvalga !. Si jzvalga ,aprépia racionaly alternatyviy tikslo priemoniy ir
rySiy su kitais galimais bet kuriy priemoniy rezultatais ir galiausiai

* Tesinys. Pradzig zr.: Problemos-37. Socialiniai pazinimo aspektai.— V., 1987.— P. 100.

! Sjs Leibnico postulatas neabejotinai yra racionalumo savokos pagrindas, kurig var-
toja daugelis Sios problemos tyrinétojy. Paretas, skirdamas loginj ir neloginj wveiksmg,
reikalauja, kad pirmasis logiSkai turi sujungti priemones ir tikslus ne tik veikianciojo
subjekto pozitriu, bet ir kity asmeny, kuriy zinojimas platesnis, pvz., mokslininky (Vilfre-
do Pareto. Trattato de Sociologia Generale, angliSkas vertimas: The Mind and Society,
ed. by A. Livingston, New York, 1935 ir 1942; zr. ypa¢ T. 1.— Sk. 150 skirsnis). Objek-
tyvus ir subjektyvus tikslas turi buti tapat@s. Profesorius Talkotas Parsonsas (The Struc-
ture of Social Action, p. 58) vysto panaSig teorija. Taciau Paretas pripazista, kad sub-
jektyviu pozituriu beveik visos Zmoniy veiklos ruSys priklauso loginiy veiksmy klasei.
Profesoriaus Hovardo Bekerio nuomone, (Through Values to Social Interpretation, Durham,
1950, p. 23—27) veikla gali buti laikoma tikslingai (expediently) racionalia, jeigu ji vi-
siSkai sutelkta ties priemonémis, kurias veikejas laiko adekvaciomis siekiant nedvipras-
miskai suprantamy tiksly.
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reliatyvig skirtingy galimy tiksly svarba. Taigi veikla, motyvuojama
emocijomis arba tradicija, yra nesuderinama su Siuo tipu" 2.

Sie jvadiniai iSmintingos, protingos ir racionalios veiklos apibrézi-
mai yra pateikiami kity Zmoniy kasdienio gyvenimo veiklos sveiko pro-
to interpretaciju poziuriu. Taciau budinga tai, kad Sios interpretacijos
susije ne tik su savaime suprantamo Zinojimo atsarga grupéje, kuriai
priklauso Sios veiklos stebétojas, bet ir su veikéjo subjektyviu pozii-
riu, t. y. su paties veikian¢iojo parankiniu Zinojimu. Su tuo susije ke-
letas keblumy. Pirmiausia, kaip jau jsitikinome, kaip tik musy biogra-
finé situacija salygoja konkrecias problemas, kartu ir relevanty siste-
mas, su kuriy pagalba jvairius pasaulio aspektai konstruojami j tipy
formas. Taigi veikéjo zinojimo atsarga neiSvengiamai skirsis nuo ste-
betojo zinojimo atsargos. Siam keblumui jveikti nepakanka netgi bend-
ros perspektyvy savitarpiSkumo tezés, nes ji suponuoja, jog tiek ste-
bimojo, tiek ir stebétojo releventy sisiemos struktira ir turinys yra
pakankamai homogeniSkas praktinio tikslo realizavimui. Jeigu taip né-
ra, tada visiSkai racionali veikéjo pczituriu veikla gali atrodyti nera-
cionali partneriui arba stebétojui, ir vice versa. Sukelti liety Sokant lie-
taus Sokj Hopi indénui arba apibarstant debesis sidabro jodo milteliais,
Siuolaikiniam meteorologui subjektyviai ziurint —abu méginimai yra
racicnali veikla, taciau ir viena, ir kita prie§ dvideSimt mety meteorolo-
go buty vertinamos kaip neracionalios.

Antra, net jeigu savo tyrinéjima apribosime subjektyviu pozZitriu,
turime jsitikinti, ar yra koks nors prasmés skirtumas, kai terming ,ra-

2 Max Weber, op cit, p. 117. ,Racionalios veiklos" charakteristika paremta vienu
iS dviejy racionaliy veiksmy tipy apibrézimu, kurj dave M. Véberis (op. cit., 115), bua-
tent, vadinamuoju zweckrationales Handeln (Parsonsas vercia ji kaip ,racionaliq orien-
tacija i diskretisky tiksly sistema”— rational orientation to a system of discrete ends).
Siuo atveju neatsizveigiame j veéberiskaji antro racionalaus veiksmo tipg — wertrationales
Handeln (verciama —, racicnali orientacija j absoliucia vertybe"— rational orientation to
an absolute value), kadangi Siy dviejy tipy skyrimag galima redukuoti Sio svarstymo po-
zitrju j skyrima dviejy , kadangi—motyvy", vedanciy j veiklos apskritai projekta. Zweckra-
tionales Handeln implikuoja, kad hierarchiniy projekty sistemoje, kuriag mes pavadinome
«planu”, galima pasirinkti kelias veiklos kryptis ir kad §is pasirinkimas turi bati racio-
nalus; Wertrationales Handeln atveju veikiantysis negali pasirinkti keliy vienodai ;ma-
nomy veiklos projekty. Projektas laikomas savaime suprantamu dalyku, ta¢iau galima
pasirinkti kelis alternatyvius budus, kaip pasiekti planuojama padéti, ir juos turi salygoti
racionali atranka. Kaip teisingai nurodé Parsonsas (lot. cit., p. 115, 38 isnasa), beveik
nejmanoma rasti anglisky atitikmeny Zweckrutiona! ir Werirational, ta¢iau jy vertimo
pasirinktas apraSsymas jau implikuoja Véberio teorijos interpretacija ir uztemdo svarby
klausima: nei Zweckrationalitit atveju néra suponuojama diskretisky tiksly sistema, nei
Wertrationalitit atveju — asboliuti verté. Apie paties Parsonso teorijg zZr. jo jvada Véberio
knygai, p. 16 ir t. t.

Miisy problemai kur kas svarbesnis uz dviejy racionalios veiklos tipy skyrima yra
minéty dviejy racicnalios veiklos tipy ir tradiciniy (traditional), ir emociniy (affectual) —
skyrimas. Tai pasakytina ir apie Hovardo Bekerio (op. cit., p. 22) pasiilyta modifikacija.
Jis skiria ,keturis priemoniy tipus”, kuriais remiasi kiekvienos visuomenés nariai, siekda-
mi savo tiksly: 1} tikslinis racionalumas, 2) sankcionuotas racionalumas, 3) tradicinis ne-
racionalumas, 4) emocinis neracionalumas. Véberis ir Parsonsas jveda j racionalumo sa-
voka tikslus, o Bekeris kalba apie priemoniy tipus.
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cionalus” (protingo reikSme) taikome savo praeities vetksmams ir savo
bisimos veiklos krypciai. IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad skirtumas zy-
mus. Ka a$ padariau, jau padaryta, ir to negalima pakeisti, nors mano
veiksmy sukelta padétis gali biiti modifikuota arba pasalinta kontrveik-
la. AS neturiu pasirinkimo galimybés praeities veiklos atzvilgiu. Be tai,
ko buvo tusciai tikétasi mano projekte prie§ buvusia veiklag, jau ivyk-
dyta arba nejvykdyta mano veiklos déka. Kita vertus, visa busimoji
veikla projektuojama idealizuojant ,,a$ galiu tai vél padaryti”, ir ji gali
biti sékminga arba nesékminga.

Taciau kruopStesnis tyrinéjimas rodo, kad netgi spresdami apie savo
praeities veiklg visuomet remiamés savo parankiniu Zinojimu, projek-
tuodami tokig veikla. Jeigu retrospektyviai jsitikiname, kad tai, ka anks-
¢iau projektavome kaip protinga veikla tuo metu Zinomcmis aplinky-
bémis, nebuvo sékminga, galime kaltinti save dél jvairiausiy klaidy:
dél vertinimo klaidos, jeigu klaidingai arba ne iki galo jvertinome tuo
metu buvusias aplinkybes, jei nesugebéjome numatyti busimy jvykiy ei-
gos ir t. t. Taciau netvirtinsime juk, kad veikéme neprotingai.

Taigi abiem atvejais — bitosios ir busimosios veiklos — misy sprendi-
mas apie protinguma siejamas su veiklos eiga salygojanciu projektu.
Kaip buvo nurodyta 3 bet koks bisimosios veiklos projektavimas susi-
jes su pasirinkimu bent tarp dviejy elgesio krypciy, batent tarp projek-
tuojamosios veiklos ir atsisakymo nuo jos.

Kiekviena i§ Siy pasirenkamy alternatyvy turi buti, kaip sako Diu-
jis 4, surepetuota vaizduotéje, kad buty jmanomas pasirinkimas ir spren-
dimas. Jeigu Sis sprendimas turi buti grieZtai racionalus, tada veikéjas
privalo aiSkiai ir ryskiai Zinoti apie kiekviena pasirenkamos projektuo-
jamos veiklos eigos elementa:

a) apie konkrecia reikaly padéti, kurioje turi prasidéti jo projektuo-
jama veikla. Tam reikia pakankamai tiksliai apibrézti jo biografine si-
tuacija fizinéje ir socialinéje-kulturinéje aplinkoje;

b) apie situacijg, kurig sukurs jo projektuojama veikla, t. y. jos tiks-
la. Kadangi néra tokio dalyko kaip izoliuotas projektas ar tikslas (visi
mano galvoje esantys projektai yra integruoti j projekty sistemas, va-
dinamas mano planais, o visi mano planai integruoti i mano gyvenimo
plang), tai néra ir izoliuoty tiksly. Jie yra susije hierarchine tvarka ir
vieno i§ jy siekimas gali turéti jtakos kitiems. Todél privalau aiskiai
ir ryskiai zinoti apie savo projekto vieta hierarchinéje plany tvarkoje
(arba tikslo, kurj turiu pasiekti, tarpusavio rysj su kitais tikslais), vieno
suderinamuma su kitais planais ir galimg vieny ijtaka kitiems, Zodziu,
apie mano busimos veiklos antrinius rezultatus, kaip juos vadina Mak-
sas Véberis 5;

3 Schutz A. Choosing Among Projects of Action.— Collected Papers, vol. 1.
4 Dewey J. Human Nature and Conduct, Modern Library edition, p. 190.
5 Zr. Makso Veéberio veikalo citata p. 28.
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c) apie jvairias priemones, bitinas, kad pasiektume uzsibreztg tiksla,
apie galimybe padaryti jas prieinamas man, apie jy pritaikymo nau-
dingumo laipsnj, apie galimg ty paciy priemoniy panaudojimg siekiant
kity potencialiy tiksly ir apie pasirinktyjy priemoniy suderinamumg su
kitomis priemonémis, kurios biitinos realizuojant kitus projektus.

Reikalai tampa dar sudétingesni, jei veikéjo racionalios veiklos pro-
jektas susijes su kito (tarkime, belidra) racionalia veikla ar reakcija.
Racionalus tokios ruSies veiklos projektavimas reikalauja pakankamai
aiskiai ir rySkiai zinoti apie iSeities taSka: ne tik kaip ji apibréziu as,
bet ir kaip ji apibrézia ir ,Kitas". Maza to, turi buti uztektinai pana-
Sumo, kad ,Kitas" prisiderinty prie manes ir laikyty mano veikla tokia
relevantiSka, kad jo motyvacijos ,todél" iSplaukty i§ manojo ,kadangi"
motyvo. Jeigu taip, tai turi buti pakankama galimybé, kad ,Kitas" su-
pras mane. Racionalios tarpusavio saveikos atveju Sitai reiSkia, kad ma-
no veiksmus jis aiSkins racionaliai ir kaip racionalius ir reaguos i juos
racionaliai. Prielaida, kad ,Kitas" taip elgsis, implikuoja, kad jis pa-
kankamai aiSkiai ir ryskiai Zinos apie mano projektg bei jo vieta ma-
no plany hierarchijoje (bent jau tokiu laipsniu, kokiu mano atvira veik-
la jam yra akivaizdi) ir apie mano relevanty sistemg, kuri yra susijusi
su tais planais. Kita vertus, tai reisSkia, kad parankinio zinojimo atsar-
gos struktiira ir apimtis bus savo relevantiSkumu pakankamai panasios
i managsias, o jo ir mano relevanty sistemos, jei ir nesutaps, vis délto
i§ dalies bus panaSios. Be to, jeigu numatau savo projekte, kad ,Kito"
reakcija j mano projektuojamag veikla bus racionali, tai darau prielaidg,
kad projektuodamas savo atsakymg jis aiSkiai ir ryskiai Zino visus auks-
Ciau iSvardytus savo reakcijos a, b, c elementus. IS to plaukia, kad jei
a$ projektuoju racionalia veikla, kuri reikalauja, kad susipinty mano
ir ,Kito" veiklos motyvai (pvz., noriu, kad ,Kitas" man ka nors pa-
daryty), turiu pagal savotiSkg veidrodzio efekta pakankamai Zinoti apie
tai, ka ,Kitas" zino (ir zino, kad tai relevantiSka su mano parankiniu
tikslu). Sis jo zinojimas turi apimti pakankamg susipazinimg su tuo, ka
Zinau aS. Tokia yra idealiai racionalios sgveikos sglyga, nes be tokio
abipusio zinojimo negalé¢iau racionaliai projektuoti, kaip pasiekti savo
tikslg su ,Kito" pagalba. Maza to, toks abipusis Zinojimas turi bati ais-
kus ir ryskus; vien tik daugiau ar maziau tusciy ,Kito" elgesio lukesciy
neuztenka.

Atrodyty, kad tokiomis salygomis racionali socialiné sgveika nebe-
imanoma netgi tarp befdry. Ir vis deélto gauname protingus atsakymus
i protingus klausimus, miisy nurodymai vykdomi, ,racionalizuotai” dir-
bame fabrikuose, laboratorijose bei jstaigose, kartu zaidziame Sachma-
tais, zodziu, mes nesunkiai prisitaikome prie aplinkiniy. Kaip tai jma-
nomay?

Atrodo, savaime persasi du skirtingi atsakymai. Pirmas: kai sgveika
vyksta tarp befidry, galime manyti, kad abipusis dalyvavimas bendri-
ninko tolesniame gyvenime, dalijamasis jo liikesciais, o tai taip bidinga
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grynam ,Mes" rysiui, sukuria butinas iSankstines sglygas racionaliai
sgveikai (kg tik analizuotai). Kaip tik Sis grynas ,Mes" — ry8ys ir yra
iracionalus partneriy tarpusavio rysio elementas. Antras atsakymas rodo
ne tik befidry tarpusavio santykj, bet ir amzininky apskritai santykj.
Galime paaiskinti Zmoniy saveikos racionalumg tuo, kad abu veikéjai
savo veikloje remiasi tam tikrais standartais, kurie yra socialiai apro-
buoti toje grupeéje, kuriai jie priklauso kaip elgesio taisyklés: gero el-
gesio normos, jprociai, manieros, organizaciné struktiura iSsauganti Sios
grupés konkreciag darbo pasidalijimo formg, Sachmaty taisyklés ir t. t. Ta-
¢iau nei socialiai aprobuoto standarto kilmeé, nei jo reikSmé néra ,ra-
cionaliai” suprantami. Tokie standartai gali buti tradiciSkai arba jprastai
pripazistami kaip savaime suprantami dalykai, ir anks¢iau pateikto api-
brézimo poziuriu toks elgesys bus iSmintingas ir net protingas, bet ne-
batinai racionalus. Siaip ar taip, jis nebus ,idealiai” racionalus, t. y.
atitinkantis visus Sios sgvokos analizéje iSkeltus reikalavimus.

Taigi darome iSvada, kad sveiko proto ,racionali veikla” visada yra
veikla nekvestionuojamoje ir neapibreztoje tokiy konstrukty sistemoje,
kurie susije su tipiSkomis situacijomis, mctyvais, priemonémis, tikslais,
veiklos eigomis ir dalyvaujanciais asmenimis, ir — visa tai laikoma savai-
me suprantamais dalykais. TaCiau visus Siuos dalykus laiko savaime
suprantamais ne tik veikéjas, bet ir aplinkiniai. Sioje konstrukty sis-
temoje, sudarancioje ju neapibréztgji horizontg, iSsiskiria konkrecios
elementy eilés, kurios yra ai$kiai ir rySkiai apibréztos. Siems elementams
priklauso sveiko proto sukurta racionalumo samprata. Taigi galime sa-
kyti, kad Siame lygmenyje veiksmai yra geriausiu atveju iS5 dalies ra-
cionalis, kad racionalumas turi daug laipsniy. Pavyzdziui, prielaida,
kad miisy partneris zino sgveikos racionalius elementus, niekada netaps
,empiriniu tikrumu" (tikrumu ,iki atSaukimo" arba ,kol niekas tam ne-
priestarauja”®), o visada tebus galimybe, t. y. subjektyviu panasumu
(skirtingai nuo matematinés tikimybés). Visada turime ,,naudotis proga"
ir ,rizikuoti”, ir S§i situacija atsispindi misy baimése ir viltyse, kurios
téra misy pagrindinio netikrumo dél projektuojamos sgveikos subjekty-
vus padariniai.

IS tiesy, kuo labiau standartizuotas veiklos modelis, kuo jis anoni-
miSkesnis, tuo didesné subjektyvi konformiSkumo, kartu ir intersubjek-
tyvaus elgesio sékmeés galimybé. Vis délto — ir tai sveiko proto lygmens
racionalumo paradoksas — kuo labiau standartizuotas modelis, tuo ma-
ziau prieinami grindziamieji elementai sveiko proto racionaliai analizei.

Visa tai susije su racionalumo kriterijumi, kuri galima taikyti kas-
dienio gyvenimo mastymui ir jo konstruktams. Racionalumas jgyja tikra
prasme tik sgveikos formy modeliy lygyje, kuriuos konstruoja visuo-
menés tyrinétojas pagal tam tikrus konkrecius jo mokslo metody api-
bréztus reikalavimus. Norédami tai iSsamiau paaiSkinti, pirmiausia tu-

§ Husserl E. Erforschung und Urteil, § 77, p. 370.
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rime iStirti tokiy moksliniu konstrukty pagrindine savybe ir jy santyki
su socialinio pasaulio ,tikrove", kaip S§i tikrove atrodo (presents itself)
sveiko proto mastymui kasdieniame gyvenime.

IV. VISUOMENES MOKSLY MASTYMO OBJEKTY KONSTRUKTAI

1) Subjektyvios interpretacijos postulatas

Vargu ar visuomenés mokslininkai prieStaraus, kad Siy moksly ob-
jektas yra zmoniy elgesys, jo formos, organizacija ir kuriniai. Taciau
nuomoneés skirsis, ar Sis elgesys turi buti tyrinéjamas lygiai taip pat,
kaip gamtotyrininkas tyrinéja savo objekta, ar visuomenés moksly tiks-
las yra paaiskinti ,socialine tikrove", kokig jg patiria Zmogus, gyve-
nantis savo kasdienj gyvenima socialiniame pasaulyje. Sios diskusijos
pradzioje bandéme parodyti, kad abu Sie principai yra nesuderinami.
Tolesniuose puslapiuose formuluojame pozZiirj, kad visuomenés mokslai
nagrinéja zmoniy elgesj ir sveiko proto interpretacijas socialinéje tik-
rovéje, taip pat visg sistemg projekty, motyvy, relevanty ir konstrukty,
apie kuriuos kalbéjome ankstesniuose skyriuose. Tokia analizé neiSven-
giamai susijusi su subjektyviu poziiriu, bitent su veiklos ir jos aplin-
kybiy interpretacija veikéjo pozitriu. Kadangi Sios subjektyvios interpre-
tacijos postulatas yra, kaip jsitikinome, pagrindinis principas konstruo-
jant veiklos eigos tipus sveiko proto patyrime, bet kuris visuomenés
mokslas, siekiantis suvokti ,socialine tikrove", turi pripazinti §j principa.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad $is teiginys prieStarauja netgi labiau-
siai iSvystyty visuomenés moksly gerai pagristiems metodams. Pavyz-
dziui, pazvelkime j Siuolaikine ekonomikg. Ekonomistas studijuoja ne
tiek ,kainuy elgesj", kiek Zmoniy elgesj birzoje, ne ,paklausos kreiviy
forma", o kreives, simbolizuojancias ekonominiy subjekty lukesc¢ius. Argi
ekonomistai netyrinéja sékmingai tokiy temy, kaip ,kaupimas”, ,kapi-
talas”, ,ekonominis ciklas”, ,,uzmokestis” ir ,nedarbas"”, ,koeficientai”
ir ,monopolijos”, tarytum jos buty visiSkai atitrikusios nuo bet kurios
ekonominiy subjekty veiklos, tuo labiau nesigilindami j subjektyvia pras-
més strukturg, kurig tokios veiklos gali jiems turéti? Siuolaikiniy eko-
nominiy teorijy pasiekimai liudija, kad buty beprasmiSka neigkti, jog
abstrakti konceptualiné schema gali buti labai sékmingai panaudota dau-
gelio problemy sprendimui. Galima buty pateikti panasiy pavyzdziy is
bet kurios kitos visuomenés moksly Sakos. Taciau kruopstesnis tyri-
mas rodo, kad Si abstrakti konceptualiné schema yra ne kas kita, kaip
savotiSka intelektualiné stenograma, o grindziamieji zmoniy veikly sub-
jektyvis elementai yra laikomi savaime suprantami arba irelevantiski
parankinio mokslinio tikslo — tiriamos problemos atzvilgiu —ir todél
ignoruojami. Subjektyvios interpretacijos postulatas, teisingai suprastas
ir taikomas tiek ekonomikai, tiek ir visiems kitiems visuomenés moks-
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lams, reiskia tik tai, kad mes visada galime — o esant kai kuriems tiks-
lams ir privalome — kreipti démesj j subjekty veikla socialiniame
pasaulyje ir j tai, kaip jas interpretuoja veikéjai projekty sistemy, turi-
my priemoniy, motyvy, relevanty ir t. t. pozitriu ?.

Jeigu tai tiesa, reikia atsakyti j du kitus klausimus. Visy pirma, i$
ankstesniy tyrinéjimy matyti, kad veiklos subjektyvi prasmé aktoriui
(veikianciajam) yra unikali ir individuali, kadangi ji atsiranda veikéjo
unikalioje ir individualioje biografinéje situacijoje. Kaipgi tada jma-
noma suvokti subjektyvig prasme moksliSkai? Antra, bet kurios moks-
linijo Zinojimo sistemos prasmés kontekstas yra objektyvus zinojimas,
taciau vienodai prieinamas visiems jo kolegoms — mokslininkams ir at-
viras) ju kontrolei, o tai reiskia, kad $j zinojimg galima patikrinti, pa-
daryti negaliojantj, arba falsifikuoti. Kaip remiantis objektyvaus zino-
jimo struktiira galima suvokti subjektyvios prasmeés struktiras? Ar tai
néra paradoksas?

] abu klausimus galima atsakyti teigiamai, pateikus kelis paprastus
pavyzdzius. Kalbant apie pirmajj klausimg, i§ Vaithedo suZinome, kad
visi mokslai turi konstruoti savo mastymo objektus, iSstumiancius svei-
ko proto mastymo sukurtus konstruktus 8. Socialiniy moksly sukonstruoti
mastymo objektai nesusije su unikaliy individy unikaliais aktais, vyks-
tanciais unikaliose situacijose. Konkreciy metodologiniy procediry, ku-
rias netrukus aprasysime, déka visuomenés mokslininkas pakeicia mas-
tymo objektus, susijusius su unikaliais jvykiais ir aplinkybémis, sukur-
tus sveiko proto mastyme, konstruodamas modelj to socialinio pasaulio
dalies, kurioje jvyksta tik tie tipizuoti jvykiai, kurie yra relevantiski
konkreciai mokslininko tiriamai problemai. Visi kiti jvykiai tame socia-
liniame pasaulyje laikomi irelevantiskais, atsitiktiniais , duomenimis”,
kuriuos reikia patikrinti atitinkamomis metodologinémis procediromis,
pvz., prielaida ,,ceteris paribus” °. Nepaisant to, jmanoma sukonstruoti so-
cialinio pasaulio dalies modelj, susidedantj iS tipiSkos zmoniy sgveikos,
ir analizuoti §j tipiSkg sgaveikos Sablong pagal tai, kokia reikSme jis
gali turéti individualiems veikéjy tipams, kurie, kaip manoma, juos
sukure.

Turime atsakyti ir | antrajji klausimg. Specifiné visuomenés moksly
problema i$ tikryjy yra tokia: kaip sukurti metodologines procediiras,
garantuojancias objektyvy ir verifikuojama zinojimg apie subjektyvios
prasmeés struktiras. Kad paaiSkintume tai, turime trumpai aptarti moks-
lininko specifinj poziirj j socialinj pasaulj.

? L. fon Mizesas teisingai vadina savo ,traktata apie ekonomika” Human Action, New
Haven, 1949; zr. taip pat” F. A. Hayek. The Counter-Revolution of Science, Glencoe,
1952, p. 25—36.

8 Zr. straipsnio pradzia.

9 Apie Sig savoka zr. F. Kaufmann, op. cit., p. 84 ir 213; apie ,mokslinés situacijos”
sgvoka zr. p. 52 ir 251 n. 4.
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2) Visuomenés mokslininkas kaip nesuinteresuotas
stebétojas

Visuomenés mokslininko poziuris yra tiesiog nesuinteresuoto stebé-
tojo poziiris j socialinj pasaulj. Jis nedalyvauja stebimoje situacijoje,
nes ji domina jj tik pazintiniu, o ne praktiniu pozitriu. Si situacija —
ne jo veiklos teatras, o viso labo kontempliacijy objektas. Jis neveikia
joje ir néra gyvybiSkai suinteresuotas savo veiklos rezultatu, vildama-
sis ar baimindamasis dél galimy padariniy, ‘bet ziari i ja su tuo paciu
abejingu atsiribojimu, kaip kad gamtotyrininkas stebi reiskinius savo
laboratorijoje.

Kad iSvengtume galimy nesusipratimy, reikia tarti dar keletg Zodziy.
Zinoma, kasdieniniame gyvenime visuomenés mokslininkas lieka zmo-
giSka butybe, zmogumi, gyvenanciu tarp ,bendry”, su kuriais jis yra
jvairiausiai susijes. Be abejo, pati moksliné veikla vyksta socialiai pa-
veldéto zinojimo tradicijos kontekste, ji yra pagrista bendradarbiavimu
su kitais mokslininkais, reikalauja abipusés paramos, kritikos ir gali biti
perduodama tik socialinéje sgveikoje. Kadangi ji yra tik viena i§ veik-
ly, vykstanc¢iy socialiniame pasaulyje, todél moksliné veikla yra socia-
liai pagrista. Mokslas ir mokslo problemos socialiniame pasaulyje yra
vienas dalykas, o specifinis mokslinis poziiris i objekta, kurji pripa-
zista mokslininkas — kitas, ir kaip tik apie tai kalbésime véliau.

Kasdienio gyvenimo socialinio pasaulio sveiko proto interpretacijos
analizé rodo, jog Zmogaus biografiné situacija naturalioje nuostatoje
nulemia kiekvienu konkre¢iu momentu jo parankinj tikslg. Relevanty
sistema atrenka konkrecius objektus ir tokiy objekty konkrecius tipiSkus
aspektus, kaip iSkylancius virS savaime suprantamy dalyky nekvestio-
nuojamo fono. Kasdieniame gyvenime zmogus mano esgs centru so-
cialinio pasaulio, kurj jis iSdésto (groups) apie save jvairaus intymumo
ir anonimiSkumo laipsnio sluoksniais. Nuspresdamas uZimti nesuintere-
suoto mokslinio stebétojo nuostata, misy terminais kalbant, projektuo-
damas savo gyvenimo plang moksliniam darbui, visuomenés mokslinin-
kas atsiriboja nuo savo biografinés situacijos socialiniame pasaulyje.
Tai, kas laikoma savaime suprantamu dalyku kasdienio gyvenimo biog-
rafinéje situacijoje, gali tapti kvestionuojamu dalyku mokslininkui, ir
atvirksciai, kas atrodo turjs didziausig relevantiSkumag viename lygme-
nyje, gali tapti visiSkai irelevantiSku kitame. Orientacijos centras, kartu
ir plany bei projekty hierarchija radikaliai pasikeité. Apsispresdamas
vykdyti mokslinio darbo plang, kuri valdo nesuinteresuotas tiesos ieS-
kojimas, reguliuojamas nustatyty taisykliy, vadinamuy moksliniu meto-
du, mokslininkas jzengia i jau organizuoto Zinojimo sritj, vadinama
mokslo branduoliu (corpus of science)!®. Jis turi arba pripaZzinti tai,
ka jo kolegos vadina pagristu zinojimu, arba ,pateikti priezastj”, kodél
jis negali taip pasielgti. Tik Sioje sistemoje jis gali pasirinkti savo konk-

10 Ten pat, p. 42 ir 232.
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recia moksline problema ir imtis moksliniy sprendimy. Si sistema yra
jo ,buvimas mokslinéje situacijoje”, kuris pakeicia jo, kaip zmogiSko-
sios butybés, biografine situacija pasaulyje. Nuo S§ios akimirkos vien
moksliné problema sglygoja, kas relevantiska ir kas ne jos sprendimui,
taip pat —kas turi buti tiriama ir kas laikoma savaime suprantamu
dalyku kaip ,duomenys”. Galiausiai §i problema salygoja tyrinéjimo
lygi placiausia ‘prasme, t. y. abstrakcijas, apibendrinimus, formalizaci-
jas, idealizacijas, Zodziu, konstruktus, reikalingus ir leistinus, jgalinan-
¢ius laikyti problema iSspresta. Kitaip tariant, moksliné problema yra
visy galimy konstrukty, relevantiSky jos sprendimui, ,locus”, o kiek-
vienas konstruktas, kalbant matematikos terminais, turi indeksa, kuriuo
zymima problema, o indeksas nustatomas jos atzvilgiu. Vadinasi, bet
kuri tiriamos problemos ir tyrimo lygio kaita sukelia modifikacija rele-
vanty struktiiry ir konstrukty, suformuoty kitos problemos sprendimui
arba kitame lygmenyje. Didesné dalis nesusipratimy ir kontraversijy,
ypac visuomenés moksluose, kyla dél Sio fakto nepaisymo.

J) Skirtumai tarp sveiko proto
ir moksliniy veiklos §ablony konstrukty

Labai trumpai (ir labai pavirSutiniSkai) panagrinékime kai kuriuos
svarbiausius skirtumus tarp sveiko proto konstrukty ir moksliniy sgvei-
kos modeliy konstrukty, kylanc¢iy pereinant i§ biografiskai nulemtos
situacijos i moksline. Sveiko proto konstruktai yra kuriami tam tikro
,Cia" pasaulio poziuriu, kuris salygoja suponuota perspektyvuy savitar-
piSkumga. Socialiai paveldétas ir socialiai aprobuotas zinojimas laikomas
savaime suprantamu dalyku. Zinojimo socialinis paskirstymas salygoja
tipizuojanc¢io konstrukto konkrecia struktiirg, pavyzdZziui, numatoma in-
dividualiy vaidmeny anonimiSkumo laipsnj, veiklos eigos Sablony stan-
dartizacijg ir numanoma motyvy pastovumg. Taciau Sis socialinis pa-
skirstymas irgi priklauso nuo parankinio zinojimo heterogeninio turinio
atsargos ir pats yra sveiko prcto patyrimy elementas. Savokos mes, jus,
jie, ,mano grupé”, ,svetima grupé”, ,bendrai”, amzininkai, pirmtakai,
ir jpédiniai, su ju specifine pazjstamumo ir anonimiSkumo struktira, yra
faktiSskai implikuotos sveiko proto tipizacijose arba netgi i§ jy sudarytos.
Visa tai tinka ne tik dalyvaujantiems socialinés saveikos modelyje, bet
ir tokios saveikos stebétojui, kuris Zvelgia j viska iS savo biografinés
situacijos socialiniame pasaulyje. Skirtumas tarp ju yra tik toks, kad
sgveikcs modelio dalyvis, remdamasis motyvy savitarpio kaitos ideali-
zacija, laiko savo paties motyvus susijusiais su partnerio motyvais, tuo
tarpu stebétojui prieinami tik veikéjo atviri veiklos fragmentai. Taciau
ir dalyviai, ir stebétojas kuria savo sveiko proto konstruktus atsizvelg-
dami j savo biografine situacija. Abiem atvejais Sie konstruktai turi
konkrecia vieta sekoje motyvy, atsiradusiy biografiSkai sglygotoje ju
sukuréjo plany hierarchijoje.
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Taciau visuomenés mokslininko suformuoti zmoniy sgveikos modeliy
konstruktai yra visiSkai kitokio pobiidzio. Visuomenés mokslininkas ne-
turi savojo ,Cia" socialiniame pasaulyje, arba tiksliau, savo pozicija
jame ir su ja susijusig relevanty sistemg laiko irelevantiSskais savo moks-
liniame darbe. Jo turima parankinio zinojimo atsarga yra jo mokslo Sa-
kos branduolys (corpus of his science). Jis turi tai pripazinti savaime
suprantamu dalyku, t. y. Siame kontekste moksliSkai nustatytu, nebent
jei paaiskina, kodél to negali padaryti. Siam mokslo branduoliui pri-
klauso taip pat procediiros taisykles, islaikiusios bandyma, bitent jo
mokslo metodai, jskaitant konstrukty mokslinius kirimo metodus. Si
zinojimo atsarga turi visiskai skirtingg struktiira negu ta, kuria Zmogus
kasdieniame gyvenime turi po ranka. Tiesa, ji taip pat turés daugia-
lypius aiSkumo ir rySkumo laipsnius, ta¢iau Sis struktiiravimas priklau-
sys nuo sprendziamy problemy zinojimo, nuo jy dar slapty implikaciju
bei kity aiSkiai nesuformuluoty problemy. Mokslininkas laiko savaime
suprantamu dalyku tai, kg jis apibrézia kaip duotybe, ir tai nepriklauso
nuo paziiry, pripazistamy tam tikroje grupéje kasdienio gyvenimo pa-
saulyje !'. Jei moksliné problema jau suformuluota, ji nulemia relevanty
struktiirg.

Neturédamas savojo ,,Cia" socialiniame pasaulyje, visuomenés moks-
lininkas netvarko Sio pasaulio sluoksniais aplink save, kaip centrg. Jis
niekad negali tapti sgveikos modelio ,befidru” su kitu socialinés sce-
nos veikéju, neatsisakes bent laikinai savojo mokslinio poziario. Da-
lyvaujantis stebétojas arba anketuotojas uzmezga kontaktg su tyrine-
jama grupe kaip zmogus tarp aplinkiniy zmoniy; skirtumas tik tas, kad
jo relevanty sistema, kaip atrankos ir interpretacijos schema — saly-
goja moksliné nuostata, kurios atsisakyta tik laikinai.

Taigi, pasirinkes moksline nuostatg, visuomenés mokslininkas stebi
zmoniy sgveikos modelius arba juy rezultatus tokiu laipsniu, kokiu jie
prieinami stebéjimui ir atviri interpretacijai. Tac¢iau Siuos sgveikos mo-
delius jis turi interpretuoti ju subjektyvios reikSmeés struktiiros poziiriu,
jeigu nenori prarasti bet kurig vilti suvokti ,,socialine tikrove".

Kad jgyvendinty S§i postulata, mokslinis stebétojas veikia panasSiai
kaip socialinés sgveikos Sablono kasdieniame gyvenime stebeéetojas, nors
ir vadovaujasi visai kitokia relevanty sistema.

4) Socialinio pasaulio mokslinis modelis !2

Tyrinétojas pradeda konstruoti tipiSkus veiklos eigos Sablonus, ati-
tinkancius stebimus jvykius. Po to prie $iy tipisky veiklos eigos Sablo-

1 Sjuo atveju samoningaj atsiribojame nuo vadinamosios Zinojimo sociologijos prob-
lematikos.

12 Siam skyreliui plg. literatiirg, paminétg 30-oje ir 43-je iSnasoje, taip pat Schutz A.
The Problem of Rationality in the Social World, Economica, vol. X, May 1943, p. 130—149.

8 Uzsak. Nr. 4326
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ny jis priduria individualy tipg, modeli veikéjo, kurj jis jsivaizduoja
turintj samone. Taciau Si samoné turi tik tuos elementus, kurie yra re-
levantiski tyrinétojo nagrinéjamai problemai. Siai fiktyviai sagmonei jis
priskiria eile tipiSky ,kadangi” motyvy, atitinkanc¢iy stebimy wveiklos
eigos Sablony tikslus ir tipiSkus ,todél” motyvus, kuriais grindziami
.kadangi” motyvai. Abu motyvy tipai pripazjstami invariantiSkais j{si-
vaizduojamo veikéjo-modelio samonéje.

Taciau Sie veikéju modeliai néra Zmonés, gyvenantys savo biogra-
finéje situacijoje kasdienio gyvenimo socialiniame pasaulyje, tiksliau sa-
kant, jie neturi jokios biografijos ar istorijos. Situacija, kurioje jie at-
siduria, yra apibrézta ne juy paciy, o ju kiréjo, visuomenés mokslininko.
Jis sukuré Sias marionetes, arba homunkulus, kad galéty jais manipu-
livoti pagal savo tiksla. Mokslininkas suteikia jiems tik fiktyvig samone.
Ji sukurta taip, kad jos turima parankinio Zzinojimo atsarga (jskaitant
priskirtag nekintanc¢iy motyvy seka) daryty iS jos kylancias veiklas sub-
jektyviai suprantamas, jei Sias veiklas atlikty realiis veikéjai sociali-
niame pasaulyje. Si marioneté ir jos dirbtiné sagmoné nepriklauso nuo
zmogaus egzistencijos ontologiniy sglygu. Homunkulas negimé, jis ne-
sensta ir nemirs. Jis neturi vilties ir baimés, nezino nerimo — kaip pagrin-
dinio savo visy veiksmy motyvo. Jis néra laisvas, nes savo veikla ne-
gali perzengti riby, kurias i$ anksto nustaté jo kuréjas, visuomenés moks-
lininkas. Jis negali klysti, jeigu klaida nenumatyta jo tipiSkoje lemtyje.
Jis gali pasirinkti tik tas alternatyvas, kurias parinko jam mokslininkas.
Zmogus uzmezga bet kokj socialinj rysj tik savojo A$§ dalimi (kg ais-
kiai suvoké Zimelis !¥) ir tuo paciu metu yra tokiame rysyje ir uz jo,
o homunkulas j tokj rysj jtraukiamas totaliSkai. Jis téra tik savo ti-
piSkos funkcijos atlikéjas, kadangi jo dirbtiné sagmoné turi tik tuos ele-
mentus, kurie butini, kad tos funkcijos tapty subjektyviai reikSmingos.

Trumpai panagrinékime kai kurias Sios bendros charakteristikos im-
plikacijas. Homunkului yra duota relevanty sistema, iSplaukianti i§ jo
sukuréjo mokslinés problemos, o ne atsirandanti biografiSkai apibréztoje
veikéjo situacijos pasaulyje. Pats mokslininkas nusprendzia uZ mario-
nete jos ,Cia" ir , Ten", kas jai pasiekiama, kas jai yra ,Mes", ,Jus"
ar ,Jie". Mokslininkas formuoja parankinio zinojimo atsarga, kurig, kaip
manoma, ‘turi jo modelis. Si Zinojimo atsarga néra socialiai paveldéta
ir nesusijusi su socialine aprobacija, nebent tai buty specialiai numatyta.
Pati relevanty sistema, atitinkanti tiriama moksline problemg, nulemia
jos vidine strukturg, butent — elemenitus ,apie”, kuriuos homunkulas
turi zinoti, ir tuos, su kuriais jis yra tik supazindinamas arba kurie
traktuojami kaip savaime suprantami dalykai. Kartu apibréziama, kas
turéty buti jam pazjstama, o kas —anonimiska, ir kokiame lygmenyje
vyksta jam primesto pasaulio patyrimuy tipizacija.

Jei tokio veikéjo modelyje numatoma, kad veikiantysis yra susijes
ir saveikauja su kitais homunkulais, tai bendrajg tarpusavio kaitos per-

13 Zr." ankstesne 33-aja iSnasa.
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spektyvy teze, ju susipynimag ir i§ to iSplaukiantj motyvy sutapima nu-
lemia kiréjas. Veiklos eigos ir individualas tipai (kuriuos tariamai
suformuoja marionetés), jskaitant juy relevanty, vaidmeny, motyvy sis-
temy apibrézimus, neturi paprascCiausio atsitiktinumo pobidzio, atsitik-
tinumo, kuris pasitvirtins arba ne biisimuose jvykiuose. Homunkulas
nenumato ,Kito" reakcijy i savo paties veiksmus, taip pat negali su-
vokti saves kaip tipo. Jis nesiima jokio kito vaidmens, iSskyrus tg, kurj
jam paskyré marionecCiy spektaklio, vadinamo socialinio pasaulio mo-
deliy, rezisierius. Kaip tik jis, visuomenés mokslininkas, paruosia sceng,
paskirsto vaidmenis, primena, nusprendZia, kada turi prasidéti ir baigtis
veiksmas, kartu salygoja esamy ,projekty masta”. Visus standartus ir
institucijas, valdanc¢ius modelio elgsenos Sablong, teikia iS Salies moks-
linio stebétojo konstruktai.

Tokiame supaprastintame socialinio pasaulio modelyje gryni racio-
nalus aktai, racionaliis pasirinkimai remiantis racionaliais motyvais yra
galimi, kadangi visi sunkumai, kliudantys veikéjui kasdieniame gyve-
nimo pasaulyje, jau paSalinti. Taigi racionalumo sgvoka, anksCiau nusa-
kyta griezta prasme, neturi sgsajos su veiklomis sveiko proto patyri-
muose kasdienio gyvenimo socialiniame pasaulyje. Jis — iSraiSka tam
tikry konkreéiy konstrukty tipy, tam tikry socialinio pasaulio modeliy,
kuriuos sukiré mokslininkas tam tikriems konkretiems metodologiniams
tikslams.

PrieS aptardami socialinio pasaulio ,racionaliy” modeliy konkrecias
funkcijas, turime aptarti kai kuriuos principus, valdancius zmoniy veik-
los moksliniy modeliy konstravima.

5) Socialinio pasaulio moksliniy modeliy konstrukty
postulatai

Jau minéjome, kad visuomenés moksly pagrindiné problema — rasti
metodg, kuris jgalinty objektyviai aiSkinti Zmoniy veiklos subjektyvig
prasme. Sakéme taip pat, kad visuomenés moksly mastymo cbjektai turi
buati suderinti su sveiko proto mastymo objektais, kuriuos kuria zmonés
kasdieniame gyvenime, siekdami prisitaikyti prie socialinés tikrovés.
Anksciau aprasSyti modeliy konstruktai atitinka Siuos reikalavimus, jei
yra kuriami laikantis Siy postulaty.

a) Loginio nuoseklumo postulatas

TipiSky konstrukty sistema privalo turéti auksciausig konceptuali-
nio aparato aiSkumo ir rySkumo laipsnj, taip pat turi atitikti formalio-
sios logikos principus. Sio postulato vykdymas garantuoja visuomenés
mokslininko sukonstruoty mastymo objekty objektyvy pagristumg (ob-
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jective validity), o ju grieztai loginis pobudis yra vienas i§ svarbiausiy
bruozy, skirian¢iy mokslinius mastymo objektus nuo magstymo objekty;
sukonstruojamy sveiko proto mastyme kasdieniame gyvenime, kuriuos
moksliniai mgstymo objektai turi pakeisti.

b) Subjektyvios interpretacijos postulatas

Norédamas paaiskinti zmoniy veiklas, mokslininkas turi klausti: koks
turi buti konstruojamas individualaus proto modelis ir koks tipiSkas
turinys jam turi buti suteiktas, kad buty paaiSkinti stebimi faktai kaip
tokio proto veiklos rezultatas, iSsaugant su juo paaiSkinamg rysj. Sio
postulato laikymasis garantuoja galimybe susieti jvairiausias Zmoniy
veiklas ar juy rezultatus subjektyvigja prasme, kurig tokia veikla (arba
veiklos rezultatas) turejo veikéjui.

c) Adekvatumo postulatas

Kiekvienas terminas zmoniy veiklos moksliniame modelyje turi bati
sukonstruotas taip, kad zmogaus gyvenimo-pasaulyje pagal nurodyta
tipiSka konstruktg, buty suprantamas tiek paciam veikéjui, tiek jo ap-
linkiniams kasdienio gyvenimo sveiko proto interpretacijos pozZiiriu.
Sio postulato vykdymas garantuoja visuomenés mokslininko konstrukty
atitikimg socialinés tikroveés patyrimo sveiko proto konstruktams.

V. RACIONALIOS VEIKLOS SABLONU MOKSLINIAI KONSTRUKTAI

Kad socialinio pasaulio modeliniai konstruktai bity moksliniai, turi
atitikti minéty triju postulaty reikalavimus. Taciau argi yra toks konst-
ruktas, kuris neatitikty loginio nuoseklumo postulato, ir argi ne kiek-
viena moksliné veikla yra pagal apibrézima racionali?

Be abejo, tai tiesa, taciau turime vengti pavojingo nesusipratimo.
Turime skirti zmoniy veikly modeliy racionalius konstruktus ir zmoniy
racionaliy veikly modeliy konstruktus. Mokslas gali konstruoti ir nera-
cionalaus elgesio racionalius modelius — pakanka zvilgteléti i bet kurj
psichiatrijos vadovélj. IS kitos pusés, sveiko proto mastymas daZnai
konstruoja racionalios elgsenos iracionalius modelius, pvz., ekonominiy,
politiniy, kariniy ir netgi moksliniy sprendimy aiSkinimg sieja su jaus-
mais ar ideologijomis, kurios, kaip iS anksto manoma, valdo dalyviy
elgesj. Vienas dalykas — modelio konstravimo racionalumas, ir $ia pras-
me visi tinkamai sukonstruoti moksly modeliai—ne tik visuomeneés
moksly — yra racionalis. Visai kitoks yra racionalios elgsenos modeliy
konstravimas. Baty didelis nesusipratimas tikéti, kad visuomenés moks-
ly modeliniy konstrukty tikslas arba ju moksliSkumo kriterijus yra ira-
cionaliy elgesio Sablony interpretavimas taip, tarytum jie biity racionalis.
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Toliau mus domins daugiausia moksliniy —t. y. racionaliy — racio-
nalios elgsenos Sablony modeliy naudingumas. Nesunku pripazinti, kad
i§ principo ijmanomas tobulo racionalios veiklos eigos tipo, jo atitinka-
mo individualaus tipo ir racionaliy sgveikos Sablony mokslinis konstruk-
tas. Tai jmanoma todél, kad, konstruodamas fiktyvios samonés modelj,
mokslininkas gali atrinkti kaip relevantiSkus savo problemai tik tuos
elementus, kurie daro homunkulo veiklg ir reakcijas racionalias. Ra-
cionalumo postulatas, kurj toks konstruktas turéty atitikti, gali buti
formuluojamas taip: racionalus veiklos eigos ir individualus tipai turi
buti sukonstruoti taip, kad veikéjas gyvenimo pasaulyje atlikty tipi-
zuotg veiklg, tarytum turéty aiSky ir rysSky zinojima apie visus (ir kaip
tik tuos) elementus, kuriuos socialinis mokslininkas laiko relevantiSkais
Siai veiklai ir pasizymi pastovia tendencija panaudoti labiausiai tinka-
mas priemones siekiant tiksly, kuriuos apibrézia konstruktas.

Tokiy racionalios elgsenos modeliy panaudojimo privalumas visuome-
nés moksluose gali buti apibudintas taip:

1) Jie sudaro galimybe konstruoti socialinés sgveikos Stampus remian-
tis prielaida, kad visi tokios sgveikos partneriai racionaliai veikia kon-
tekste tuy salyguy, priemoniy, tiksly, motyvy, kuriuos nustaté visuomenés
mokslininkas. Visa tai tariamai yra bendra visiems sgveikos partneriams,
nors kiekvienas jg veikia specifiSkai. Dél tokios tvarkos vadinamieji
socialiniai vaidmenys, institucionalizuota elgsena ir t. t. gali buti nag-
rinéjami izoliuotai.

2) Jeigu individy elgsena socialiniame gyvenimo pasaulyje gali buti
i§ anksto numatoma tik kaip nepasiteisine lukesciai, tai sukonstruoto
individualaus tipo elgsena, kaip rodo apibrézimas, gali bati numatyta.
Numatymo ribas nustato konstrukto tipizuoti elementai. Taigi raciona-
lios veiklos modelis gali buti panaudojamas jvertinant deviacinj elgesj
realiame socialiniame pasaulyje. Jis taip pat gali padeti suprasti ,,duo-
menis, kurie transcenduoja problemga”, t. y. netipizuotus elementus.

3) Atitinkamai keic¢iant kai kuriuos elementus, galima sukonstruoti
keletg racionaliy veiklos modeliy ty paciy moksliniy problemy sprendi-
mui ir palygirnti juos tarpusavyje.

Pastarasis teiginys, atrodo, reikalauja paaiSkinimy. Argi neteigéme
anksciau, kad visi konstruktai turi ,indeksg", susijusj su tiriama prob-
lema, todél jie turi buti , patikslinti”, jeigu problema pasikeic¢ia? Argi
i§ tikryjuy néra prieStaravimo tarp Sios jzvalgos ir galimybés konstruoti
kelis konkuruojancius modelius tai paciai moksiinei problemai spresti?

PrieStaravimas iSnyksta, jeigu jsitikinsime, kad bet kuri problema yra
tik implikacijos (locus of implications), kurios gali buti eksplikuotos,
arba, Huserlio savokomis !4— suponuoja nekvestionuojamy elementy,

4 Apie horizonto savoka zr. Kuhn H. The Phenomenological Concept of Horizon.—
Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl. Ed. by M. Farber, Cambridge, 1940,
p. 106—124; Plg. Husserl E. Erfahrung und Urteil, § 8—10.
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kurie gali biti kvestionuojami (unquestioned but questionable), vidinj
horizonta '°.

Norédami iSplésti problemos vidinj horizonta, galime pakeisti saly-
gas, kuriose turéty veikti fiktyvis veikéjai, pasaulio elementai, apie
kuriuos jie tariamai zino, jy tarpusavyje persipynusius motyvus, ju pa-
zistamumo ir anonimiSkumo laipsnj, kuriuo, kaip manoma, jie yra susije.
Pavyzdziui, kaip oligopolijos teorija* nagrinéjantis ekonomistas, galiu
sukonstruoti vienos firmos, pramonés Sakos ar apskritai ekonominés
sistemos modelius. Apsiribodamas atskiros firmos teorija (kai analizuo-
ju kartelio susitarimo jtakag iSleidZziamos prekés produkcijai), galiu su-
konstruoti modelji gamintojo, veikiancio laisvos konkurencijos salygo-
mis, ir kita — gamintojo su tokiomis pat kaSty sglygomis, veikiantj jam
primestose kartelio apribojimy sglygose, kuris zino apie tokius pat ap-
ribojimus, primestus kitiems ,tos pacios" prekés tiekéjams. Galima tada
palyginti ,tos" firmos produkcija dviejuose modeliuose.

Visi Sie modeliai yra racionaliy veikly modeliai, ta¢iau ne veikly,
kurias atlieka gyvenantys zmonés juy paciy definuotose situacijose. Ta-
riama, kad jas atliks individualus tipai, sukonstruoti ekonomisto dirb-
tinéje aplinkoje, kurioje jis apgyvendino savo homunkulus.

VI. BAIGIAMOSIOS PASTABOS

RySys tarp visuomenés mokslininko ir jo sukurtos marionetés at-
spindi tam tikru laipsniu seng teologijos ir metafizikos problemg —
Dievo ir jo kiriniy rysio problemg. Marioneté egzistuoja ir veikia tik i$
mokslininko malonés; ji negali veikti kitaip, o tik pagal plang, kurj
nubrézé mokslininko iSmintis. Nepaisant to, manoma, kad marioneté turi
veikti taip, tarytum buty nedeterminuota, o galéty determinuoti save
pati. VisiSka harmonija tarp marionetés determinuotos samonés ir is
anksto sukurtos aplinkos, kurioje ji tariamai veikia, laisvai renkasi ra-
cionaliai ir sprendzia, buvo nustatyta i§ anksto. Tokia harmonija ima-
noma tik todél, kad tiek marioneté, tiek jos apibrézta aplinka yra moks-
lininko kirinys. Laikydamasis principy, kuriais jis vadovavosi, moks-
lininkas Sitaip sukurtoje visatoje atranda savo paties sukurtg tobulg
harmonija.

15 Plg. Schutz A. Concept and Theory Formation in the Social Sciences. In: Collected
Papers, vol. I, p. 63—65.

* Dékoju savo draugui, profesoriui Fricui Machlupui uz leidimg pasinaudoti Siais pa-
vyzdziais i§ jo knygos The Economices of Seller's Competition. Model Analysis of Saller's
Conduct, Baltimore, 1952, p. 4.
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