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Aptardama humanizmo istorines prielai-
das, J. Morkuniené didziausia démesj ski-
ria zmogiSkojo gyvenimo humanizacijai,
tikslingam gamtos procesy tvarkymui ir
planingam visuomeniniy procesy valdymui,
o tai uztikrina subjekto realios veiklos plé-
tote ir jos turtéjima.

[domiai autoré nagrinéja Zmogaus esmés
problema. Veiklios kirybiskos zmogaus pri-
gimties ir jos galimybiy pagrindu autore
laiko visuomenine praktikg. Ja labiausiai
domina daiktiskai veiklios Zzmogaus esmeés
dialektika ir realiy salyguy jai pasireiksti
kiekviename individe galimybés.  Autorei
itin rapi butent §i tyrimy kryptis. Nes ,,prak-
tinés visuomeninés zmogaus veiklos princi-
pas suponuoja visuomeninés ir gamtinés tik-
rovés pazinimg, kas imanenti8kai susije su
besivystancia galimybe samoningai valdyti
visuomenés issivystyma, kurti “humaniskas
salygas” (P. 77). Veikli zmogaus esmé yra
pazini, nes pazinis tie visuomeniniai ry-
Siai, kurie ja isreiSkia. Tad nelieka gali-
mybés samprotauti apie Zmogaus esme kaip
tokig, kuri a priori pasizymi kokiy nors tei-
giamy ar neigiamy savybiy kompleksu, ,,duo-
tu" visiems laikams. Autoré jtikinamai pa-
grindzia nepaliaujamo Zmogaus prigimties
keitimo, o ne jo esmés pakeitimo idéjg, ku-
ri, deja, dar kartais priskiriama marksizmui.
Ji iSsako mintj, kad butina tirti konkrecius
istorinius Zmogaus prigimties pasireiskimus,

konkrecios socialinés ekonominés formacijos
zmogy visais jo veiklos aspektais. Pritarti-
na ir tam, kaip knygos autoré traktuoja
laisva vientisa zmogiskaja veiklg ir esmi-
nius jos skirtumus, palyginti su darbine
veikla.

Viena i§ didziausiu knygos teigiamybiy —
jos informatyvumas, kuris plaukia i§ auto-
rés erudicijos, pirminiy S$altiniy pazinimo.
Ji gerai zino egzistencialisty ir struktiralisty
veikalus. Siy krypciy kontekste humanizmo
problematika jgijo ne tik naujy, svarbiy,
bet ir paradoksaliy bruozy.

Knygoje pernelyg iStestas Z.-P. Sartro
koncepcijos nagrinéjimas. Juo labiau kad
musy skaitytojui ji zinoma i§ daugelio
straipsniy, kuriuos parasé J. Repsys, B. Kuz-
mickas, I. Gaidamaviciené, G. Bartkus ir kt.
Z2.-P. Sartro ,siuzetas” knygoje tapo per-
dém savarankiskas. Siek tiek apvylé ir ket-
virtasis, trumputis palyginti su kitais, kny-
gos skyrelis, nes jame autoré jau pakartojo
tas mintis, kurias iSdésté anksciau.

Knyga néra nepriekaistinga kalbos, teksto
struktiros, stiliaus pozidriu. Kai kurie jos
puslapiai perkrauti citatomis, sunkokomis sa-
kiniy konstrukcijomis. Visa tai trukdo min-
ties aiSkumui ir sugestyvumui.

Suprantama, S§ios pastabos nenuvertina
J. Morkunienés knygos, praturtinusios ne-
gausiag musy filosofinge biblioteka.

A. Gaizutis

MASTYMO PARADIGMOS IR ZMOGAUS PASAULIS

A. Sliogerio knyga ,Zmogaus pasaulis ir
egzistencinis mastymas” nebuvo staigmena
Siuvolaikine filosofija besidomintiems 2zmo-
néms: jos autorius yra ne tik pats soli-
dziausias Sios filosofijos zinovas misy res-
publikoje, bet ir rimciausias jos kritikas.
Sitas i anksto pateiktas knygos autoriaus
jivertinimas recenzentui anaiptol néra is-
ankstinis. Parodyti, kokiais argumentais jis
pagristas, yra vienas i§ Sios recenzijos tiks-
ly. Bet ne pats svarbiausias. Juk ne tam
rasomos recenzijos, kad buty pagirtas ar
papeiktas autorius, ar pareklamuota knyga.
Daug svarbiau yra pasikalbéti apie tuos da-
lykus, kurie riupi ir knygos autoriui, ir mas-
liam skaitytojui,— apie Siuolaikinio Zmogaus
situacija pasaulyje, apie skirtingus jos su-
vokimus ir jprasminimus, apie juy rysi su
socialinés pozicijos bei filosofinés nuostatos

skirtumais. Juk démesys egzistencinei (ar
bet kuriai kitai) filosofijai yra ne vien teo-
rinis, o praktinis-teorinis, suinteresuotas deé-
mesys. Misy interesas (t. y. musy pasau-
lis, situacija, kurioje esame), be abejo, né-
ra pati egzistencijos filosofija bei ja su-
kéles sociumas; misy socialinés praktikos
teoriré paradigma yra marksistiné filoso-
fija. Taciau buti i§ tikryjy suinteresuotam
marksistine filosofija ir savo pasauliu gali-
ma neuzsisklendus juose, o zvelgiant | ga-
limus kity pasaulius, suprantant jy skirtu-
mus, ir, dar svarbiau, jsisgmoninant jy bend-
rumg, kurio déka tik ir gali Zmonés susi-
kalbéti, gincytis, bartis, kovoti uz savo tie-
sa ir vis tik —sugyventi. Tik dialogas su
kitu leidzia suprasti save, jvertinti savo teo-
rijos ir praktikos tiesa. Be dialogo néra
tiesos.
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A. Sliogerio knyga yra puiki dialogo pa-
moka. Tiksliau netgi ne dia-, o poli-logo,
nes autorius i§ karto kalba ne su vienu, o
su dviem oponentais: ne tik su egzistenci-
jos, bet ir su klasikine filosofija. Tiesa, $is
pokalbis — zaidybinis, nes visi jo dalyviai
yra to paties autoriaus sukurti personazai:
A. Sliogeris kalbasi ne su gyvu egzisten-
cialistu, o su paties susikurtu jo vaizdiniu.
Bet juk gero :zaidimo taisyklé — kaip i$
tikryju“, ,kaip gyvenime”. A. Sliogerio su-
organizuota triju oponenty diskusija yra to-
kia gyva ir autentiSka, kad jsijautes skai-
tytojas praranda zaidimo nuovoka ir pats
tampa ketvirtuoju tikros diskusijos dalyviu.
Taip atsiranda recenzija.

Banalu priminti, kad padaryti Sitokj efek-
ta — sukurti svetimos pazilros autentisku-
mo jspudj, jkvépti jai gyvybe ir iSprovokuo-
ti skaitytojo mintj — gali tik tas, kuris mo-
ka rekonstruoti svetimg paziirg jos pacios
kalba, vadinasi, yra suvokes jos dvasig. Ta-
¢iau banalu tik tol, kol rimtai nepagalvoji,
kaip tai yra sunku. Kad svetimos pazilros
suvokimo laipsnis nevienodas, galima jsi-
tikinti pazvelgus j paties A. Sliogerio eg-
zistencijos filosofijos studijas. Ankstesniuo-
se straipsniuvose apie S. Kierkegorg ir
M. Heidegerj ! A. Sliogeris pateikia $iuy fi-
losofy paziury imanentine analize. Jis pa-
nyra j ju minciy stichijg, kad suvoktu, ka
jie galvoja ir ka pasako. Tokia analizé, sa-
kytum, atitinka pradinj svetimos kalbos mo-
kéjimo etapa: jsimeni svetimus Zodzius ir
zinai jy prasmiy atitikmenis gimtojoje kal-
boje, todél gali iSversti iS svetimos kalbos
i gimtaja, taciau, zinodamas prasme ir turé-
damas mintj, dar nedisponuoji automatisSkai
adekvaciausiu svetimos kalbos zodziu. Va-
dinasi, dar mastai ne svetima, o tik gim-
taja kalba, iS cia— pavojus neadekvaciai
perteikti svetimas mintis. Pavyzdziui, anks-
¢iau A. Sliogeris neadekvaciai isverté j sa-
vaja kalba buties problemg M. Heidegerio
filosofijoje, pasakydamas ja klausimu: ,Kas
yra bitis?” Naujojoje knygoje ta pati prob-
lema suprantama ir perteikiama adekvaciai:
.Kokia buties prasmé?*

Naujoji knyga yra tuy paciu filosofy pa-
ziury ir jy asmenyje viso egzistencinio
mastymo transcendentiné sintezé, kurig
A. Sliogeris atlieka, rekonstruodamas egzis-
tencinio mastymo paradigmg. Tai jau kitas
egzistencijos filosofijos zinojimo ir jos kal-

bos mokéjimo laipsnis. Jzvelgti paradigma,
t. y. filosofijos konstrukcinj karkasg, Sitokia-
me individualiy paziiry margumyne (S. Kier-
kegoras, E. Huserlis, M. Heidegeris, K. Jas-
persas) galima tik suvokus svetimos paziu-
ros dvasig, svetimos mastysenos stiliy. Dél
to kitokia ir knygos verté. Informatyvumas
¢ia jau néra svarbiausias dalykas. Svarbiau
kitkas — ne jsidéti j atminties pasyva E. Hu-
serlio ar M. Heidegerio frazes, klausimy-
atsakymuy blokus, o diskutuojant su jais,
aktyviai paciam formuluoti Siandieninés tik-
rovés diktuojamus klausimus ir sidlyti vi-
suotinai reikSmingus savuosius sprendimus,
t. y. paciam suprasti Zmogaus situacija Siuo-
laikiniame pasaulyje — sociume ir kosmose.
Diskusijos efektas dél to ir atsiranda, kad
A. Sliogeris tarsi gyvus pavaizduoja jos
dalyvius — paradigminj Klasikg (1) ir para-
digminj Egzistencialisty (2): ju paziliros Au-
toriaus (3) déka Skaitytojui (4) yra ,racio-
naliai skaidrios”. Jeigu skaitytojui kyla no-
ras taip pat praskaidrinti ir savo paziiras —
suprasti save ir i§ savosios dabarties ap-
zvelgti Zmogaus buties regiong,— vadinasi,
knyga paraSyta netusciai.

Kiekvienas filosofas jsijungia j filosofi-
jos procesa, atlikdamas vienodaq — sakysime
paradigminj — minties veiksmg, t. y. pada-
rydamas lakoniS$kq ankstesnés filosofijos re-
ziumé, kurj paskui vartoja lyg magiSka for-
mule ar stebuklingg visraktj visiems filoso-
fijos rimo kambariams ir uzkaboriams at-
rakinti. Tokia magiSka formulé klasikinei
filosofijai apibudinti ir visoms jos paslap-
tims | dienos Sviesg iSkelti yra zodis ,ra-
cionalumas”. A. Sliogeris nepasitenkina to-
kia lakoniSska Klasiko charakteristika. Jis,
apibudindamas klasikinés filsofijos raciona-
lumo tipg, gerokai padirbéja, kol ta charak-
teristikg sukonkretina, pagyvina, nes racio-
nalumas yra jvairus. Klasikinio mastymo
paradigma, pasak A. Sliogerio, sudaro du
tarpusavyje susij¢ minties veiksmaij (minties
judesiai): 1) mintis iSskiria du buties re-
gionus — reiskiniy pasaulj (imanencijg, jus-
liskajj daiktiSkumg, doksa sritj) ir esmiy pa-
saulj (transcendencija, grynaji transcenden-
ta, episteme sritj); pats filosofas (mgstantis
zmogus, pazinimo subjektas) yra pirmaja-
me bities regione — reiskiniy pasaulyje;
2) mintis atlieka transcendavimo judesj—
i§ reiskiniy pasaulio nueina j esmiy pasaulj,
pazista jo fundamentine formaliaja strukti-

! Zr.: Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis.— V., 1981.
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ra ir grizta atgal. Zmogiskasis pazinimas ir
yra toks nuolatinis transcendavimo veiks-
mas: mintis, nuolat skraidydama i§ vieno bu-
ties regiono j kita, pamato juy bendrumus ir
skirtumus. Zinodama esmes (reiskiniy pa-
saulj funduojanc¢ig transcendento struktiira),
ji supranta ir reiskinius. Zinojimas yra ob-
jektyvus: jj salygoja grynojo transcendento
struktira, kuri yra minties ontologiné aSis.

Taigi Klasikas yra filosofas, atliekantis
mintimis transcendavimo judesj i§ imanen-
cijos j transcendencijg ir atgal. Sitokig kla-
sikinio mastymo struktira (klasikinj racio-
nalumo tipa) A. Sliogeris jzvelgia visose
Vakary filosofijos epochose (antikoje, vi-
duramziuose, naujuosiuose amziuose) ir skir-
tingose tos pacios epochos filosofijose (em-
pirizme ir racionalizme, idealizme ir ma-
terializme).

Egzistencinio mastymo paradigma kitokia.
Kaip trumpai pasakyti — kokia?  Zinodami
klasikinio mastymo paradigmag ir i§ jos
zvelgdami | egzistencinj mastyma, lengvai
galime pasakyti, kokia ji néra. Sakysime,
kad egzistencinio mastymo paradigma neis-
siskaido j du veiksmus: mintis neisskiria
dviejy bities regiony — reiskiniy (imanen-
cijos) ir esmiy (transcendencijos) pasauliy,
tad jai nereikia atlikti ir transcendavimo
judesio. Bet ¢ia misy uzdavinys nesibaigia,
o tik prasideda: reikia pasakyti, kokia yra
toji egzistencinio mastymo paradigma. Ko-
kiais Zodziais ja pasakysime, priklausys nuo
to, i§ kokios pozicijos i ja pazvelgsime ir,
vadinasi, kaip ja suprasime. ] egzistencinj
mastyma galima pazvelgti, pavyzdziui, is
dviejy skirtingy pozicijuy: i§ klasikinio mas-
tymo (jo paradigma jau zinome) ir i§ $iuo-
laikinio mastymo (dar nezinome ne tik jo
paradigmos, bet ir to, ar iSvis ji yra viena,
ar ta pati, pvz., egzistencinio ir marksisti-
nio mastymo paradigma).

Kaip zvelgiama A. Sliogerio
Natiraliausia manyti, kad iS marksistinés
filosofijos. Be abejo, taip — tokia sponta-
niska autoriaus nuostata ir tokie jo geri
norai. Taciau tai nuosekliai realizuoti ga-
lima tik su viena bitina salyga: jei bus
suformuluota  (,racionaliai  praskaidrinta")
marksistinio mastymo paradigma, t. y. jei
bus apibréztas marksistinis racionalumo ti-
pas (kaip buvo padaryta su klasikiniu).
Mums bitinai reikia Sito aiSkumo. Juk au-

knygoje?

torius, uzsimojes parodyti skirtingus racio-
nalumo tipus — klasikinj ir egzistencinj, ne-
laiko saves nei klasiku, nei egzistencialis-
tu. IS anksto pasakysime, kad A. Sliogeris
Sioje knygoje nekelia sau tokio specialaus
tikslo — apibrézti marksistinio mastymo pa-
radigma (kaip véliau matysime, jos konti-
rai vis tiek iSryskéja) ar ieskoti bet kokiam
Siuvolaikiniam mastymui tipiSky bruozy. Dél
to jo nepaprastai nuoseklioje ir, rodos, to-
kioje iSbaigtoje loginéje konstrukcijoje at-
siranda plySelis. Vargu ar jis gali kenkti
taip tvirtai surestam pastatui, bet ji paste-
béjusiam skaitytojui kyla klausimas: kaip
sudurti galus? Kadangi marksistinio masty-
mo paradigma nesuformuluota, tai paprasta
proga pastebéti egzistencinio ir marksistinio
mastymo paradigminius bendrumus (tuo pa-
grindu ir jy skirtumai bity aiSkesni ir pras-
mingesni), vadinasi, ir proga paziuréti, kaip
atrodys egzistencinis mastymas Siuolaikinio
mastymo horizonte. Autoriui liko vienas,
beje, patogesnis, kelias: pazvelgti j egzis-
tencinj mastyma i$ klasikinés paradigmos ir
redukuoti egzistencinio mastymo paradigma
klasikinémis filosofemomis. Reikia pasakyti,
kad jomis naudojosi ir patys egzistencialis-
tai, ir tai Siek tiek palengvina autoriaus
darbg ir pateisina jo pasirinkta Zzidros taska.

Egzistencinio mastymo paradigma A. Slio-
geris taip apibidina (pabréztina, kad Sis
apibidinimas — ne atsitiktiné detalé, o pa-
grindinis jo knygos tikslas, suformuluotas
pratarméje: ,atskleisti egzistencinio masty-
mo fundamentalias struktiras”.

Viena, egzistencinio mastymo ontologiné
aSis yra imanentinis transcendentas. Prisi-
minkime: bitis ¢ia neskaidoma j reiskiniy ir
esmiy regionus, subjektas neprieSprieSina-
mas objektui. Dél to imanentinis transcen-
dentas néra tik ontologinis regionas, jis yra
kartu ir gnoseologinis regionas, mastymo ir
bities tapatumo regionas (E. Huserlio zo-
dziais, eidetinis regionas, eido?) ir jo pa-
gavos veiksmo — ideacijos, esméziiros vie-
nove).

Antra, kadangi imanentinio transcendento
savokoje reiSkinys ir esmé, bitis ir masty-
mas yra tapatis, minciai nebereikia atlikti
jokio specialaus judesio, iSvedancio ja i$
esinijos pasaulio ir atvedancio j biti. To-
dél minties veiksmas nebéra proto isiverzi-
mas | batj, o greiciau, priesingai, jis yra

2 Eidas — Platono vartojamas Zzodis idéjos objektyviam atitikmeniui — ontologiniam

jos turiniui — pavadinti.
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buties reiskimasis zodyje, metafiziné patir-
tis, filosofinis tikéjimas, ideacija (yra keli
sinonimai, nes egzistencijos f{ilosofai varto-
ja skirtingus zodzius, o A. Sliogeris néra
pastebimai linkes teikti pirmenybe kuriam
nors i§ jy). Viena aiSku — tas minties veiks-
mas yra neteorinis, nepazintinis (jeigu ly-
ginsime jj su klasikiniu mastymu), jis yra
naujo tipo racionalus arba afektinis atviru-
mas esinijai, o kartu ir buciai, nes esinija
yra biuties nepasléptis, tad geriausia ja pa-
sakyti poetiniu zodziu.

Vadinasi, Egzistencialistas yra filosofas,
2odziais iSreiSkigs imanentinio transcendento
metafizine patirtj, filosofinj tikéjima.

Klasikui Egzistencialisto imanentinis trans-
cendentas atrodo chimeriSkas, nenatiralus
dalykas — imanencijos ir transcendencijos
hibridas, tevertas paSaipos, o ne rimto de-
mesio. Ir Autorius kartu su Klasiku tycio-
jasi i5 imanentinio transcendento—iS eg-
zistencinio mastymo paradigmos ontologinio
statuso, pasaipiai ji lokalizuodamas zodeliu
.tarp" (suprask: tarp grynojo transcendento
ir grynosios imanencijos). Tyc¢iojasi ir emo-
cionaliai (ironizuoja), ir racionaliai (kriti-
kuoja). Ironija reiskiama miniatiliriniais me-
niniais vaizdeliais — iSkalbingomis metaforo-
mis, arba i§ paciy egzistencialisty pasisko-
lintomis (tik autorius joms suteikia ironiska
skambesj), arba jo sugalvotomis (A. Slio-
geris — tikras Smaikstaus Zzodzio, vaizdingos
kalbos meistras). Pavyzdziui, Sitas ,tarp"—
tai ,plevenanti busena” (K. Jasperso zo-
dziai), pluduriavimas tarp Sio pasaulio ima-

nencijos ir ano transcendencijos (p. 189),
pluduriavimas imanentinio transcendento
drebuciuose (p. 192), neobjektinio plidu-

riavimo magija (p. 180). Tokiomis ir pana-
Siomis metaforomis apibudinama egzisten-
cinio mastymo ontologiné asis. (Kokia ji
asis, jeigu ji — drebuciai?! Tai tik magijos
sukurta asSies regimybé!) O egzistencinis bu-
ties mastymas — tai balansavimas ant skus-
tuvo asmeny, ant ribos tarp objektiSkumo
ir neobjektiSkumo; jis neretai persilieja j
pilvakalbyste ir semantines  mistifikacijas
(p- 218), i beformius isgyvenimus ir iste-
rizuoto dirglumo akimirky srautg (p. 223),
jis tik reaktyvuoja, tik atrajoja jau gatava

tiesa (p. 128, 250), egzistencinio zvilgsnio
akiratyje lieka tik daiktiSkumo dumai
(p. 216)... Isties satyriko plunksnos ¢ia
darbuotasi! Tie Smaikstis pasityciojimai —

tai vaizdiné egzistencinio mastymo emocio-
nalaus suvokimo iSraiSka. (Autoriui ji, zi-

noma, yra ir darbo jrankis: Sioms metafo-
roms tenka didelis prasmés kruvis.) Racio-
nali jo kritika, kurig tik ir galima racio-
naliai suvokti, suprasti jos argumentus, su-
tikti su ja ar gincytis, verta specialaus
démesio. IS tikryjuy ji ir skatina skaitytojo
mintj.

Krinta i akis tai, kad, kritiSkai vertinda-
mas egistencinj mastyma, autorius dazniau-
siai ji vadina paradoksaliu (taip pat pries-
taringu, dviprasmisku). Stai tas paradoksa-
lumas ir uzklidva: ar tai bloga — nelogiska,
neprotinga, nieko verta?

Paziurékime, kur ir kaip autorius jzvelgia
egzistencinio mastymo paradigmos paradok-
salumg. Jam paradoksalus yra pats egzisten-
cinio mastymo ontologinis branduolys, kaip
priesingy dalyky — imanencijos ir transcen-
dencijos, visuotinybés ir atskirybés, amziny-
bés ir laiko, savokos ir jusliSkai individua-

laus daikto ir pan.— sintezé (p. 103). Deél
to paradoksalus ir egzistencinio mastymo
objektas (M. Heidegerio fenomenologinis

fenomenas, E. Huserlio eidas, K. Jasperso
transcendencijos S§ifrai, S. Kierkegoro tike-
jimo objektas): tai ,dviprasmiska subjekto
atzvilgiu  imanentiskai = transcendentiskoji
realybe, paradoksalus darinys, individualiai
visuotinis, nesutampantis nei su tradicinés
filosofijos ,reiskiniu”, nei su ,esme" ir for-
maliosios struktiuros poziuriu pasirodantis
kaip keista reiskinio ir esmés sintezé"
(p. 143); ir pats mastymo aktas yra para-

doksalus — jusliSkai  antjusliSkas (p. 149);
pasyviai aktyvus, receptyviai spontaniSkas
santykis su esiniu (p. 168); paradoksalios

pastangos (Cia apie M. Heidegerj) atskleisti
.pacios buties” prasme (p. 172); paradok-
salus pats mokslinis pazinimas (kaip jj in-
terpretuoja K. Jaspersas), nes jis vertingas
tik tiek, kiek paneigia pats save, kiek per
maksimaly zinojimg prasiskverbia prie tik-
rojo nezinojimo (p. 177). Taigi dviprasmis-
ka ir paradoksali yra pati egzistencinio mas-
tymo paradigma, nes ji ,grindziama para-
doksalia maksima: <...> privalai buati kuo
objektiskesnis, kad pajégtum kuo radika-
liau jveikti bet kokj objektiskuma, kad vie-
nu metu butum ir objektiSkumo stichijoje,
ir anapus jos" (p. 191).

Egzistencinio mastymo  paradoksalumui
autorius suteikia, be abejonés, neigiamag
prasme. Bet kyla klausimas: kuo pagrista
toji neigiama nuostata? Kita vertus, ar tik
egzistencinis mastymas yra paradoksalus?
Argi ne paradoksalios Siuolaikinés gamto-
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tyros savokos: baigtiné beribé visata, krei-
va ir baigtiné, bet neturinti riby erdve?
Mokslo istoriko A. Koirés iS uzmarsties is-
kelta sena (XIV a.) Tomo Bravardino be-
galinés erdvés realumo idéja, jungianti du,
rodos, nesuderinamus dalykus — fizinés
(realios) erdvés baigtinuma (aristotelizmas) ir
geometrinés erdvés (euklidinés) begalybe °,
ne maziau paradoksali uz egzistencialisty
imanentinj transcendenta. Beje, galima pri-
minti, kad autoriaus suniekintasis imanenti-
nis transcendentas néra vien egzistencialisty
darzo augalas (ir pats A. Sliogeris, jo $ak-
ny ieSkodamas, prisikasa iki I. Kanto trans-
cendentalinés logikos), ji galima aptikti net
tokio pozityvisto kaip E. Diurkheimas ras-
tuose . E. Diurkheimas raso, kad kolekty-
viné samoné (galime pasakyti savaip: vi-
suomenés idéjos) yra imanentiSkai transcen-
dentiSka individui. Argi neparadoksalus da-
rinys yra zmogus, argi jis esti vien gam-
toje arba vien visuomenéje, argi vien sa-
vyje, o ne tame suniekintajame ,tarp"?
Tad kuo gi pagrista neigiama autoriaus
paziura | egzistencinio mastymo paradoksa-
luma? Manau, kad egzistencinio mastymo
paradoksalumas bado akis tada, kai zvel-
giame j jj i5 klasikinés paradigmos boksto.
Klasikinio mastymo maksima — iseiti i§ jus-
liskosios atskirybés | logine visuotinybe,
duoti ,racionaliai persviesta ir logisSkai tvar-
kingg Sio realaus pasaulio skeleta” (p. 55).
Todél Kklasikinis mgastymas yra neparadok-
salus, bet tik tol, kol lieka savo koncep-
tualinés sistemos erdvéje. Pavyzdziui, fizi-
ka, kalbanti matematikos kalba, néra pa-
radoksali,— baigtiné beribé erdvé paradok-
sali tik jvardinta Snekamosios kalbos zo-
dziais. Antra vertus, pats matematizuotas
mokslas mums gali pasirodyti paradoksa-
lus, jei zvelgsime | ji santykio su tikrove
aspektu (amzina gnoseologiné  problema):
paradoksalu, kad tikrové aprasoma matema-
tiniais simboliais, pati nebidama nei ma-
tematineé, nei matematizuojama. Taigi daug
kas priklauso nuo to, kaip ziurési.
Egzistencinio mastymo maksima— atviru-
mas jusliSkajai atskirybei, nuo kurios ne-
reikia niekur nueiti, o reikia joje pacioje
izvelgti jos biities prasme. Be abejo, tokia
buties prasmés jzvalga (egzistencinis masty-
mas) yra ne teoriné, o praktiné nuostata
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(p. 251), todél klasikiné kalba bei klasiki-
niai racionalumo kriterijai jai netinka. Tad
kodél gi matuojame netinkamais, neadekva-
Ciais matais? Autorius puikiai Zino, kad ma-
tas netinkamas, o vis tiek juo matuoja ir
paskelbia iStarme: tas mastymas paradok-
salus. Skaitytojui nuojauta vis jkyriau su-
fleruoja, kad autoriaus kritikos smaigalys
nukreiptas ne j patj taikinio centrg. Juo-
lab kad ir pats A. Sliogeris savotiskai pa-
teisina egzistencinio mastymo paradoksalu-

ma, nurodydamas jo priezasti: tradicinés
filosofijos kategorijos vartojamos naujos
realybés apmastymui, vadinasi, neadekva-

ciai” (p. 172). Tos kategorijos ,,islaiko ob-
jektyvia, tradicijoje iSsikristalizavusia, todél
inertiSkg prasme”, ir tai yra ,objektyvio-
sios mastymo logikos ir kalbos kerstas mas-
tytojui, nesugebéjusiam jveikti nei idealiz-
mo, nei fetiSistinés samonés iliuzijy, nei
susvetiméjusio sociumo mity" (p. 172).
A. Sliogeris labai gerai supranta, kad kla-
sikinémis filosofemomis negalima adekva-
ciai ir nepriestaringai iSreiksti egzistencinio
mastymo (zr. p. 107): klasikinés paradigmos
horizonte egzistencinis mastymas atrodo ir
juokingas, ir neprotingas. Autorius tai pa-
rodo ne tik labai aiSkiai, bet ir graziai —
nieko nebereikia nei pridéti, nei atimti. Bet
kaip tik dél to praSyte prasosi dar vienas
zingsnis — suformuluoti marksistinio masty-
mo paradigma, kad buty galima paziuréti,
kaip jos horizonte atrodys tas Klasiko su-
niekintasis imanentinis transcendentas — pa-
kibes, plidurivojantis nelemtajame ,tarp”,
ant tvirtos Zemés nestovintis egzistencinio
mastymo ontologinis regionas. Ar jis ir ta-
da atrodys paradoksalus, dviprasmiskas?
Jeigu laikysimés autoriaus pasiilyty zai-
dimo taisykliy,- tai marksistinio mastymo
paradigmos redukcija yra butina sglyga po-
zityviai egzistencinio mastymo kritikai (ne-
gatyviai jo kritikai autorius labai efekty-
viai pasinaudojo klasikine paradigma). Ne-
ivykde Sios redukcijos, paliktume neaiSkig
ir marksizmo vieta filosofijos istorijoje, ir
autoriaus filosofing pozicija. Sakysim, jei
skaitant A. Sliogerio knyga, kilty natidralus
klausimas, ar marksistinis mastymas arti-
mesnis klasikiniam, ar egzistenciniam, ar jis
toks savitas, jog su niekuo nepalyginamas,
kaip i S5i klausimg sau atsakytume? Toks

3 Zr.: Koiipe A. Ouepkn ucTOpHH ¢uiocodekoii Mbican.— M., 1985.— C. 74—79.
4 7Zv. Diurkheim E. De la division -du travail social— Paris, 1922.— P. 68; Diurk-
heim E. La science sociale et I'action.— Paris, 1970.— P. 314—318,
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klausimas pagristas —tai juk filosofijos is-
torijos tolydumo, riSlumo klausimas. Per-
dédami marksistinés filosofijos savitumg, pa-
darytume jai meskos paslaugg: paliktume
ja pluduriuoti — i§ tikryjy labai vaizdingas
sis K. Jasperso vartotas ir A. Sliogerio pa-
mégtas zodis — filosofiniame vakuume.

A. Sliogerio knygoje yra daug pozityvios
izvalgos, brézte bréziancios marksistinio
mastymo paradigmos kontirus. Skaitytojui
pakanka tik pagalvoti apie ja, ir ji tarsi
savaime ima rysSkéti. Pavyzdziui, iSSifruoda-
mas imanentinio transcendento sgvokos so-
cialing potekste, sakytume, iSversdamas $i
terming | marksistine kalbg, autorius ne-
tiesiogiai nurodo marksistinio mastymo on-
tologinj regiong. Kintant visuomenés prakti-
niam santykiui su gamta, susiformuoja nau-
jasis daiktiSkumas: Zmogaus gamtinj pasaulj
keicia pramoninis pasaulis, gamtos esinius —
zmogaus pagaminti daiktai. Daiktu pasaulis,
arba daiktiskoji tikrové, zmogui néra trans-
cendentinis transcendentas. Daiktus gamina
zmogus, todél jie yra suzmoginta, perdirbta
gamta. Bet jie néra ir grynasis zmogisku-
mas, subjektyvumas, nes vis tik jie yra
daiktai, perdirbta gamta. Tad klasikinei
mastysenai, operuojanciai grynojo imanento
ir grynojo transcendento savokomis, nauja-
sis daiktiSkumas atrodo esas ,tarp”: tarp
zmogaus ir gamtos, tarp subjekto ir objek-
to; jis yra imaneatinis transcendentas. Jei
Egzistencialistas nesusikuria savojo zodzio,
jis vartoja Klasiko kalba, neadekvacig nau-
jajam zmogaus pasauliui. K. Markso susi-
kurta naujojo Zmogaus pasaulio, naujojo
daiktiSkumo konceptualiné israiska (mate-
rialistiné istorijos samprata), be abejo, adek-
vatesné, todél daug kam ji imponuoja?’,
Maza pasakyti —nauja konceptualiné is-
raiSka. Kadangi ji néra tik kita filosofiné
kalba, o yra kita istorijos prasmés sampra-
ta, tai ji leidzia kitaip paaiskinti ir Siuolai-
kinio zmogaus pasaulj, ir Zmogaus bities
prasme, ir tai labai jtikinamai demonstruoja
pats A. Sliogeris treciajame knygos sky-
riuje, kuris prasmingai uzbaigia jo sunky ir
talentingai atlikta darba. PaaiSkines egzis-

tencinio mastymo socialinj salygotumg, au-
torius daro iSvadg, jog egzistencinio mas-
tymo ontologinis regionas is tikryjy yra
visuomenés kuriamas daikty pasaulis, arba
daiktiskoji tikrové, ,visuomeninés substan-
cijos kristalai” (A. Sliogeris panaudoja
K. Markso zodzius).

Nekantrus skaitytojas replikuoja: bet juk
tas pats ir egzistencinio, ir marksistinio
mastymo ontologinis regionas! Klasikas taip
pat sékmingai gali pasiSaipyti ir i§ marksis-
tinio mastymo ontologinio regiono: jis pla-
duriuoja tarp grynojo transcendento ir gry-
nosios imanencijos. Juk i$§ tikryjy Marksis-
tas, kaip ir Egzistencialistas, nekonstruoja
.transcendentinio transcendento”, neatlieka
to minties veiksmo, kurj pirmiausia atlieka
Klasikas. Isidémékime: tai yra pirmasis
bendras marksistinio ir egzistencinio masty-
mo paradigminis bruozas.

Norint toliau brézti marksistinio mastymo
paradigmos kontirg, reikia pavadinti ta
veiksma, kurj atlieka marksistiné mintis:
juk  ontologinis  regionas — visuomeninés
substancijos kristalai — kazkokiu bidu yra
isisgmoninamas. Knygoje nesurasime tiesaus
atsakymo j klausima, kaip pavadinti ta min-
ties judesj, kurj atlieka Marksistas, bet,
sekdami autoriaus mintj, galime jj numanyti.

Autorius sako, kad egzistencijos filoso-
fija yra ,vartojimo logika ir vartojimo me-
tafizika” (p. 261), kad ji yra vartotoju, o
ne kiréjy mastymas, t. y. pasitenkinanciy-
ju esancia zmogaus situacija, o ne norin-
¢iy ja keisti filosofija. Jeigu taip, vadinasi,
egzistencijos filosofija yra tam tikros so-
cialinés pozicijos israiSka, arba—tai ypac
norétysi pabrézti — ji yra tam tikra verty-
biné nuostata. Bet juk ir marksistiné filo-
sofija yra aiSkiai ir samoningai vertybis-
kai orientuota, tik jos vertybiniai orienty-
rai kitokie. Ir egzistencinis, ir marksistinis
mastymas — vertybinis mastymas: ontologinj
regiona mintis jsisamonina, atlikdama ver-
tinimo veiksma. Toks antras paradigminis
bendrumas.

I anksciau iSkelta ir be atsako palikta
klausimg apie egzistencinio ir marksistinio

5 Cia labai tikty prisiminti, kad, pavyzdziui, M. Heidegeriui K. Markso filosofija
atrodé nepalyginamai gilesné, prasmingesné negu egzistencialisty — jo broliy per prievarta

(visomis jégomis M. Heidegeris stengési jrodyti nesas joks giminé Z. P, Sartrui ir

Ko:

Kadangi Marksas, jrodinédamas susvetiméjimg, suvoké pacig istorijos esme, tai jo isto-
rijos samprata pranoksta :visas kitas. Nei Huserlis, nei — kiek zinau — Sartras nesuprato
bities istoriSkumo esmés. Todél nei fenomenologija, nei egzistencializmas nepasiekia to

lygmens, kuriame bity galima kirybiska juy diskusija su 'marksizmu”

(Heidegger M.

Budowac, mieszkac, myslec: Eseje Wybrane.— Warszawa, 1977.— P. 102.)
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mastymo paradigmy santykj dabar galime
taip atsakyti: abi jos priskirtinos Siuolaiki-
niam racionalumo tipui, besiskirian¢iam nuo
klasikinio savo pastangomis jveikti teorijos
ir praktikos, paZinimo ir vertinimo subjekto
ir objekto dualizmq. Tik jzvelgus Siuolaiki-
nio racionalumo tipo kontirus — bendrg
vardiklj bet kokiai Siuolaikinei filosofijai,—
galima visu rySkumu pamatyti ir jy esmi-
nius skirtumus.

Autorius: Man rodos, jus labiau linkes
ieskoti bendrumy ir nepastebéti skirtumy.
Argi neatkreipéte démesio | mano taip jsak-
miai pabrézta mintj, jog egzistencinis mas-
tymas hipertrofuoja vertinimg, ir ,tada ne-
belieka vietos teoriniam zvilgsniui | esi-
nija, teorine nuostata iSstumia praktine,
tiesos poziurj keicia vertybinis pozitris i
daiktus” (p. 251).

Skaitytojas: O man rodos, kad jus linkes
ieSkoti skirtumy ir nepastebéti bendrumo.
Taigi: vienas — vienas.

Autorius: Na, gerai. Bet ka jis laimite,
taip pabrézdamas bendruma?

Skaitytojas: AS randu Siuolaikine filoso-
fine polemika struktiruojantj pradg — ver-
tybine nuostatg. Vertybiné nuostata yra eg-
zistencializmo ir marksizmo gin¢y centras.
Tad egzistencinio mastymo kritika esminga
tik tada, kai ji taiko i centra.

Autorius: Banali iSvada. Deja, nesate la-
bai atidus skaitytojas. Netgi nepastebéjote,
pavyzdziui, vieno itin svarbaus dalyko: eg-
zistencinis ir marksistinis racionalumo tipai
skiriasi kaip tik tuo, kad pirmasis, abso-
liutindamas vertybinj poziiri, pretenduoja
i emocionaly vaizdinj biuties suvokimg (tai
budinga, kaip zinote, menui), o ne j teori-
ne bities jzvalga, kaip marksistiné (ir, be-
je, Klasikiné) filosofija. Sis skirtumas atito-
lina marksistinj mastymg nuo egzistencinio
ir suartina jj su klasikiniu mastymu.

Skailytojas: Bet tai, ka jus ka tik pasake-
te, nepaneigia mano pabréztojo egzistencinio
ir marksistinio mastymo paradigminio bend-
rumo, rodancio, kad zmogaus santykio su tik-
rove pazintinio ir vertinamojo (teorinio ir
praktinio) aspekty sintezé yra Siandienos
aktualija. (Klasikiné filosofija buvo labai
radikaliai tuos aspektus atskyrusi.) Gal ma-
note, kad diskusijos vaisingumas nepriklau-
so nuo to, ar oponentai suranda salycio
tasky? O tai, kad M. Heidegeriui poezijos
kalba yra tikrieji buties namai,— Sito anaip-
tol nepasakysi apie K. Marksa, kuriam
adekvati filosofiné buties iSraiSka yra moks-
lo kalba,— buvau samoningai nutyléjes. Bet
jokiu bidu ne dél to, kad ignoruociau ar
menkinc¢iau §j skirtumg. Vengiau pléstis —-
kelti aikstén dar vieng klausimeélj, jsibro-
vusj | galva beskaitant Jusy knyga. Jeigu
Egzistencialisto manymu, filosofijai labiau
tikty poezijos nei mokslo kalba ir jeigu tai
yra esminga egzistencinio mgstymo raciona-
lumo tipui apibrézti, tai jusiske Egzistencia-
listo ir Klasiko prieSprieSsq galima aptikti
visoje filosofijos istorijoje. Juk kiekvienoje
jos epochoje bita filosofy, kalbéjusiy ne
mokslo, o poezijos kalba. Visais laikais,
greta racionalios diskursyvinés biuties pazi-
nimo formos, sékmingai gyvavo emocionali
vaizdiné (labai daznai net — mistiné) jos
izvalga. Tad: ar skirtumas tarp mokslinio ir
poetinio, eseistinio filosofavimo stiliy turi
chronologines ribas? Ar jis — postklasikinis?
Ar jj salygoja vartotojiskoji technokratiné
visuomené?

Nebeieskosime  atsakymo j §j klausimg,
juolab kad jis néra paskutinis. Geriau pa-
sakysime Stai ka: klausimy gausumas rodo
knygos giluma, autoriaus minc¢iy turtingu-
ma.

D. Kapacdiauskiené
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