ISTORIJA IR SOCIALINE METODOLOGIJA

J. KAROSAS

ISTORINE REALYBE SUPRATUMO SOCIOLOGIJOJE

Kalbéti apie supratumo sociologijos metodologijg Siandien aktualu
dél keleto priezasciy. Pirma, dabartinéje nemarksistinéje visuomeneés filo-
sofijoje supratumo metodas uzima viena i§ svarbiausiy viety. Supratumo
sociologijos suformuluota istorinés tikrovés aiskinimo samprata Siandien
vienaip ar kitaip vadovaujasi fenomenologiné, hermeneutiné ir galy gale
egzistencialistiné filosofija. Net ir pozityvizmo tradicija Siuolaikinéje
filosofijoje pratesiantis vadinamasis kritinis racionalizmas (K. Poperis,
H. Albertas, E. Topicas) negali visi§kai ignoruoti supratumo sociologijos
metody ir bando juos implikuoti j visuomenés aiskinimg. Antra, supratu-
mo sociologija, kaip humanistiSkai orientuota visuomenés moksly kryp-
tis, kelia subjektyviosios, zmogiskosios pusés, Zmogaus prigimties speci-
fikos ir pazinimo ypatingumo problemq, kurios Siandien negali nutyléti
né viena kiek solidesné visuomenés teorija, taigi ir marksizmas. Paga-
liau supratumo sociologija — ne kazkoks autonomiskas reiskinys sociolo-
gijos istorijoje (tokiy ,savarankisky reiskiniy" ¢ia apskritai néra), o or-
ganine §ios istorijos plétotés dalis. Supratumo sociologijos metodologiniai
principai buvo kuriami ir rutuliojami aktyviai ir kartais gana pamatuotai
polemizuojant su kai kuriomis kitomis filosofijos teorijomis, pirmiausia
su Siandien vis dar pakankamai gaju naturalizmu. Todél Sios sociologi-
jos ypatumy aiSkinimas yra svarbus perimant socialinés filosofijos me-
todologinius laiméjimus bei pralaiméjimus ir, vadinasi, ja toliau pléto-
jant.

Supratumo sociologija, kaip ir kiekviena teorija,— tam tikros epo-
chos kudikis, t. y. tam tikry praktiniy visuomenés poreikiy suponuotas
reiskinys. Ji atsirado ir brendo X1X a. antrojoje puséje, kai visuomenes
praktinés veiklos iSjudinti susvyravo klasinés mokslo paradigmos pagrin-
dai ir prasidéjo intensyvus persiorientavimas nuo gryno naturalizmo
i kulturologija, arba humanizmg. Naujai subrendusiy praktiniy visuome-
nés poreikiy atzvilgiu sterilus, zmogiskaja veikla nepazenklintas zvilgs-
nis } visuomenés gyvenima tampa nepakankamas. Pirmiausia todél, kad
jis ignoruoja zmogy, kaip savo gyvenimo kuréja, kaip visos tikrovés
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centrinj taskq. Tuo tarpu i3augusi visuomenés praktiné jéga gamtai by-
loja kg kita: zZmogus — ne gamtos vergas, o vis galingesnis jos valdovas.

Tiesa, socialinés realybés problema ,,uzkliuvo” filosofams jau ir anks-
¢iau (Dz. Vikas, F. Sléjermacheris). Bet didesnio rezonanso §i problema
filosofijoje iki XIX a. antrosios pusés nesukeélé. Kad socialinés realybés
bei jos pazinimo problema virsty centrine filosofijos problema, istorija
turéjo Sitam praktiskai ,pasiruosti”. Joje turéjo pakankamai iSrysSketi
kuriamosios zinogaus galios, jkinytos pirmiausia technikoje, praktiniame
santykyje su gamta. Klasikine mokslo paradigma besivadovaujantis na-
turalizmas sociologijoje — praktiSkai humanizuotos gamtos teorinis sub-
limatas bei teorinis zmogaus , sugamtinimas”. Cia tiesiog ignoruojamas
zmogaus gyvenimo ir veiklos savitumas, tariant, jog tai, kas netelpa
i gamtamokslinj poziurj, yra netikra, nerealu. Trumpai sakant, naturalis-
tiSkai interpretuojamas visuomenés gyvenimas yra sukarikaturinamas,
ypac jeigu tokj aiskinimg vertinsime XIX a. visuomenés praktinés galios
aspektu. Taciau labai schematiSkas socialinio gyvenimo aiSkinimas natu-
ralistinéje sociologijoje paruosia teorine terpe jos prieSybei — humanis-
tinei, visuomenés gyvenimo subjektyvigjq puse j svarbiausiq vietg iske-
liantiems visuomenés mokslams. Ji visuomenés gyvenimg siekia aiskinti
ne sugamtintai, o suzmogintai. Bet zmogaus jéga gamtai iSplétojes socia-
linis gyvenimas tuo metu reiskési ypatingu — susvetiméjusiu budu. Va-
dinasi, jis buvo nehumanizuotas praktiskai. Dél to egzistavo reali gali-
mybé bei reikmé jj suzmoginti teoriskai. Si aplinkybé lémé humanistiskai
orientuotos sociologijos pasirodymg ir nubrézé tq ribg, iki kurios galéjo
eiti filosofija, neprarasdama savo, kaip teorijos, statuso.

Naturalistiné sociologija, sukirpdama visg tikrove pagal gamtamoks-
linj mastelj, nutyléjo socialinio gyvenimo specifikg, o neokantizmas | ja
jau bando atsiremti. H. Rikertas ir V. Vindelbandas grieztai atriboja
gamtamokslinius metodus nuo kultiros moksly metody. Pirmieji esa ge-
neralizuojantys, o antrieji — individualizuojantys. Dél to kulturos moks-
lai nesq mokslai tikrgqja, t. y. gamtamoksline, prasme. Jie galimi tik kaip
vertybiy teorija. Bet tai tolygu neigti socialinio mokslo galimybe. To-
kiame neigime slepiasi gamtamoksliniy metody kultas — jeigu ko nors
negalima paaiskinti grynu pavidalu, t. y. atpléstai nuo bet kokios prak-
tinés kulturinés jtakos, vadinasi, Sitai apskritai néra moksliskai paaiski-
nama. Zodziu, neokantininkai, susidire su visuomenés specifika, tarytum
iSsigasta ir pries jq kapituliuoja, nematydami budo, leidziancio visuome-
nés gyvenimo savitumg ,suvesti” su moksliniu pazinimu.

Savaime suprantama, jog negatyvus nusistatymas socialinio pazinimo
galimybiy atzvilgiu negaléjo imponuoti visuomenétyrininkams. Pirmiau-
sia toks nusistatymas yra tapatus jy paciy profesinio uzsiémimo prasmés
nuvertinimui. IS antros pusés, negatyvus poziuris j socialinj moksla buvo
menkavertis praktiSkai — savo gyvenimg, o kartu ir istorija kuriantiems
zmonéms tikrai yra aktualu jminti istorijos mijsle.

Supratumo sociologija — bene pirmas ryskus bandymas reabilituoti
visuomenés mokslga nemarksistinéje filosofijoje. Ir reabilituoti jj tokiu
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budu, kad buty iSvengta ty keblumy, su kuriais susiduré aiSkindami
visuomene tiek I. Kantas ir G. V. F. Hégelis, tiek pozityvistai, tiek ir
neokantininkai. Supratumo sociologijos metodologiniy pagrindy kurimo
pradininkas Vilhelmas Diltéjus ir kelia sau uzdavinj sukurti tokig visuo-
menés aiskinimo teorijq, kuri: 1) buty nepakanti nuo patyrimo atplés-
toms, abstrakc¢ioms konstrukcijoms, 2) neignoruoty individualybés bei
subjektyvumo vaidmens istorijoje, 3) | socialinj gyvenimg ziuréty istori-
niu zvilgsniu, 4) buty kritiska ,,istorinio proto” atzvilgiu. Visus Siuos da-
lykus sociologija gali realizuoti, kaip mano V. Diltéjus, visuomene ty-
rinédama ne stebétojiskai, ne kaip Salia Zmogaus egzistuojancig iSorine
batj, o kaip musy paciy butj, t. y. matydama jq ,i$ vidaus”. Cia V. Dil-
téjus atvirai polemizuoja su naujyjy amziy materialistais, laikiusiais so-
cialine butj, kaip ir visg tikrove, Salia Zmogaus esancia, jo siekimais bei
interesais ,nesutepta”. , Materialistinis supratimas,— nurodo V. Dilté-
jus,— neleidzia suvokti pasaulio vertybés ir tikslo aspektu. Cia vertybés
ir tikslai pasirodo esg kile i nesamoningai veikianc¢ios gamtos" .

Taigi V. Diltéjus lyg ir tesia I. Kanto pradétq pazinimo kritikg, per-
keldamas ja j socialinio pazinimo sritj. Bet jis, vystydamas ,istorinio
proto kritikq" vienu poziuriu aiSkiai nori atsiriboti nuo I. Kanto ,,grynojo
proto kritikos": V. Diltéjui nepriimtinas I. Kanto stebétojiSskas pazinimo
subjekto traktavimas. ,Loko, Hiumo ir Kanto kcnstruojamo pazinimo
subjekto gyslomis,— pabrézia V. Diltéjus,— teka ne tikras kraujas, o at-
skiestas proto, kaip grynos mastymo veiklos, fluidas" 2. Taigi ,istorinio
proto kritika"”, vadinasi, ir visuomenés teorija butina atremti j gyva, nuo-
lat ko nors siekiantj bei ka nors veikiantj zmogy. Socialinés teorijos is-
eities taskas turi buti ne grynos minties spekuliacija, o ,,gyvenimo filo-
sofija”. Ne maziau negu grynos minties spekuliacija istorijos mokslams
trukdo ir gamtamoksliniai tyrinéjimo metodai, kuriuos sociologijoje pro-
paguoja pozityvizmas. Si sociologija, sako V. Diltéjus, vadovaujasi
XVIII a. prancuzy Svieciamosios filosofijos nuostata, pagal kuriq istori-
neé tikrové irgi turi paklusti gamtos pasaulio tvarkai. Toks poziuris yra
paremtas dviejomis prielaidomis: 1) kad psichinés buklés yra vien fizio-
logiskai iSreikstos ir 2) kad vidiniai (psichiniai) duomenys neturi jokio
turinio, todél neteikia mums jokiy ziniy. Bet abi Sios prielaidos, V. Dil-
téjaus nuomone, yra klaidingos pirmiausia todél, kad visiskai ignoruoja
socialinio gyvenimo subjektyvumg. Socialinis gyvenimas visuomet yra
musy gyvenimas, todél jis vidujinis, Zmogiskas. ,,Gamta mums svetima,
nes ji yra tik iSoriSkumas, o ne kazkas vidinio,— raso V. Diltéjus.— Vi-
suomené yra musy pasaulis. Jos besikei¢ianciy priezasc¢iy zaidima mes
kartu iSgyvename visomis savo esybés galiomis, kadangi patys esame
gyvastingame buklés ir jégos nerime, iS kurio susidaro visuomeninés sis-
temos" 3. Todél pazinti gamtq ir pazinti visuomene — du skirtingi dalykai.

! Ruavred B. THnol MHPOBO33peHHA H oOO6HapyXeHHe HX B MeTaPH3IHYECKHX CHcTe-
max // HoBue naeH B ¢Haocopun. C6opuHk Ne 1.— Cn6., 1912.—C. 163.

2 Dilthey W. Gesammelte Schriften.— Stuttgart, 1959.— Bd. 1.—S. XVIII.

3 Ten pat— P. 36—37.
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Pazindami mums svetima pasaulj, mes ,sugauname" realybe ,kaip nuo
musy pasléptos tikrovés metamg Sesélj”, o pazindami musy paciy realy-
be, arba, V. Diltéjaus zodzais, , realybe kokia ji yra”, mes ja ne ,sugau-
name" is iSorés, o randame ,,vidinio patyrimo suponuojamuose samonés
faktuose” *. V. Diltéjus, skirdamas i§ esmés dvi realybes — isorine ir
musy realybe,— kelia uzdavinj sukurti zmogiskosios, misy realybés pri-
gimtj atitinkancius jos pazinimo metodus ir tuo pa¢iu pagrjsti visuomenés
mokslo galimybe.

Zmogaus, kaip psichika disponuojancio subjekto, savitumg, galimus
jo veiksmus, ,judéjimus” numatyti ir apraSyti nepalyginti sunkiau, sako
V. Diltéjus, negu, pavyzdziui, planety judéjimg, paklustantj gravitacijos
désniui. ,Sunkumai, pazjstant atskirus psichinius individus ypa¢ padi-
déja dél begalinés jvairovés ypatingy pazymiy, budingy vienas kita vei-
kiantiems individams, taip pat dél sudétingy salygy, su kuriomis yra su-
sijusi jy veikla visuomenéje... Nepaisant to, Siuos sunkumus daugiau
negu atsveria tas faktas, kad as pats, viduje save iSgyvenantis ir pazjs-
tantis, esu visuomeninio organizmo elementas ir kad kiti sio organizmo
elementai yra tokie patys kaip ir as. Dél to a$ galiu jsivaizduoti jy vidi-
nj gyvenimga. AS suprantu visuomenés gyvenimg"®. Zmogus, Zmoniy vi-
suomené egzistuoja tik kaip Zmogiskoji duotybé, kaip vidinis kieno nors
patyrimas, kaip psichinis fenomenas. Patirdami socialinius reiskinius, ki-
tus zmones kaip asmenybes, o ne kaip biologines butybes, mes juos
tiesiog iSgyvename. Tokiu bidu realis socialiniai faktai yra sukuriami
Siame iSgyvenime bei pastarojo supratime. Vienintelé ,,objektyvi" istori-
né realybé — tai vidinis patyrimas. ISorinis pasaulis, sako V. Diltéjus, yra
tik musy vidinio pasaulio projekcija %. Panasiai kaip saulés apakinta akis
atkartoja jos vaizdq jvairiomis spalvomis bei jvairiuose erdvés taskuose,
taip ir misy isgyvenimas bei jo supratimas projektuoja vidinio miusy
gyvenimo paveikslg jvairiuose pasaulio taskuose 7. Taigi pabegti nuo na-
turalistinio poziurio sociologijoje V. Diltéjus gali tik suteikdamas zmo-
gaus dvasingumui istorine realybe konstituojancios galios prasme. Tuo
paciu zmogaus dvasingumui suteikiamas labai savitas ontologinis statu-
sas. Dvasiniai reiskiniai — ypatingos buties reiskiniai, neturintys jokiy
sasajos tasky su gamtos pasauliu. Sig nuomone V. Diltéjus iliustruoja pa-
vyzdziu apie tai, kad J. V. Gétés kurybinés minties ir stiliaus negalime
pazinti tirdami jo smegeny veiklg ar jo kuno sandaros fizines savybes.
Tas faktas, jog dvasiSkumo turinys néra materialus, t. y., kad Sis turinys
idealus, suponuoja V. Diltéjaus iSvadg, jog dvasiSkumas i§ viso negali
buti materialumu aiskinamas. Dvasia yra gryna idealybé, jgijusi V. Dil-
téjaus filosofijoje vienintelés istorinés realybés statusa, ir todeél jai nelie-
ka nieko kita, kaip ,tik mégautis savo bities grazia regimybe" 8. Bitent

¢ Ten pat.— P. XVIIIL.
5 Ten pat.—P. 37.

¢ Ten pat.— P. 20.

7 Ten pat.

8 Ten pat.—P. 21.
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grynai dvasiSkas socialinés realybés pobudis ir reikalauja specialaus is-
torijos, arba dvasios moksly metodo. Toks metodas yra supratimas, psi-
chologiné pagava. ,,<...> Misy santykiai su visuomene,— sako V. Dil-
téjus,— labai skiriasi nuo santykiy su gamta. Visuomeniniai faktai musy
suprantami vidujai (von innen). Mes galime juos savyje iki tam tikro
laipsnio atkurti, suvokdami savo paciy bikle. Visuomeninio pasaulio
supratimg mes stebédamiesi palydime su meile ir neapykanta, su aistrin-
gu dziaugsmu, su miusy afekty zaidimu" °. Jeigu dvasios reiskiniy, arba
istorinés realybés pazinimas yra vidinis, tai, savaime suprantama, pats
tinkamiausias mokslas jiems aiskinti yra psichologija. Kadangi, nurodo
V. Diltéjus, , kulturos, ukio, teisés, religijos, meno ir mokslo sistemos,
lygiai kaip ir iSoriné visuomenés organizacija j Seimy sajungas, bazny-
cias, valstybes kilo i§ zmogaus dvasios gyvastingy rysiy, jie tik i jos
gali buti suprasti. Psichiniai faktai sudaro vieng iS svarbiausiy dvasios
sudétiniy daliy. Vadinasi, jy nejmanoma pasiekti be psichinés analizes" '°.
Psichologijai V. Diltéjus teikia ir pazinimo teorijos, ir dvasios moksly
metodologijos prasme. Tiesa, jis pabrézia, kad ne bet kokia psichologija
gali atlikti tokias funkcijas. Siam reikalui netinka tradiciné aiskinamoji,
arba konstruktyviné psichologija, tyrinéjanti tusc¢ias individualaus paty-
rimo formas, t. y. individo patyrima be socialinio kultirinio jo turinio.
Kitas dalykas aprasomoji, arba analitiné psichologija, kurios objektas —
individo dvasinis patyrimas, tyrinéjamas kulturinés aplinkos kontekste.
.Zmogus, kaip S$alia istorijos ir visuomenés esantis faktas,— pabrézia
V. Diltéjus,— yra genetinio aiSkinimo fikcija; tas zmogus, kuris yra svei-
ko analitinio mokslo objektas — tai individas kaip visuomenés sudétiné
dalis" !'. Taigi pagrindinis psichologijai iskylantis uzdavinys — analitiskai
iStirti zmogaus dvasios visuotines savybes. Kaip §is uzdavinys sprendzia-
mas?

Pazjstantis individas visuomet iSgyvena ir apraso bei analizuoja savo
vidinj patyrimg, kuris, kaip jau minéjome, yra analogiskas kity individy
pratimu. Kitais zodziais, supratimas — tai vidiné atskiro individo dvasioje
jkunyto ,gyvenimo srauto” jzvalga. Kiekvienas zmogus, kaip tam tikra-
me socialiniame kulturiniame fone veikiantis ir, vadinasi, tam tikru is-
gyvenimu (vidiniu patyrimu) disponuojantis, yra kartu ir socialiniy reis-
kiniy tyréjas. ,,Viena vertus, individas yra besikeic¢ian¢iy visuomeniniu
salygy elementas, tam tikras Siy salygy komplekso susikirtimo taskas,
reaguojantis j jas samoningu valios kryptingumu bei veikla, antra vertus,
jis yra visa Sita stebintis (anschauende) ir tyrinéjantis (erforschende) in-
teligentas” '2. Vadinasi, kultiros, arba dvasios reiskiniai pazjstami savi-
stabos budu. Istorija psichologizuojama.

® Ten pat— P. 36.

0 Dilthey W. Gesammelte Schriften.— Leipzig / Berlin, 1924.— Bd. 5—S. 147.
"' Dilthey W. Gesammelte Schriften.— Bd.— 1.—S. 31—32.

12 Ten pat—P. 37.
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Bet savistabos paskelbimas esminiu dvasios reiskiniy pazinimo elemen-
tu kartu yra ir mirties nuosprendis psichologizmui. Mat, kaip nuosekliai
pabrézia V. Diltéjus, visa tai, kas dvasiSka (istoriSka), arba psichologiska
yra nepaliaujamas ,,gyvenimo srautas”, niekada nesibaigiantis procesas.
Tuo tarpu introspekcija ,,sugauna” dvasios gyvenimg tik statiskai. ,Esa-
mo niekuomet néra,—raso V. Diltéjus.— Tai, ka mes iSgyvename kaip
esamg, visuomet jau slepia savyje prisiminimg apie tik kq buvusj esamg
<...>. Todél mes patys negalime sugauti gyvenimo esmés" '3, Psicho-
logizmas paneigia pats save ir todél V. Diltéjus iesko kity budy istori-
nei tikrovei ,,sugauti”. Taip jo sociologijoje atsiranda supratumo metodo-
logija.

Taigi V. Diltéjui paaiSkéja, jog dvasios pazinimo apribojimas tik vi-
diniu individo pasauliu, tegul ir panasiu j kity individy vidinj pasaulj,
uzdaro socialinj pazinimg subjektyvumo rate, kartu ir reliatyvizmo ne-
laisvéje. Norint i§ jo istrukti, butina surasti tokj dvasiSkumg, kuris leisty
ziuréti j save santykyje su kitais. Tik Siuo atveju buty pralauztas solip-
sistinis savistabos ratas, anaiptol nepakankamas istorijai pazinti. Sj, Salia
individy subjektyvumo esantj objektyvy duotumg V. Diltéjus suranda
objektyviojoje dvasioje, arba esamoje visuomenés kulturos bukléje —
jvairiose teisés, doroveés, religijos, kalbinio bendrumo formose. Zodziu,
zmogiskoji dvasia, panasiai kaip ir G. V. F. Heégeliui, yra objektyvizuota
visuomeneés kulturoje ir todél ja galima suprasti. ,,Procesas,— sako V. Dil-
téjus,— kuriame mes pagal jutimiSkai duotus iSoriSkus Zenklus pazjstame
vidinj pasaulj, vadinamas supratimu” !4, 1skeliama nuomoné, jog tik savo
santykyje su kitais supratimas leidzia suvokti tikraja individualumo
prasme. Si nuomoné diametraliai priesinga V. Diltéjaus psichologizmo
koncepcijai. Adekvatus zmogiSkosios realybés pazinimas, dabar teigia
V. Diltéjus, galimas tik tuomet, kai nuo savizinos (,,as" vidinio patyrimo)
pereinama prie ,kito" pazinimo, t. y. nuo introspekcijos pasukama prie
supratimo. Kadangi, darydami iSvadas apie kito individo vidinj pasaulj
pagal analogija su savu, mes dabar operuojame ne vien savo vidinio pa-
tyrimo duomenimis, bet ir kity individy, visos visuomenés dvasingumu,
isreikstu istorinéje kulturoje, tai, kaip mano V. Diltéjus, apsisaugoma nuo
reliatyvizimo ,,sugaunant” socialine realybe. Kartu tarsi surandamas kelias
pabégti is absurdiskojo solipsizmo nelaisvés.

Tikroji supratimo prasmé — tyrinéti kity zmoniy vidinj pasaulj, arba
»sugauti” visuomenés dvasios judéjimus, tam tikru budu objektyvizuotus
kulturoje. Dvasios mokslai turi siekti suprasti istoriSkai iSreikstg, objek-
tyvuotg vidinj iSgyvenimq. V. Diltéjus skiria tris ,,gyvenimo israiSky",
arba dvasios objektyvizacijos atvejus. Pirmasis — tai loginé iSraiska, nie-
ko ncsakanti apie savo substrata — tq dvasinj gyvenimq, kurj ji objekty-
vizuoja. Sios rusies israisky atzvilgiu galima operuoti tiesos—netiesos
kriterijumi. Antrasis ,,gyvenimo pasireiSkimo", arba istorinés dvasios ob-

3 Dilthey W. Gesammelte Schriften.— Leipzig/Berlin, 1927.—Bd. 7.—S. 194—195.
4 Ten pat.— T. 5.— P. 318.
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jektyvizacijos atvejis — veiksmai, apskritai neturintys informatyvumo
ir operuojantys vien tikslingumo kriterijumi. Kaip pirmuoju atveju, taip
ir ¢ia yra objektyvizuojamas tik tam tikras dvasingumo reiskimosi aspek-
tas. Tikroji, pilniausia dvasingumo, vadinasi, ir iSgyvenimy iSraiSka yra
tik treciuoju atveju, kai objektyvizacijos sferon patenka kity Zmoniy
vidinis pasaulis arba ZzmogiSkas dvasingumas. Cia — ir tikroji supratimo
vieSpatija. Joje vadovaujamasi patikimumo—nepatikimumo kriterijumi.
Pirmuoju atveju adekvatumo tarp israiskos ir ja isreiSkiamo dvasingumo
yra daugiau, antruoju— maziau. V. Diltéjaus nuomone, visuminiy ,,gy-
venimo iSraiSky" patikimumo laipsniui tiesioginés jtakos turi kasdieniai
Zmoniy interesai. Jie gali net gana ryskiai deformuoti ,,gyvenimo iSrais-
kas"”. Taigi pats supratimo objektas — dvasios objcktyvizacija yra prob-
lemiskas dalykas. V. Diltéjus mano, kad tik genialiuose meno kuriniuose
dvasia yra patikimai objektyvizuota, t. y. ,,pabégusi” nuo 2zalojancios
kasdienio intcreso jtakos. Bet jeigu problemiskas dvasios objektyvizacijos
patikimumas, tai negali nekelti tam tikry problemy ir objektyvizuotos
dvasios supratimas.

V. Diltéjus skiria dvi supratimo rusis: elementaryjj (kasdienj) ir auks-
tesnjjj (istorinj). Pirmasis tiesiogiai suauges su praktinio gyvenimo porei-
kiais: Zmonés, spresdami kasdienius savo rcikalus, turi vieni su Kkitais
santykiauti ir, vadinasi, suprasti vieni kitus. Taigi per elementarias su-
pratimo formas zmonés ,sugauna” konkreciai iSreiksta bendrumg ir deél
to gali daugmaz sekmingai bendrauti. Elementarusis supratimas, tai, sa-
kytume, kasdiené samoné. Jis iS5 esmés nicko nepasako apie tikraji bet
kokio ,,gyvenimo pasireiSkimo” substratag — dvasingumo visuma, objek-
tyviaja dvasia, arba vidinio kity Zzmoniy gyvenimo visuotinumg. ,,Su-
gauti” Situos reiskinius gali tik aukstesnysis, istorinis supratimas. ,, Tokia-
me supratime,— nurodo V. Diltéjus,— atsiveria individualumo karalyste,
apimanti Zzmones ir jy kurinius. Cia ir slypi didziausia supratimo reiksme
dvasios mokslams. Objektyvi dvasia drauge su individo sugebéjimais
apibrezia dvasinj pasaulj. Jy abiejy supratimu ir remiasi istorija" '*.

Elementariame supratime dar aiskus racionalumo bruozai, o aukstes-
nysis, istorinis supratimas tokius bruozus praranda. ,,Sugaunant” indivi-
do dvasinio gyvenimo monoliting, bendrazmogiskg visumg, dalyvauja ne
tik mastymas, bet ir tokie pasamones reiskiniai, kaip transpozicija, per-
nesanti savqjj AS j jvairias istorines situacijas, ,,iS naujo pergyvenimas"
(Nacherleben) ir pan. , Todél bet kuriame supratime,— pabrézia pats
V. Diltéjus,— esti iracionalumo, juo labiau kad ir pats gyvenimas toksai.
Supratimas negali buti iSreikstas jokia logine formule"” '®. Supratimo ira-
cionalumg didina dar ir tai, kad jis visuomet nelaisvas nuo interesy,
t. y. vertybinés jtakos. , Néra jokio supratimo be vertinamojo pojucio,—
sako V. Diltéjus,— ir tik vertinimas sugretinimo budu tampa objektyvus
ir bendrareiksmis” '7. Gretinama, savaime suprantama, vienos vertybés su

'S Ten pat— T. 7.—P. 212.

6 Ten pat— T. 7— P. 218.
7 Ten pat.—T. 5— P. 336.
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kitomis, t. y. jy objektyvumo ieSkoma teorijos sferoje. Taigi V. Diltéjus
galy gale grjzta prie to paties, nuo ko bégo, atsisakydamas psichologinio
dvasios moksly pagrindimo ir pasukdamas prie objektyvizuoty dvasinio
pasaulio israiSky. Atsiremdamas j jas, kaip matéme, V. Diltéjus sukuré
racionalistine supratimo koncepcija. Bet, laviruodamas vien ant ,,dvasin-
gumo lyno" ir nesurasdamas istorijoje kity kiek tvirtesniy atsparos tas-
ky, jis racionalistine supratimo samprata pavercia instrumentu, pernesan-
¢iu savo isgyvenima, savajj AS j kity dvasinj iSgyvenima. Kaip psicholo-
gizme, taip ir Siuo atveju viskas galy gale atsiremia j savy ir svetimy
vidiniy buseny absorbavimg. Pasamoniniai, iracionalis ,gyvenimo srau-
tai”, kaip vieninteliai dvasingumo substratai, pasirodé esq pakankami tik
socialinio pazinimo problemai iSkelti, bet ne pozityviai iSspresti. Todél
V. Diltéjaus supratumo sociologija ir blaskosi tarp noro reabilituoti vi-
suomenés mokslg ir labai riboty galimybiy realizuoti jj, vadovaujantis i$§
esmeés dvasine socialinés realybés samprata.

V. Diltéjaus supratumo sociologija tam tikra prasme priestaringa: in-
tencijos ir realus jy realizavimo rezultatai aiskiai skiriasi. Giluminiai
istorijos klodai neprieinami net ir ,supratumo pazinimui“. Belieka ten-
kintis iSoriniais, viduje ,sugaunamais” jos atSvaitais. ,Supratimas nusi-
tesia— sako V. Diltéjus,— nuo vaiko ¢iauskéjimo iki Hamleto supratimo
ar proto kritikos. Akmenyje, marmure, muzikos garsuose, gestuose, me-
no kuriniuose, elgesyje, ukinéje tvarkoje ir juridiniuose potvarkiuose
iSreikSta ta pati zmogiskoji dvasia, reikalaujanti savo iSaiSkinimo” '*,
V. Diltéjus visy ilgalaikiy gyvenimo isSraiSky supratimg vadina interpre-
tacija. O interpretacijos meno teorija yra hermeneutika. Hermeneutika —
tai iSoriSskai (pavyzdziui, rastiSskai) fiksuoty ,,gyvenimo israisky suprati-
mo menas” '%. Visas grandiozinés V. Diltéjaus programos, kurig jis kele
sociologijai, realizavimas baigiasi aiSkiai nedideliu rezultatu — visuome-
notyra turi aiSkinti socialiniy reiSkiniy prasmes, t. y. isSifruoti , kultiros
kalba" grynai fenomenologiskai. Paskelbdamas dvasios moksly vedliu
hermeneutika, V. Diltéjus kartu tampa XX a. nemarksistinés filosofijos
tradicijos pradininku bei pagrindéju, vadinasi, ir tolesniy ieSkojimy so-
cialinéje filosofijoje skatintoju.

Kurdamas supratumo sociologijos pradmenis, V. Diltéjus vadovavosi
jsitikinimu, jog butent teorija, kaip tam tikra proto veikla, gali atskleisti
socialinio gyvenimo paslaptj. , Intelektualinio vystymosi istorija,— pabré-
zia jis,— rodo augant ryskioje saulés Sviesoje tokj medj, kurio po Zeme
esancias Saknis turi surasti pazintinis teorinis pagrindimas” ?°. Taciau $iuo
atveju teorija laikoma socialine realybe konstituojancia jéga. Budama
Sitokia jéga, ji, kaip matome ir is V. Diltéjaus filosofijos, negali paaiskinti
istorinés realybés, o drauge ir pati saves.

Nesuklysime sakydami, jog V. Diltéjaus supratumo sociologija aki-
vaizdziai parodo, jog pazinimas negali surasti keliy } Zmoniy visuomene,

'8 Ten pat.— P. 318.
9 Ten pat.— P. 333.
2 Ten pat— T. 1.— P. XX.
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operuodamas atskiru zmogumi bei jo dvasingumu ir veikla, panasiai kaip
ir remdamasis jgimtomis, biologinémis zmogaus savybémis. Jis taip pat
nepajégus atskleisti istorijos paslapties, priskirdamas atskiro 2zmogaus
galig visuomenei bei sutapatindamas individo ir visuomenés istorijag.

V. Diltéjus, kaip tipiSkas susvetiméjusios, praktiSkai nesuzmogintos
visuomenés teoretikas, savo sociologijoje néjo toliau zmogaus idealiyjy
veiksniy idealiyjy priezasc¢iy. Todél jo supratumo sociologija, kurig vé-
liau tiesiogiai plétojo ypa¢ M. Véberis ir A. Siucas, yra teoriné konst-
rukcija, nepaliecianti praktiniy daiktiniy visuomenés gyvenimo pagrindy.
Savo socialiniu turiniu V. Diltéjaus visuomenes filosofija, matyt, yra hu-
manistiSkai nusiteikusio burzuazinio inteligento zvilgsnis j anaiptol ne-
humaniskg visuomene.
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