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A. POVILIONAS

RENESANSO PASAULEZIORA
IR D2. VIKO ISTORIJOS FILOSOFIJA

Renesanso ir naujyjy amziy sanduroje pradéjo savo veiklg F. Beko-
nas, R. Dekartas, B. Spinoza, G. V. Leibnicas. Jie palyginti giliai jsiverzia
i naujuosius amzius, ta¢iau juos pagimdé dar Renesanso dvasia'. Italy
XVIII a. pradzios filosofas Dzambatista Vikas (1668—1744), pagrindinj
savo veikalg , Naujo mokslo apie bendrgjg tauty prigimtj pagrindai” (to-
liau —,,Naujas mokslas”) iSleides 1725 metais, taip pat gali buti paminétas
tarp iSvardyty naujyjy amziy filosofijos atstovy. Dz. Vikas kritikavo
R. Dekarto dedukcija, savo tyrinéjimuose rémeési F. Bekono filosofiniu me-
todu, polemizavo su B. Spinoza. Todél galima pagrijstai teigti, kad Dz. Vi-
kas atstovauja naujyjy amziy filosofijai.

Taciau, kita vertus, Dz. Viko vardas iSkrinta iS paminéty vardy gre-
tos ir ne tik todeél, kad Dz. Vikas ilgq laikg buvo filosofijos raidos peri-
ferijoje. Jau vien i§ pirmo zvilgsnio, pasak kulturos istorijos tyrinétojo
E. Auerbacho, Dz. Viko knyga ,,Naujas mokslas”, ,lyginant su graksciai
sukomponuotais ir apibréztomis taisyklémis besiremianciais amzininky
kuriniais, primena beforme medziagos kruvq; vidinis impulsas padaro
kalbine iSraiSkg nejprasta, ...per daug iSraiskinga, tai priestarauja leng-
vam ir maloniam ano meto skonio supratimui” 2. Nors, matyt, nedera min-
ties iSraiSkos formos prieSpastatyti minties turiniui, tac¢iau atrodo, kad
Dz. Vikas pritruko kanoniniy, laiko sitlomy priemoniy savo galingai pul-
suojanciai minciai iSreiksti. ,,Naujo mokslo” kalbos neapibréztumas, dau-
giareikSmiSkumas, jos prisodrinimas metaforomis, simboliais primena
Renesanso epochai savitq minties energija. Sis pavirSutinis panasumas
su anuo metu jau iSblésusia Renesanso dvasia, atrodo, turi gilesnes prie-
Zastis.

Tiesa, Renesanso dvasia iSugdé ir kitus XVII—XVIII a. filosofus. Ne-
prieStaraujant Siam teiginiui, reikia pabrézti, kad jy santykis su Renesan-
so epocha buvo nevienodas. , Naujas mokslas” skiriasi nuo gamtamoks-
liniy ir kosmologiniy XVII a. filosofiniy sistemy ne tik padrika i§ pirmo
zvilgsnio minc¢iy déstymo maniera, bet ir tyrinéjimo objektu. Dz. Vikas

! Filosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas.— V., 1984.— P. 6.
2 AyepGax 3. Mumesnc.— M., 1976.— C. 431.
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tyrinéjo zmoniy pasaulio prigimtj bei raidq ir kuré ziniy sistemq, api-
mancig socialine, humanitarine realybe. Autoriaus zodziais tariant, ,Nau-
jo mokslo” tyrinéjimo objektas — ,Nacijy pasaulio prigimtis”. Nacijy,
kitaip vadinamo ,,Zmogisky pilietiniy Daikty"” pasaulio pazinimo galimy-
be Dz. Vikas grindé principu verum et factum convertuntur. Tai, kad
nacijy pasaulj sukiré zmoneés, garantuoja jo pazinimo galimybe. Zmogaus
protas diktuoja pasaulio kurimo principus, todél pasaulio kurimo pagrin-
dai atsiskleidzia to proto modifikacijose.

Nors Dz. Viko paziuros ilgai buvo filosofijos raidos nuosaléje, net iki
XIX a. vidurio neturéjo tiesioginés jtakos istorijos filosofijos formavimui-
si ir raidai, taciau Dz. Viko doktrinoje kondensuojasi pamatiniai masty-
mo apie tikrove principai, kurie nulems istorijos filosofijos pavidalqg.
Todél vienas i§ budy apciuopti istorijos apmastymo radikalaus pervers-
mo priezastis yra Dz. Viko filosofinés doktrinos analizé. Pirmiausia krin-
ta i akis tai, kad pagrindiniai ,Naujo mokslo" teoriniai atramos taskai
tiesiogiai remiasi | Renesansui budinga zmogaus kaip visatos ir saves pa-
ties kuréjo savimone. Renesanso epocha padaré Zzmogy visatos centru,
o Dz. Viko teorija iSplétojo Renesanse jvykusio zmogaus savimonés per-
versmo rezultatus. Todél , Naujo mokslo" nagrinéjimas ieSkant rysiy
tarp Dz. Viko doktrinos ir Renesanso pasauléziuros kertiniy principy
turéty siek tiek atskleisti bendrg istorijos filosofijos formavimosi me-
chanizma.

Renesanso pasauléziuros savitumas ir vaidmuo istorijos filosofinés
sampratos formavimesi iSrySkéja antikos ir viduramziy pasauléziury fone.
Antikos ir viduramziy pasaulézitury pagrindiniai principai atsispindejo ir
$iy epochy istorijos sampratose.

* * *

Antikoje istorinis pazinimas buvo skriamas nuomonés sriciai. Apra-
Sinéjanti besikeiciancius reiSkinius istorija negaléjo pretenduoti j filoso-
fijos, kaip pilnavertés pazinimo formos, vietq. Efemerisky reiskiniy pasau-
lis — tai tik iliuziné jusliy tikrové, uz kurios slypéjo tikroji butis — sub-
stancija. Ji — tiesos buveiné ir filosofijos tyrinéjimo objektas. Pagrindinis
substancijos bruozas — amzinumas, o nuolatinis buties pulsavimas buvo
viena i§ amzinybés formy. Sis bities pulsas atsispindéjo jvairiose cikly
teorijose, kaip antai periodiSsky pasauliniy gaisry teorijoje. Amzinai pul-
suojancios buties vaizdinyje atsiskleidzia mitologinis laiko ir amzinybés
santykis 3. Nuolat pasikartojancios bities formos yra amzinos, todél neis-
toriskos. Istorija kaip doksografiné pazinimo forma, aprasinéjanti laike
tampantj reiskiniy pasaulj, negaléjo atskleisti substancialios tapsmo prie-
Zasties.

3 Antikoje laikas buvo suprantamas kaip iiskleista amzinybe, o amzinybé, savo ruoz-
tu, kaip viename taske, vienoje akimirkoje sutrauktas laikas (2Zr. Jloces A. ®. AHTHuHas
duaocopua Heropun.— M., 1977.— C. 195).



16 ISTORIJA IR SOCIALINE METODOLOGIJA

Viduramziais filosofavimo principus ir temas diktavo krikscioniy reli-
gija. Jau pirmame krikscionybés Saltinyje, Senajame testamente, susifor-
mavusiame XII—II a. p. m. e, taigi mazdaug tuo metu, kai formavosi ir
klestéjo antikiné kultura, istorija traktuojama kaip vieningas pasaulinis
procesas *. Sventajame raste iSsakyti istorijos sampratos principai pries-
taravo cikliskumo koncepcijai. Zemiskos istorijos asis — Kristaus auka,
atskyrusi zmogaus nuopuolio ir pranasysciy laikotarpj nuo galutinio zmo-
nijos iSpirkimo ir pranasysciy issipildymo laikotarpio, yra vienintelé. Tik
dievo aukos unikalumas garantuoja jai kertinj vaidmenj zmonijos istori-
joje. ,Nuodémingas juda ratu” 5,— rasé A. Augustinas.

CikliSkumas priestaravo ne tik krik$¢ioniy dogmoms, bet ir paskutinés
itakingos antikinés filosofijos mokyklos, neoplatonizmo, doktrinai. Galuti-
nio metafizinio tikslo, gério, pasiekimo problema disonavo su cikline bu-
ties egzistavimo samprata. Vieniui, kaip neiSsemiamai pilnatvei, labiau
tiko emanuoti vis naujas bities formas negu nuolat kartoti tas pacias.
Savo ruoztu linijiné laiko samprata, numatydama laiko pradzig, griove
emanacijos, kaip tikrovés egzistavimo budo, amzinumg. Emanacijos teo-
rijq pakeitus kurimo teorija, panteizmq — kreacionizmu, o cikliSkumag —
linijine laiko samprata, Sie priestaravimai buvo isspresti 6.

Suirus antikinei pasauléziurai, suiro laiko ir amzinybés vienové, laikas
galutinai atsiskyré nuo amzinybés. A. Augustinas rasé: ,,Tavoji (dievo —
A. P) siandiena — amzinybé. Dél to tu ir pagimdei amzing siuny, kuriam
pasakei: , Pagimdes esu tave Siandien"” (Ps 2,7). Tu sukurei visus laikus
ir esi ankstesnis uz bet kurj laika; nebuvo tokio laiko, kada nebuty buve
laiko” 7. Tuo budu viduramziais amzinybe liko tik dievo atributu, o die-
vo sukurtas pasaulis nugrimzdo j laiko tékme.

Istorijos jvykiy unikalumas neprieStaravo istorijos raidos prognozavi-
mo galimybei, nes istorija viduramziais buvo prasminga, turéjo transcen-
dentinj tiksla, kurj realizavo dieviSska apvaizda. Kitaip tariant, atskilusi
nuo amzinybés, besirutuliojanti laike eschatologinio pobudzio Zzmonijos
istorija buvo suprantama providencialiai. Istorijos transcendentinj tiksla

4 ,Senasis testamentas désto pasauline istorijq: istorijos pradiia — laiko pradzia, pa-
saulio sukurimas, o istorijos pabaiga sutampa su paZady isteséjimu, nes kartu su isteséjimu
artéja pasaulio pabaiga. Visa kita, kas jvyksta pasaulyje, gali buti pateikiama tik kaip
ditos pradzios ir pabaigos jungties grandis; bet koks Zinojimas arba tuo labiau tiesiogiai
su judéjy istorija susijes jvykis turi buti jpintas j siq saranga kaip dievisko sumanymo
dalis; <...> pirmq kartg | judéjy tradicijos akiratj patekes svetimas pasaulis, netelpantis
judeéjy religijos nubréztose ribose, turi buti taip interpretuojamas, kad, nepaisant nieko, tilpty
jose". (Ayep6ax 3. Mumesnc.— M., 1976.— C. 37).

S Augustine. The City of God // Augustine. Encyclopaedia Britannica.— Chicago, Lon-
don, Toronto, 1952.— P. 350. Ten pat A. Augustinas kritikavo Platono doktring, teigdamas,
kad néra jokio pagrindo manyti, jog tam tikrais periodais toje pacioje mokykloje egzista-
vo ir egzistuos tas pats Platonas su tais paciais mokiniais. Kaip pabrézé A. Augustinas,
tokios pazilros prieStarauja Biblijos autoritetul.

8 2r. Madopos . I dopmupoBaHne cpeaHCBOKOBOf ¢Haocoprn.— M., 1979.—
C. 299, 300.

9807 Augustinas A. I3pazinimai // Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai.— V.,
1980.— P. 105.
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grieztai apibrézti sunku, istorijos misija gali buti traktuojama kaip Zmo-
nijos iSganymas, atpirkimas, iSbandymas ir pan. Bet kuriuo atveju isto-
rijos pabaigoje, paskutiniame teisme, laikas turi vél susilieti su amazi-
nybe. Todél viduramziais istorija yra linija, kurios pradzia ir pabaiga su-
tampa, krikscioniSska istorija— tartum upe, kurios istakos yra ir jos
zZiotys.

Galimybé viduramziy istorijos sampratq interpretuoti kaip uzdarg cik-
la rodo, kad, nepaisant akivaizdziy skirlumy tarp antikos ir viduramziy
istorijos sampraty, jos turi bendry bruozy. Viduramziais, kaip ir antikoje,
istorija, kaip atskira disciplina, negaléjo pretenduoti j savarankiskos, ly-
giavertés pazinimo formos vaidmeni. Dievas, kaip pirmoji ir auksciausia
butis, nuo kurio valios priklauseé istorijos eiga, buvo iS principo neisto-
riskas. Ir antikoje, ir viduramziais pirmoji substancija slépési uz kintan-
¢ios realybés, kurios visuomeninj aspektq apémeé istorinis pazinimas.
Tiesa, santykis tarp pirmos buties ir empirinés realybés antikoje ir vidur-
amziais skyrési. Antikoje, laikui suaugus su amzinybe, empiriné, laike
kintanti realybé ir tikra amzina butis buvo tarytum du tikrovés sluoks-
niai. Po pirmuoju — iliuzijy ir nuomoniy — sluoksniu buvo antrasis —
substancijos sluoksnis, prie kurio istoriografija kaip doksografinio pazi-
nimo forma prasiskverbti negaléjo. Viduramziais, laikui atsiskyrus nuo
amzinybés, pirma substancijg ir likusj pasaulj siejo kitokie rysiai. Amzi-
no, nekintanc¢io dievo sukurtas pasaulis kito laike ir turéjo savo istorijqg.
~Metafizinei substancijos doktrinai (antikinei istorijos sampratai — A. P.)
krikscioniska kurimo doktrina meté issukj. Pasak pastarosios, nieko néra
amzino, isskyrus dievq, visa kita buvo jo sukurta. <...> O tai, kg dievas
sukure, jis gali ir pakeisti” 8. Taciau bendras istorijos tikslas, nors ir rea-
lizuojamas per atskirus zmoniy veiklos tikslus, liko neistoriSsko transcen-
dento — dievo rankose. Istoriografija pati savaime negaléjo atskleisti teo-
logijos kompetencijai priklausiusiy istorijos tikslo ir tikslo realizavimo
eigos. Todél viduramziais visapusiSkai apraSyti istorijos procesq galéjo
tik istorijos teologija. Taigi ir antikoje, ir viduramziais tikrovés sgarangos
vieta uzémé amzina, nekintanti pirmoji substancija, tikroji butis, dievas.
Sios tiesos stichijos buvo i$ principo neistoriskos.

* * *

Reiksmingi istorijos sampratos plétotei tikrovés sgrangos poky¢iai
ivyko Renesanso epochoje. Dzovanis Piko dela Mirandola , Kalboje apie
zmogaus orumg” rasé, kad dievas, jkurdines zmogy pasaulio centre, jam
taré: ,,Neduodame tau, o Adomai, nei budingos iSvaizdos, nei kokiy nors
ypatingy pareigy, kad vietq, iSvaizda ir pareigas turétum pagal savo
norg, savo valia ir savo sprendimu. ... Tau néra jokiy apribojimy: ati-
duodu tave j tavo paties rankas, kad pasirinktum savo prigimtj pagal
savo valig. <...> Nepadariau taves nei dangisko, nei zemisko, nei mir-
tingo, nei nemirtingo, kad, budamas laisvas ir pagarbos vertas kuréjas,

¢ Koasunceyd P. OAx. Waesa uctopuu. AproGuorpadpus.— M., 1980.— C. 47.
2 Usak. Nr. 2204



18 ISTORIJA IR SOCIALINE METODOLOGIJA

pats sau suteiktum tokiq formgq, kokios nori. Galési nusileisti iki Zzemiau-
siy, neprotingy butybiy ir savo dvasios valia galési pakilti iki auksciausiy,
dievisky butybiy” ®. Laisvo, valingai save kurian¢io Zmogaus koncepcija
tarytum nepriestarauja krikS¢ioniy ortodoksijai, pasak kurios zmogus
buvo sukurtas pagal dievo atvaizda ir todél turi buti panasus j savo ku-
réja. Taciau jau vien tai, kad viduramziais buvo akcentuojamas dievo
kurybos paslaptingumas ir dievo kurybos vaisiy stebuklingumas, nurodo
esminius dievo veiklos interpretacijos skirtumus. A. Augustinas raseé:
. Viskas, kas jvyksta stebuklinga pasaulyje, yra be abejonés maziau negu
visas Sitas pasaulis, t. y. dangus, zemé ir tai, kas juose egzistuoja; viskgq
sukuré, aiSku, Dievas. It kaip pats kuréjas, taip ir budas, kuriuo jis sukure,
zmogui yra paslaptingi ir nesuprantami. <...> Ir pats zmogus yra di-
desnis stebuklas, negu bet koks Zmogaus atliekamas stebuklas” '°. Todél
principus, kuriais rémeési Dz. Piko dela Mirandola, interpretuodamas
kriks¢ioniy antropologijos teiginj apie zmogaus sukirima pagal dievo
atvaizdg, diktavo nebe viduramziy dvasia.

Kita vertus, Zzmogus kuré ne tik save. Meniné veikla, ypac¢ tapyba, kaip
zmogaus kurybiniy intencijy realizavimo forma, pasidaré apskritai zmo-
gaus kiurybinés veiklos prototipu. Leonardas da Vincéis rasé: , Tapytojas
yra visy galin¢iy uzklysti | miusy samone dalyky Seimininkas, nes jeigu
jie uzsigeidzia pamatyti meile zadin¢ias grozybes, jo valia jas sukurti, o
jeigu jis uzsimano pamatyti atstumiancius, siaubg keliancius dalykus
arba komiskus ir juokingus, arba i§ tikryjy apgailétinus, tai ir jy jis yra
vieSpats ir kuréjas. ... Ir i§ tikryjy visa, kas yra visatoje kaip esmé, reis-
kinys ar vaizdas, jis pirmiausia turi samonéje, o paskui rankose; o jos
yra tokios puikios, kad tuo paciu metu sukuria tokiag pat proporcinga
harmonijg viename Zzvilgsnyje, kokig sudaro patys daiktai” ''. Meninin-
kas, kuriantis visata ir save patj taip pat laisvai, kaip pats vie§pats, tapo
Renesanse isSkilusios asmenybés simboliu. A. Losevas pabrézia, kad Re-
nesanso asmenybé yra ne paprastas meistras, bet menininkas. Renesanso
asmenybés artistiSkumas yra pagrindinis bruozas, atskiriantis ja ,ir nuo
antikos demiurgy, kurie ne tiek artistiSki, kiek tiesiog kosmologiski, ir
nuo universalaus viduramziy demiurgo, kuris, budamas absoliucios per-
sonalistinés teologijos rezultatu, yra ne tik ne kosmologiSkas, bet ir ne-
panasus j paprastq menininkg” '%. Vienu zodziu, Renesanse visatos saran-
gos pamatuose jsitvirtino reali, vietoje ir laike ribota asmenybeé.

Toks radikalus buties interpretavimo principy, iskeélusiy laisvai ku-
rian¢ia asmenybe j biuties sgrangos centra, pasikeitimas turéjo ir kitg
puse. Pasirodé, kad kuo labiau émé jsigaléti pretenduojanti j absoliuto
vietq asmenybé, tuo labiau ji, i§ vienos pusés, trupéjo, virto schema, o

% Piko dela Mirandola D%. Kalba apie Zmogaus orumgq // Filosofijos istorijos chrestoma-
tija: Renesansas.— V., 1984 — P. 123—124.

1o Cit. pagal: I'aadenxo [1. I1. dnomouns nouatHa HaykH.— M, 1980.— C. 398.

W Leonardas da Vindis. Traktatas apie tapyba // Filosofijos istorijos chrestomatija: Re-
nesansas.— V., 1984.— P. 92.

12 Tocea A. . Acterhka Bospoxaenus.— M., 1978.— C. 94.
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i§ kitos pusés, uzsisklendé ir prarado rysius su tikrove. Vienokj arba
kitokj likimq lémé vyraujantys teoriniai motyvai. Jeigu asmenybé buvo
traktuojama kaip materijos funkcija, tai, skleidziantis absoliutistiniy pre-
tenzijy nepagristumui, asmenybé trupéjo j bedvases materijos daleles.
Leonardas da Vincis rasé: ,Ir jis (zmogus — A. P.) nepastebi, kad geidzia
savo suirimo; bet Sis geismas yra kvintesencija elementy, aptikusiy, kad
jie yra sielos nelaisvéje, ir todél visada siekia grizti iS Zmogaus kuno
pas savo valdova, dvasia” '%. Sios tendencijos Saknys, anot A. Losevo,
gludi aristoteliSkuose Renesanso pasuléziiros motyvuose. Kita vertus,
kai vyravo tik neoplatoniska materijos, kaip dvasios emanacijos, kartu
kaip asmenybés funkcijos samprata, tuomet absoliutinés pretenzijos vede
{ asmenybés izoliacija, atotrukj nuo tikrovés. ,Jeigu, pasak Leonardo,
kurio estetikoje materialumas apima beveik visa asmenybe, zmogaus ku-
nas dziaugsmingai subyra j ji sudarancius elementus ir iStirpsta materia-
liame kosmose <...>, tai Mikelandzelo asmenybé yra asmenisSkai pries-
pastatyta visam kosmosui, ir jq dél vienatvés ir bejégiSkumo pries §j kos-
mosg apima begalinis siaubas. Savo atskirumoje ji nebegali pasiremti ir
kita tokia pat uzsisklendusia ir vienisa asmenybe" '.

Taigi Renesanse antropocentriné pasauléziura nebegaléjo vaidinti to-
kio vaidmens, kokj vaidino antikiné ir viduramziy pasauléziuros. Sutru-
Péjus amzinoms tikrovés atramoms, reikéjo ieskoti kity tikrovés stabi-
lumo pagrindy.

Kaip buvo minéta, Dz. Viko ,,Naujo mokslo" tyrinéjimo objektas —
bendra nacijy, t. y. zmogisko pasaulio prigimtis. Prigimtis, anot Dz. Viko,
yra daikty atsiradimas ir kitimas, kurie savo ruoztu priklauso nuo daik-
ty egzistavimo salyguy. Kitaip sakant, daikty savybes nulemia daikty eg-
zistavimo sglygos. ,,Todél tokios savybés gali mums patvirtinti, kad kaip
tik tokia buvo (daikty arba reiskiniy — A. P.) prigimtis” '>. Taigi nacijy
pasaulio prigimties tyrimas yra iS esmés nacijy pasaulio atsiradimo ir
raidos salygy analize.

Taciau, prie§ apzvelgiant pagrindinius nacijy pasaulio tyrinéjimo prin-
cipus, reikia tiksliau nubreézti ,,Naujo mokslo" objekto ribas. Juo labiau
kad esminis nacijy pasaulio bruozas, jréminantis ,,Naujo mokslo” tyrineé-
jimo objektq, yra ir pagrindiné nacijy pasaulio pazinimo galimybés ga-
rantija. Kaip buvo minéta, nacijy pasaulis, zmogisky pilietiniy daiktu
pasaulis yra Zmoniy sukurta tikrové, greta kurios egzistuoja metafiziky
gvildenama dvasios sritis ir fiziky tyrinéjamas gamtos pasaulis. Kaip tik
taip, pasiremes italy Renesanso humanisty tradicija, Dz. Vikas isskiria
humanitarine tikrovés sritj. Tai, kad nacijy pasaulis buvo sukurtas zmo-
niy, ne tik apibrézia ,Naujo mokslo” tyrinéjimo objekty, bet ir pagrin-
dzia jo pazinimo galimybe. IS jau minéto Dz. Viko socialinio pazinimo

13 Cit. pagal: Jloces A. ®. Icterka Bospoxaenus.—C. 414.
" Ten pat.— P. 435.

c 13 Buxo [Oxc. OchoBanua HosoA Haykn o6 OGuwed Tpupoae Hauwi.— M., 1940.—
.77
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principo verum et factum convertuntur seka, kad nacijy pasaulis gali buti
pazjstamas kaip Zmoniy veiklos padaras. Sis esminis nacijy pasaulio bruo-
zas yra dieviskas ,Naujo mokslo” pagrindimo argumentas, nes, pasak
Dz. Viko, , Dieve zinoti ir daryti — vienas ir tas pats" '€,

Amzinas dievas pazindamas kuria arba kurdamas pazjsta. Subjekto ir
objekto tapatumas, kaip dieviskos inteligencijos bruozas zmoniy pazini-
mui, kogitacijai, nebudingas. Nacijy pasaulyje kirimas ir pazinimas ne-
sutampa. Pasak Dz. Viko, turéjo praeiti daug laiko, kol zmogaus protas
nusisuko nuo dievo sukurto gamtos pasaulio j zmoniy sukurtg nacijy pa-
saulj, kuris, kaip zmoniy veiklos padaras, gali buti pazintas. , Kine pa-
laidotas Protas yra linkg¢s suvokti kuniSkus daiktus, ir jam reikia daug
darbo ir pastangy tam, kad suprasty pats save; kaip kuniSka akis mato
daiktus tik uz saves ir jai reikia veidrodzio, kad pamatyty pati save” 7,
Taciau, nors nacijy pasaulio kirimas nesutampa su nacijy pasaulio pa-
zinimu, Siy dviejy skirtingy veikly subjektas — protingas civilizuotas
zmogus — tas pats. Zmogaus protas diktuoja nacijy pasaulio kirimo prin-
cipus, todél jie atsiskleidzia prote, reikia tik protui pazvelgti paciam
i save.

Pasak Dz. Viko, kurdamas nacijy pasaulj, Zzmogaus protas remiasi uni-
versaliu protiniu zodynu. [vairiose tautose atsiradusios vienodos idéjos
privalo turéti tq patj saltinj. ,,Naujas mokslas” tokiy vienody idéjy prie-
zastj jzvelgia ne internacionaliniuose santykiuose, bet protiniame zody-
ne, kitaip tariant, visy nacijy kalby bendroje prokalbéje '®. Universalus
protinis zodynas egzistuoja zmogisky, pilietiniy daikty prigimtyje. Viena
i$ ,,Naujo mokslo” aksiomy tvirtina: ,Butina, kad zmogisky daikty pri-
gimtyje egzistuoty bendras visoms nacijoms protinis zodynas” '%. Taigi
esminiai nacijy pasaulio bruozai yra uzfiksuoti protiniame zodyne. ISskir-
tine protinio zodyno vietg nacijy pasaulio pagrindy struktiroje patvirtina
ir jo rysys su naturalios teisés, kaip civilizuotumo uzuomazgos, princi-
pais. Naturalios teisés principy kaip universalaus protinio Zodyno ele-
menty kriterijus yra sveikas protas. Savo ruoztu ,sveikas protas — tai
sprendimas be jokios refleksijos, jau¢iant drauge su visu luomu, visa
tauta, visa nacija arba visa zmoniy Gimine" %, Kita vertus, ,,Zzmoniy gimi-
nés sveiku protu remiasi visy nacijy Sqziné" 2!,

~Naujas mokslas”, norédamas atskleisti zmogisky daikty atsiradimo
saltinius, privalo kruopsc¢iai analizuoti Zmoniy mintis. Siuo poziuriu ,,Nau-
jas mokslas" yra zmoniy idéjy istorija, kuria turi remtis ,,Zzmogaus proto
metafizika” 2. Dz. Vikas toliau raso: ,,Pasirodo, kad misy mokslas apraso

6 Ten pat.— P. 118.

7 Ten pat.— P. 108—109

8 Cia kalbos terminas vartojamas ir perkeltine prasme, t. y. ir ne zodiniam minciy
reiskimui apibudinti.

1" Buxo Ax. Ocuosaus Honoit Haykn.— C. 8.

20 Ten pat.— P. 76.

2! Ten pat.—P. 118—119.

2 2r. ten pat—P. 117.
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amzing idealiq istorijq, pagal kurig laike teka visy nacijy Istorijos..." 3.
Kitaip sakant, amzina ideali istorija yra visy konkreciy nacijy istorijy
pirmavaizdis, uzfiksuotas universaliame protiniame Zzodyne. Todél Zzmo-
gaus, kaip nacijy pasaulio piliecio, veikla realizuoja protiniame Zodyne
nusakytus amzinos idealios istorijos principus. Dél tokios privilegijuotos
padéties nacijy pasaulyje protinis zodynas yra ir ,,Naujo mokslo" kalba.

Nepaisant nuolatiniy Dz. Viko kartojimy, kad nacijy pasaulis yra
zmoniy veiklos padaras, | akis krinta kitas ne maziau akivaizdus ir ne ma-
ziau Dz. Viko akcentuojamas nacijy pasaulio bruozas, ryskéjantis jau
rekonstruotuose , Naujo mokslo” principuose. Sveikas protas, kreipiantis
zmoniy veiklg ikirefleksiniu laikotarpiu, yra amzinas idealios istorijos
instrumentas. Jis padeda konkrec¢iy nacijy istorijoje jkunyti amzinos idea-
lios istorijos archetipa. , Juk vis délto patys zmonés sukureé S§j nacijuy pa-
saulj. .., bet Sis pasaulis gimé i§ tam tikro proto, daznai besiskiriancio,
kai kada visiskai prieSingo ir visada perzengian¢io asmeninius paciy
zmoniy tikslus, ty zmoniy, kurie kélé sau Siuos tikslus” 2%, Taciau Sis in-
dividualios veiklos motyvy ir virSindividualaus proto tiksly susidurimas
jokiu budu negriauna Dz. Viko teorijos. Dz. Vikas, pavadines ,Nauja
moksla” ,racionalia pilietine dieviskos apvaizdos teologija" 2°, specialiai
fiksavo virsindividualy istorijos aspektg. ,Musy mokslas turi buti isto-
rinio apvaizdos fakto jrodymas, todél, kad jis turi buti tvarkos, kuri
buvo duota didziajai zmoniy giminés valstybei, Zmonéms nematant, ir
daznai prieStaravo jy tikslams, istorija, juk, jeigu Sis pasaulis ir buvo
sukurtas laike ir dalimis, tai jam jdiegta tvarka yra visuotiné ir amzina" 2.

Dz. Viko apvaizdos samprata iS5 esmés skyrési nuo viduramziais jsiga-
léjusios apvaizdos sampratos. Dieviska apvaizda viduramziais buvo sie-
jama su istorijos atzvilgiu transcendentiSka dievo veiklos sritimi, tuo
tarpu Dz. Viko teorijoje apvaizda yra daugiau imanentiSkas nei transcen-
dentiSkas istorijos aspektas. Virsindividualus protas, jkinydamas amzinos
idealios istorijos archetipa, priemone pasitelkia pac¢iy zmoniy protingu-
m3q. ,Ir tai, kas daro visa tai (atskleidzia protingoje zmoniy veikloje kita,
.aukstesnj”, turintj istorine prasme protingumo lygmenj — A. P.), yra
protas, nes zmoneés kaip elgdamiesi elgési protingai, tai ne lemtis, nes
zmoneés galéjo pasirinkti; tai ir ne atsitiktinumas, nes visada, kai zmonés
elgesi kaip tik taip, atsiranda tie patys daiktai” ?’. Taigi tik Zmoniy veik-
los protingumas atskleidzia antindividualaus proto stichijag. Savo ruoztu
antindividualus protas, jpindamas protinga zmoniy veikla j amzinos idea-
lios istorijos procesg, motyvuotoje, tikslingoje ir protingoje zmoniy veik-
loje atveria kitg, ,,auksStesnj” protinguma. Todél B. Kroc¢é visiSkai pagris-
tai sulygino Dz. Viko apvaizdos koncepcija su G. V. F. Hégelio proto
klastingumo, gudrumo (die List der Vernunft) koncepcija. ,,Atrodo, kad

2 Ten pat.—P. 117.
24 Ten pat.— P. 470.
25 Ten pat— P. 114, 115.
2 Ten pat.— P. 115.
27 Ten pat.— P. 471.
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1talq kataliko filosofo siela persikélé j vokieciy mqstytolq ir, vél po am-
Ziaus pasirodziusi, ji buvo brandesné ir saziningesné" #*

Trumpai apzvelgus pagrindinius Dz. Viko teorijos aspektus, atsisklei-
dzia ,Naujo mokslo” 1ySys su Renesanso pasauléziiros pamatiniais prin-
cipais. Dz. Viko teorija gali biti traktuojama kaip vienas i§ budy iSspresti
antropocentriSkoje Renesanso pasauléziuroje isryskéjusius priestaravi-
mus. A. Losevas raso: ,,Juk visiskai aiSku, ir tai buvo aiSku nuo pat pra-
dziy, kad izoliuotas individas néra tvirtas ir garantuotas kulturinés sta-
tybos pagrindas. Gamta, kaip ji buvo traktuojama antikoje, arba mono-
teistiné dievybé, kaip ji buvo traktuojama viduramziais, buvo daug
solidesni pagrindai"” . Netvirta antropocentriné buties struktira galéjo
buti sutvirtinta uzfiksavus jos netvirtumgq teorijoje, padarius antropocent-
riSkos buties strukturos nepastovumg pastovia buties egzistavimo forma.
Todél amzina, ideali istorija, kaip Zmoniy sukurto pasaulio egzistavimo
forma, ,,Naujame moksle" tapo pagrindiniu buties bruozu.

8 Croce B. Ce qui est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel.— Paris.
1910.—P. 61.

2 Jloces A. ®. dcternka Boapoxaewns.— M. 1978 — C. 450.
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