A. JUOZAITIS

L RANKES IR J. G. DROIZENO
ISTORIOSOFINES KONCEPCLJOS

1833 m. vokieciy istorikas Leopoldas fon Ranké (1795—1886) jkuré
~Istorinj politinj zurnalg”, kurio iséjimo i§ spaudos data formaliai siejama
su vadinamosios Istorinés mokyklos atsiradimu. Kartu su B. Nyburu
émes diegti j istorijos moksla grieztus Saltiniy atrankos metodus, jis buvo
ne maziau originalus ir platesniame — visy humanitariniy moksly meto-
dologijos — kontekste. PasiZymédamas placia humanitarine kultira, o is
dalies ir tam tikra filosofine jzvalga', L. Ranké kartu su F. Sléjermache-
riu stovéjo prie XX a. mokslo — hermeneutikos — lopsio. Tuo pat metu
jis inspiravo ir istoriko Johano Gustavo Droizeno (1808—1884) teorinius
tyrinéjimus, kurie atvedé pastarajj | prieSingg jo pirmtakui pozicija.
Visa tai, t. y. idéjy istorinio perimamumo aktualijos ir mokslinio atradi-
mo rutuliojimosi logika, skatina placiau panagrinéti siy dviejy XIX a. is-
toriky teorines-metodologines koncepcijas.

1831 m. L. Ranké suformulavo savo pagrindine teze, kurios laikeési
viso kurybinio kelio metu. Ji skelbé, jog pretenduojantis j objektyvumg
istorijos mokslas privalo visiSkai atsisakyti spekuliacijy (tai teigdamas,
L. Rankeé visy pirma turéjo omenyje G. V. F. Hégelj), kurios neiSvengiamai
nustelbia praeities fakto savaiminguma. ,Istorija sudaro vien tik fak-
tai — juos reikia pazinti, perprasti ir deramai aprasyti. Tikras mokslas
pazjsta vien faktus" 2 Si tezeé, ilgainiui virtusi teorine pozicija, buvo s3-
moningai prieSprieS§inama G. V. F. Hégelio istoriosofinei vizijai, kurioje,
kaip zinoma, istorinio kontinuumo faktiSkumas buvo ,besvoris’ — vien
refleksyvus, mastymo saviraida pagristas praeities suvokimas suteikdavo
istorijai tapsmgq ir vystymasi. Taigi ne praeities per se apmgstymas, o pa-
ties mastymo suistorinimas tapo G. V. F. Hégelio sistemos varomgja jéga.

! H. G. Gadameris pastebi, jog L. Rankés mintys apie savimone tam tikra prasme
nenusileidzia J. G. Fichtés ar G. V. F. Hégelio mastymo sklaidai. gioje analogijoje jis
itvelgia tradicijos jégq: ,Visidka buties saviskaidra (Selbstdurchsichtigkeit), kurig
G V. F. Hégelis regéjo absoliu¢iame filosofiniame Zinojime, jteisino taip pat ir L. Rankés,
kaip istoriko, savimone,— ,nepaisant to, jog #is grieitai atmeté spekuliatyvios filosofijos
pretenzijas” (ir. Gadamer H. G. Wahrheit und Methode.— Tibingen, 1975—S. 199).

? Ranke L. Das Briefwerk.— Hamburg, 1949.—S. 246.
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Sios pozicijos idealizmas nei$vengiamai grindé save to, kas ,protinga”,
absoliutumu: ,,Tik nagrinéjant pasaulio istorijg, turi savaime paaiskéti,
kad joje viskas buvo protinga, kad ji buvo protinga, biutina pasaulio dva-
sios eiga, dvasios, kurios esmé yra visada viena ir ta pati, bet Sig vie-
nintele savo esme iSryskina pasaulio egzistencijoje” 3. Taciau vokieciy
klasiko koncepcija, nepaisant jos idealizmo, turéjo vientisa gnoseologine
iSklotine. Koks likimas lydéjo L. Ranke, kuris, atmesdamas savo pirmta-
ko spekuliacijas, atmeté kartu ir jo pazinimo teorijos aparata? Juk, iSkeé-
les istorinj fakta kaip vienintele praeities realybe, L. Ranké negaléjo is-
vengti klausimo apie to fakto paZintinj apibréztuma.

Kiekvienas profesionalus istorikas, dirbdamas su konkrecia istorio-
grafine medziaga, turi regéti praeitj ir dabartj kaip vieningo pasaulinio
vyksmo sistemg — prieSingu atveju turimoje medziagoje jam nepavyks
iSvysti nieko daugiau, iSskyrus ja pacig. Kitaip tarus, tirdamas konkrety
objektq, istorikas privalo turéti visuoting jvairiarusiy duomeny atrankos
ir klasifikavimo kriterijy. Pacia placiausia prasme toks kriterijus neatsie-
jamas nuo pasauléziurinés istoriko orientacijos, atskleidzian¢ios jo po-
ziurj j pirmapradzius zmogaus egzistencijos ir veiklos elementus. K. Mark-
sas, kaip zinoma, tokiu elementu laiké ekonominio poreikio vystymosi
procesg — §i jzvalga sglygojo marksistinj istorijos teorijos (istorinio ma-
terializmo) atsiradimg. Tuo tarpu G. V. F. Hégelis jj aptiko samonés spon-
taniSkumo fakte, t. y. refleksyvaus mastymo, o ne daiktinés tikrovés
kaitos procese. Sis atradimas nesustabdé jo ir, Zenges tolesnj Zzingsnj,
G. V. F. Hégelis jau galéjo paskelbti dvasig pasaulio istorijos vyksmo
racionaligja esme. Tuo veiksmu jis eliminavo istorinio kontinuumo, atsto-
jusio racionalistinei tradicijai dekartiSkaja ,tisia materijq"”, ontologinj
savarankiSkuma. L. Ranké nuéjo savitu keliu.

Pirmojo savo stambaus kurinio pratarméje L. Ranké rasé: ,,IS istorijos
mokslo buvo reikalaujama, pasiremiant praeitimi, mokyti Siuolaikinius
Zmones ateities. Sis kurinys nekelia sau tokio kilnaus tikslo. Juo norima
tik atskleisti tai, kas i tikryjy buvo” ‘. Formulé ,wie es eigentlich
gewesen war” (kaip tatai i§ tikryjy buvo) iSgarsino vokieciy mokslininkag.
Taciau objektyvumas, kurj ji persa, niekada negali buti pasiektas vien
lakoniska programa — butina detali pazintiniy principy eksplikacija.

Istorikas M. Bargas susieja praeities pazinimo objektyvumo problemg
su keletu esminiy sunkumy, kuriy nejmanoma isvengti jokio istorinio ty-
rinéjimo metu. Pirma, istorinius Saltinius (kronikas, dokumentus, laiskus
ir pan.) kuria konkretis zmoneés, turintys subjektyvy poziarj i konkre-
¢ius reiSkinius. Antra, istorijos pazinimas visad lieka pazinimu, kuris
negali pateikti savo tyrinéjama dalykq adekvacios kopijos pavidalu?.
Sios pastabos itin aktualios, vertinant L. Rankeés teoriniy samprotavimy
ir istoriosofinés programos uzmojus.

3 Heégelis G. Istorijos filosofija // Filosofijos istorijos chrestomatija.— V., 1974.— P. 43.

4 Ranke L. Geschichte der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1535 //
L. Ranke S&mmtliche Werke,— Leipzig, 1874.— Bd. 33.— S. VIII.

5> bap: M. KateropsH H MeToAn HCTOpHueckoit HaykH.— M. 1984.— C. 166—168.
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I akis krinta visy pirma tai, jog L. Ranké faktiSkai apmasté bei sten-
gési jveikti tik pirmgjj minéta sunkuma. Jo pasiekimai Siuo aspektu ne-
buvo bergzdi ir turéjo jtakos viso istorijos mokslo raidai é. Pries antrajj
sunkumgq jis tarsi buvo uzmerkes akis. Savo pakankamai negilia teoriniu
atzvilgiu teze, teigiancia, jog istorijos vyksmgq ir konkrecius jo momen-
tus privalu (vadinasi, ir galima) atskleisti maksimalaus adekvatumo laips-
niy, t. y. pazinti praeitj tokig, kokia ji buvo is tikryjy, L. Ranké perzen-
gé mokslo kompetencijos ribas.

Nesunku pastebéti, kad formulé , wie es eigentlich gewesen war" yra
visiSkai neutrali istoriko pasauléziurinés pozicijos atzvilgiu — pati savai-
me ji téra formali, 0 ne turininga tyrinéjimy priemoné. Nepateikdama
kriterijy Saltiniy atrankai ir klasifikavimui, ji faktiSkai gali priglausti bet
kurj pozilrj j Zmogaus egzistencijos ir veiklos pirmapradj elementg. Sis
indiferentiSkumas pelné L. Rankel ,nepartinio istoriko” vardg, bet ne-
apsaugojo nuo idealizmo.

Vokieciy mokslininkas, budamas istoriku, vis délto negaléjo atsisa-
kyti konkretaus zvilgsnio j pirmapradj praeities (0 kartu ir dabarties)
visuomeninés tikrovés procesy elementa. Jis iSsprendé Sia problemg ga-
nétinai elementariai: pasikliaudamas sveiko proto funkcine galia, ,,pama-
té" pasaulj ir jo istorijg pro politikos kategorijy prizme’. Ta aplinkybe
reikalinga specialaus aptarimo.

L. Ranké priklausé vieSpataujantiems suskaldytos XIX a. Vokietijos
sluoksniams. Prauzus Napoleono karams, Siy sluoksniy ideologijoje jsivy-
ravo nacionalinio atgimimo, vieningos Vokietijos idéja. | vokieciy biur-
gerio pasaulj palaipsniui smelkési politinio mgstymo aktualijos, kurios
ilgainiui suformavo visuotinus stereotipus, t. y. konkreciq visuomenés ir
istorijos vizijq 8 Tokia situacija netruko uzdéti savo antspaudo ir ant teo-
rinio mastymo konstrukcijy. Viena 1§ jy émeé atstovauti L. Rankeés ,,pa-
saulinés istorijos" studijos.

+Idéja gyvena tikruose valstybés vyruose: ji valdo jy elgesj, jy min-
tyse ir dvasioje sukoncentruoja valstybés butj. '<...> Kaip tik joje Sie
vyrai aptinka savo priederme: toliau vadovauti jau pradétam gyvenimui,
nuolatos jj kilninti” %. Siuose Zodziuose, $alia rySkaus idealizmo, galima
pastebéti dar du esminius sveiko proto momentus. Nepezengdamas kas-
dienybeés aktualijy, jis, pirma, savo egzistencinéje erdvéje regi vien kon-
krecios visuomenés subjektus ir, ekstrapoliuodamas juos j visuotinés
istorijos erdve, nepajégia susikurti subjekto kaip teorinio mastymo jran-
kio, t. y. abstrakcijos. Si sveiko proto tendencija eina raudona gija per

¢ Badnwredn O. Panke.— B xkH. CoBcTckas HCTOpHYecKas 3HiMkJoneaAus.— M. 1968,
1. IL.—C. 879—881.

7 Reikimingas $ia prasme tas momentas, jog istorijos mokslo viriine L. Ranké laike
Tukidido darbus (Zr. Ranke L. Uber die Epochen der neuren Geschichte.— Miinchen—Leip-
zig, 1917.—S. 20).

8 2r. Marksas K. ir Engelsas F. Vokiec¢iy ideologija.— V., 1974.— P. 145—148.

® Ranke L. Das politische Gesprich und andere Schriftchen zur Wissenschaftslehre.—
Halle / Saale, 1925.—S. 9.
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visg L. Rankés kuryba. Antras momentas tas, jog, pasikliaudamas empiri-
niu zodynu, vokieciy istorikas pamirsta savqjj instrumentinj kritiSkuma
ir perkelia j teorinj audinj ,,gyvenimo” sqvokq '°. Toks mastymo judesys
salygojo visiska L. Rankés paziury supolitinimq ir, be kita ko, jvélé j jo
samprotavimus loginés painiavos: antai pateiktoje citatoje idéja ,,gyve-
na" lygiai taip pat kaip ir konkreti valstybe.

Ir vis délto, ideologiskai uzangazuotuose bei teoriskai negiliuose musy
tyrinéjamo istoriko principuose esama keleto aspekty, j kuriuos verta
atkreipti démesj. Tatai padarius, paaiSkés Sios pozicijos plétojimo gali-
mybeés.

Pirmiausia atkreiptinas démesys j empirinés ,,gyvenimo” sgvokos nau-
dojimo teoriniame kontekste pasekmes. leSkodamas su §iuo terminu ob-
jektyvios tiesos, L. Ranké faktiSkai nuslydo j priestaravimus: argumentuo-
damas savo poziirj j konkrecias istorines asmenybes, jis griebdavosi
atviry psichologiniy charakteristiky, o tai jau kirtosi su jo pagrindine
teze !'. Taciau tuo jis padaré aktualy subjektyvios realybés tyrinéjima,
kuris zengé j visus humanitarinius mokslus.

Kita vertus, L. Ranké suteiké naujg aksting istorijos mokslo metody
ieskojimui, kadangi savo minties prieStaravimais parodé, jog ziniy apie
praeitj objektyvumo negalima pasiekti remiantis vien sveiku protu. Sitai
bene astriausiai pastebéjo J. G. Droizenas — vienas i§ originaliausiy
XIX a. istoriky.

1843 m. pasirodziusio veikalo , Helenizmo istorija” '> antrojo tomo
pratarmeéje J. G. Droizenas, fiksuodamas susidariusiq padétj, konstatuoja
savo mokslo Sakos krize: ,,Virtuoziskai iSvystes savajq technika, gausiai
perkrautas vis naujai kaupiama medziaga. .., Sis mokslas, berods, pamir-
30, ko jam i$ tikryjy triksta” '3. O triko jam, J. G. Droizeno jsitikinimu,
kantiskojo perversmo.

Reikalas ieskoti savarankiskos metodologijos sukeélé J. G. Droizeno
opozicija L. Rankei. Nesileisdamas j platesnes diskusijas, jis puolé savo
vyresnj kolegq klausimais, kurie i§ tikro ir atskleidé silpngsias pirmtako
koncepcijos puses: ,Kokiais kriterijais jis vadovaujasi? I$§ kurio atskai-
tos tasko jis ziuri j daiktus?.. Apie objektyvy tikrumg ¢ia negali buti né
kalbos, kadangi paciuose daiktuose néra objektyvumo kriterijaus, kuriuo
remiantis bty galima spresti apie jy svarbg ir reikdmingumaq" ‘. Toks

19 G, V. Hégelis, kaip zinoma, labai atsargiai operavo ,gyvenimo” terminu, nesuteiké
jam teorinio apibréitumo (ir. leceas . duunkaoneans ¢uaocopckux Hayk, t. 1. Hayka
JaorkH.— M, 1975.— C. 226, 406). Véliau ,.gyvenimo filosofijos” atstovas V. Diltéjus pa-
verté 3j terming viena i§ pagrindiniy teoretizavimo sqvoky, taciau, nejveikes jos destrukty-
vumo, nei§vengiamai turéjo tapti iracionalistu (ir. Dilthey W. Gesammelte Schriften.— Leip-
zig und Berlin, 1927.— Bd. 7.—S. 228—245).

! pavyzdziui, aprasydamas I. Lojolos asmenj, L. Ranké imasi net poetizavimo (ir. Pan-
726{1. PHMcKHe nanw B nocaelHHe uyerhipe crtonetHs.— CI16., 1874.—T. 1.—C. 143—
12 J. G. Droizenas pirmasis pavartojo helenizmo terming ir apibrézé jo objekts.

13 Droysen J. Theologie der Geschichte // Droysen J. Historik.— Miinchen, 1967.— S. 377.

"4 Droysen J. Enzyklopidie und methodologie der Geschichte // Droysen J. Historik.—
S. 283.
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uzsipuolimas primena vadinamajq naikinancig kritika, taciau radikaliai
naikinanti ji nebuvo: tuo pat metu tylomis buvo palaiminta subjektyvis-
tiné L. Rankés paziury puseé ir imtasi jos konstruktyvaus plétojimo.

1857 m. Jenoje J. G. Droizenas perskaito paskaity ciklg ,Istorijos
mokslo enciklopedija ir metodologija”, kurj véliau (nuo 1859 m. jau
Berlyne) pakartoja ne maziau kaip 18 karty '°. Sios paskaitos teziy pavi-
dalu (95 paragrafai) buvo iSspausdintos rankrascio teisémis ir gavo pava-
dinimq , Mokslo apie istorinj tyrima pradmenys”. H. Snedelbacho teigi-
mu, tai buvo pirmasis modernaus istorijos mokslo kanonas, apibrézes po-
heégelinés istoriosofijos rémus '. Taciau J. G. Droizeno metodologinis
originalumas nepelné greito pripazinimo — platesné jo paziury percepcija
prasidéjo daug veéliau, po 1936 m., kai R. Hiubneris paruosé spaudai ir
iSleido paskaity rankrastine medziagq. Deramai suprasti jo paziuras sun-
kino ta aplinkybe, jog glaustos tezés buvo suskirstytos dar j tris skyrius
(Metodika, Sistematika, Topika), vargu ar pasiZymeéjusius loginiu nuosek-
lumu.

Tad J. G. Droizeno koncepcijos atskaitos taSkas sglygiSkai gali buti
apibudintas kaip opozicija L. Rankés pretenzijoms pavaizduoti praeitj
tokiq, kokia ji buvo is tikryjy. Savo pirmtako metodq jis pavadino ,pa-
sakojanciu” '7, taigi — nemokslisku. Tatai reiske, jog, atskiriant sveikq
prota nuo mokslinio, iS principo buvo atmestas ir visy L. Rankés pazituiry
raisomr d'étre. Zinia, praeitis pastarojo tyrinéjimuose buvo traktuojama
substancialiai, tam tikra prasme ontologiskai ,solidziai" — kaip savaran-
kiska buties sritis, nepasiduodanti progreso kriterijy vulgarizacijai, kuri
iS esmés negali buti traktuojama kaip dabarties temy suaktualinto masty-
mo ir veiklos istakos '%. Sis mastymo ontologizmas J. G. Droizenui buvo
visiskai nepriimtinas. Jis pareikalavo priesingo akcento, butent — pada-
ryti praeitj ,priklausoma” nuo dabarties, taciau priklausoma idealiai.

.Istorinio tyrimo metoda nulemia jo medziagos (ihres Materials) mor-
fologinis pobudis. Istorinio metodo esmé grindziama to, kas tiriama, su-
pratimu.

Supratimo galimybé remiasi iSraiSkos (AuBerung), kuri iskyla kaip
istoriné medziaga, kongenialumu. Tai sglygoja ta aplinkybé, jog juslis-
kai dvasiSka zZimnogaus prigimtis kiekvieng vidinj judesj iSreiSkia iSoriniu
juslumu, t. y. kiekvienoje iSraiSkoje atsispindi vidiniai procesai. ISraiSka

'S Schnddelbach H. Geschichtsphilosophie nach Hegel: Die probleme des Historismus.—
Freiburg / Minchen, 1974.—S. 89.

' Ten pat.

7 Droysen J. GrundriB der Historik // Droysen J. Historik.—S. 361.

18 L. Rankés istoriosofiné koncepcija, be kita ko, pasizyméjo tam tikra religine orien-
tacija. Antali progreso idéjos jis nepripazino tuo pagrindu, kad ji yra beprasmiska dievy-
bés atizvilgiu. Esq kiekviena epocha turi ,didZigsias tendencijas” (leitenden Ideen), kuriy
déka ,tiesiogiai santykiauja“ su dievu (pvz., XVI a. antros pusés religinio atgimimo
sqjidis, XVIII a. kultdrinis utilitarizmas). Kiekviena epocha tuo bidu gyva savuoju ,as",
o ne tais vaisiais, kuriuos ji palieka (ir. Ranke L. Uber die Epochen neueren Geschichte.—

S. 15—19). Visa tai tiesiogiai siejosi su garsiosios L. Rankés formulés ontologizmu, kurj
H. G. Gadameris vadino ,naiviu* (ir. Gadamer H. G. Wahrheit und Methode.— S. 196).




29 ISTORIJA IR SOCIALINE METODOLOGIJA

suzadina prisiminimus ir atkuria suvokéjo vidinéje busenoje (in das In-
nere) analogiskq procesa. Girdédami baime persiémusj riksma, mes jau-
¢iame Saukianc¢iojo baime" '9. Tad pirmoji J. G. Droizeno naujoveé aki-
vaizdi — jis jveda j istorijos mokslg nauja pazinimo matmenj, vadinama
~supratimu”. Tiesa, j akis krinta tai, jog XX a. psichologijos mokslo kon-
tekste ¢ia pateikti samprotavimai ganétinai fragmentiski, reikalauja kon-
kretizavimo. Taciau praeitame Simtmetyje G. V. Leibnico psichofizinio
paralelizmo idéja dar buvo pakankamai populiari ?°, todel visiskai nata-
ralu, kad ypac¢ nespecialistai galéjo pasinaudoti ja, grisdami savo paziu-
ras. J. G. Droizenas pasiremia Sia idéja, norédamas parodyti, kad pra-
eities tyrinéjimai, jeigu juose i$ tikryjy siekiama atskleisti istorijos vyks-
mo esme, turi aktualizuoti 2Zmogiskosios (subjektyvios) realybés
apmastyma. Tai reiskia, jog pradzioje butina apibrézti subjektyvios rea-
lybés erdve ,cia ir dabar” t. y. pradéti nuo to, kas akivaizdziai duota
mokslininkui jo paties vidinio patyrimo vyksmu. Padarius §j kardinaly
posukij, jau buvo galima skelbti, kad istorijos mokslui, pries tiriant to,
.kas buvo”, désnius, pradzioje butina perprasti paties istorinio pazinimo
perémimo désningumus 2!,

Metodologinés refleksijos poreiki J. G. Droizenas émeé realizuoti pa-
sitelkdamas minétgjg ,,supratimo” sgvoka. Kalbant dabartine kalba, tai
buvo méginimas apmastyti teorijos kognityvinius aspektus, todél neturé-
ty stebinti tas faktas, jog vokieciy istorikas anaiptol nesiruosé atmesti
ar uzgincyti savo mokslo Sakos pasiekimy (pavyzdziui, L. Rankeés istori-
nés zinios jam nekeélé jokiy abejoniy). Visas J. G. Droizeno originalumas
pasireiské tuo, jog, zengdamas 1. Kanto keliu, jis, lygiai kaip ir pastara-
sis, turéjo pripazinti, kad esama tam tikros nereflektuojamos racionalu-
mo duotybes, j kurig reikia atsiremti??. Pripazinus S§itai, galima buvo
imtis konstruktyviy naujoviy, kurios jau nebepriminty barbaro, bandan-
¢io pasigaminti pirmajq savo lazdg, darbo.

Pirma sglyga, kuriai paklusta bet kuris tematizuotas mgstymas — for-
malus visuotinas principas. Tokio principo vietq J. G. Droizeno koncep-
cijoje uzémé postulatas apie istorinj zmogaus prigimties nekintamumg.
Taciau yra viena ypatybé: vokieciy istorikas atskirai jo nesuformulavo,
o tiesiog jpyné j savo svarstymy audinj kaip savaime suprantama gija.
Psichofiziniam paralelizmui Sis postulatas buvo butinas.

Istorinio objekto tyrinéjimas yra, anot J. G. Droizeno, dvasinis bend-
ravimas su istorijg kurusiy zmoniy sielomis. Paciy siely nebéra, tac¢iau
visa, kas sudaro mokslininko tyrimo lauka,— Siy siely israiska, jdaiktin-

19 Droysen J. GrundriB der Historik ;/ Droysen J. Historik.— S. 328.

20 sipowesckut M. [lchxodHanyeckas npobacma [/ PHACCOPCKHIT SHUHKIONCAHUYECKHIT
caosapb.— M., 1983.— C. 551.

2! Droysen J. Antrittsrede in der Berliner Akademie // Droysen J. Historik.— S. 428.

22 1. Kantas, sickdamas padaryti perversmq moksliniame mastyme, anaiptol nesikésino
prie§ moksla kaip absoliuty pazintinés veiklos racionalumo rezultatq. Ta prasme jam buvo
svetimos J. G. Fichtés aspiracijos sukurti mokslo mokslg (zr. Kaut—Tudrpynky // Kaur H.
Tpakratu H nucma.— M., 1980.— C. 616).
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tas subjektyvumas. Sqvoka AuBerung jau operavo G. V. F. Hegelis anks-
tyvuoju savo kirybos laikotarpiu 23, taciau pastarojo interpretacija i§ es-
més skyrési nuo J. G. Droizeno poziurio. Klasikinés filosofijos atstovas
faktiSkai neskyré dviejy dalyky: zmogaus dvasios objektyvacijos kultu-
ros produktuose ir sios objektyvacijos racionalaus jvaldymo — jo siste-
miSkame mastyme viena be kita neturéjo savarankiSkumo. Tuo tarpu
J. G. Droizeno koncepcijoje jvyksta atotrukis: zmogaus dvasios objekty-
vacija praranda racionalumo matmenj ir ,iSraiSka” jgyja visas unikalias
atskiro zmogaus sielos savybes. Istoriko uzdavinys, ziurint racionalisto
akimis, tampa nepavydétinas: turint pries save intelekto, jausmy ir valios
konglomeratg, vadinama siela, prasismelkti j savo objektg ir iSgauti jo
egzistencijos algoritmg. Ar metodologiskai jmanoma eksplikuoti tokia
nuostatg?

Vienas i§ galimy Sios nuostatos savisklaidos metody — mistinis ,,siely
bendravimas”. J. G. Droizenas, zinoma, jj atmeté. Savo metodologine
refleksijq jis parémé kitkuo —,zvilgsniu j save"”, kuris nuo R. Dekarto
laiky ne vieng mastytojq iSvaduodavo i$ mistikos pinkliy. Sio minties
judesio ypatumas buvo tas, jog, uzuot pareikalaves iS mastymo dar vie-
no postulato, jis pagilino pacios minties slinktj savimonés dimensija.
~Epochy, tauty, valstybiy, religijy ir t. t. visuma téra absoliutaus totalis-
kumo israiska, totaliSkumo, kurj mes nujauciame ir kuriuo pasitikime,
kuris kyla iS cogito ergo sum, t. y. i§ ,,a5—buties” (Ichsein) akivaizdu-
mo — $io mums abejoniy nekeliancio fakto" 24, Ir toliau: ,Istorinio tyri-
néjimo prielaida yra refleksija, kuri teigia, jog manojo ,as" turinys yra
itarpinimo rezultatas, istorijos iSdava. Konkretus prisiminimas yra pazin-
tas jtarpinimo faktas" %°.

Nereikia abejoti, kad tokius apmgstymus L. Rankeé ,diskvalifikuoty” —
palikty juos uz istorijos mokslo riby. Bet, kaip minéjome, J. G. Droizeno
originalumas nebuvo savitikslis ir juo labiau savavaliskas — jis gime
sparciai progresuojant istorinei zinijai ir sieké paspirti jg tvirtu pamatu.
Berlyno profesoriaus dekartiskoji refleksija iS esmés neatmeté butinumo
ontologiskai pagristi zinias, taciau ontologinj argumentq jis aptiko ne ana-
pus ,c¢ia" ir ,dabar” egzistuojanc¢ios subjektyvios realybés, o kaip tik
joje. Tas faktas, kad ,.as" savosios sagmonés turinj suvokia ne kaip uz-
darg, absoliucig sistemg (kadangi esama absoliutesnio atskaitos tasko),
leidzia daryti iSvadq apie principinj samonés ,neisbaigtumq”, jos, kaip
tam tikro tarpininko, laikiSkumg. Tatai reiskia, jog samonés turinys yra
istoriSkas, tarsi atéjes iS praeities. Paziuréjus priesinga kryptimi, o tai —
profesionalaus istoriko pareiga, kuriq, reikia manyti, J. G. Droizenas
ivykdé, galima pastebéti, kad pati istorija ,,jeina” j samone.

Ir vis deélto, greiciausiai tos profesinés pareigos déka J. G. Droizeno
refleksija nebuvo absoliuti, t. y. ji netapo begaline ,tuséiojo as" paies-

23 2r. Morpowusrosa H. Tlyts Tereas k «Hayke norhku» — M., 1984—C. 73.

M Droysen J. GrundriB der Historik /! Droysen J. Historik.— S. 330.
2 Ten pat.— P. 332.
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ka. Aptikes ontologinj istoriniy ziniy tikrumo argumenta, kartu ir pagrin-
dine kognityvinio jy perémimo funkcija, vokieciy mokslininkas panau-
dojo Siuos atradimus kaip priemone saviems tikslams.

Pirma, ir tai svarbiausia, samonés turinio istoriSkumas suteikia vidi-
niam patyrimui pageidaujamg dvilypumq: sagmoné tampa universaliu pra-
eities ir dabarties tarpininku. Sis tarpininkas tuo budu tampa tiek pra-
eities pazinimo jrankiu, tiek ir savotiSsku to pazinimo objektu. Todél,
antra, buvo galima tam tikra prasme suabsoliutinti subjektyvaus paty-
rimo reikSme istoriniame tyrime, suteikiant jam ziniy supratimo funkci-
ja, t. y. galiq ,iteisinti" jas. Tai faktiskai ir buvo padaryta. Taip
J. G. Droizenas, uzuot émesis mistiSko ,,siely bendravimo” doktrinos, pa-
kankamai racionaliai jvedé j istorijos pazinimg supratimo fenomeng. Me-
todologine prasme tatai reiské, jog pazinimui buvo pripazjstamas mokslis-
kumo statusas tik tuo atveju, jeigu jis jsisqmoninamas kaip subjektyvios
atminties turinys. Sia pozicija J. G. Droizenas iSdésto, nevengdamas ir
sugestyvaus teksto: ,Istoriniuose tyrinéjimuose praeitis neiskyla kaip
duotybé, kadangi ji jau pasitrauké; taciau, kas liko ,cia ir dabar”, gali
priminti tg, kas buvo ir jvyko — tatai liekanos (Uberreste). <...>

Kiekvienas dabarties momentas yra tapsmo rezultatas <...> Praeitis
lieka dabartyje kaip idealybé.

Vien tik idealybé, uzgese potraukiai, blankus blizgesys; nejsisqmonin-
tos praeities tarsi ir néra.

Tyrinétojo zvilgsnis pazadina jg <...>, iSgyvena i§ naujo, nusvie-
¢ia tusciq tamsq” 2.

Formali teziy funkcija pakankamai aiski: jos turi suzadinti tokig sg-
monés bitsenq, kuri suteikty moksliniam mastymui supratimo pajautq?’.
Taigi vokieciy istorikas iki galo atskleidzia savyjy paziury idealizmo
subjektyvistinj pobudj. Neskirdamas istorinés samonés ir samoneés isto-
riSkumo, jis suabsoliutina dar ir individualiuosius, faktiSkai — egzistenci-
nius zmogiskojo samoningumo parametrus.

Atskleidus bendruosius J. G. Droizeno ,kognityvinés metodologijos”
bruozus, aptarta dar ne visa jo koncepcija. Liko nepaliesta dinaminé is-
toriniy tyrinéjimy formulé. Tokios formulés esama 3ioje koncepcijoje ir
Stai kodel.

Kai praeities tyrinétojas paskelbiamas tam tikro dvasinio potencialo
funkcionieriumi (t. y. subjektu, realizuojanc¢iu supratimo aktg), savuoju
egzistavimu jis aktualizuoja ir tesia konkrecig kulturine tradicijg, sutei-
kia gyvybés rysiui tarp praeities ir dabarties. Vadinasi, istoriniy israis-
ky supratimo prasmé perzengia subjektyvaus patyrimo bei profesinio

2 Ten pat, p. 327.

27 Siame kontekste verta prisiminti vokie¢iy filosofo O. F. Bolnovo pastabg apie tai,
jog ,supratimas nurodo j dvasinius (t. y. prasmingus) sary$ius, o ne sielos procesus”, ir
kad ,supratimas néra veikla. Jis veikiau pabrézia savyjec esancig (in sich ruhenden)
dvasios-sielos buseng" (zr. Bollnow O. F. Religionswissenschaft als hermeneutische Diszip-

lin // Bollnow O. F. Studien zur Hermeneutik. Band I: Zur Philosophie der Geisteswissens-
chaften.— Freiburg / Miinchen, 1983.— S. 301—302).
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meistriSkumo ribas, vadinasi, supratimas liudija ne vien individualy spon-
taniSskumg. Todél ir turi iSlikti klausimas apie ,papildomus” istoriko:
veiklos Saltinius. Nevartodamas Sios terminijos, bet kaip tik Sia dvasia
J. G. Droizenas daug kg pasako.

.Zmogus, budamas savo prigimtimi totalybe ,,as", pirmq kartq tampa
savimi tik suprasdamas kitg, imdamas suprasti kitus, dorovinése bendri-
jose (Seimoje, tautoje, valstybéje, religijoje ir t. t.). Atskiras zmogus gali
buti tik reliatyvia totalybe” ?%. Palikdami nuosalyje paradoksaly zodziy
derinj ,reliatyvi totalybé”, turime atkreipti démesj j savoka ,doroviné
bendrija” (sittliche Gemeinsamkeit). Si sgvoka nusipelno specialaus dé-
mesio.

J. Vachas, fundamentalaus veikalo ,Supratimas” autorius, uzfiksavo
elementary dalykq, kuriuo remiantis, jo jsitikinimu, galima pradéti su-
pratimo analize. Supratimas — kasdienio atskiro individo egzistavimo sa-
lyga ir iSdava — negalimas be savojo antipodo — nesupratimo 2. Kitaip
tarus, Sis fenomenas apibrézia atskirybés buvimo visuomenéje ribas, tarsi
iteisina intersubjektyviy santykiy normas. Taigi kalbant J. G. Droizeno
terminija, kiekviena totalybé ,a$" neiSvengiamai atsiduria situacijoje,
kurioje esama jos atzvilgiu represyvios jégos, to veiksnio, kuris ,,verc¢ia”
suprasti.

Sia jéga vokieciy istorikas apibidino savoka ,doroviné bendrija",
taip pat sinonimisSka jai, netgi tikslesniu zodziy deriniu — ,doroviné jeé-
ga" (sittliche Macht), tik pirmu atveju daugiau fiksuojamas rezultatas,
antru — funkcija. Pazvelgus i§ intersubjektyviy santykiy kampo, supra-
timas, kaip atskiro individo sielos busena, pasirodo esantis ne kas kita, kaip
paklusnumas ,dorovinei jégai” (arba tradicijai, kaip véliau pasakys
H. G. Gadameris). Belieka zengti zingsnj, ir naujos sgvokos turinys susi-
sies su istorija. Sios implikacijos J .G. Droizenas, zinoma, neiSvengé.
Taciau, prie§ parodydami jq, turime nukrypti Siek tiek j Salj, kad pa-
zvelgtume | dar vieng istorijos traktavimo aspekta Berlyno profesoriaus
koncepcijoje.

~Gamta ir istorija yra pacios bendriausios sgvokos, kurias pasitelkus
zmogaus dvasia aprépia reiskiniy pasaulj. Pasaulis iskyla prie$ ji erdveés
ir laiko formomis” ®, Elementarus bei pakankamai patogus samprotavi-
mas. Bet ar tai vienintelis jo privalumas?

Nesiliaujantis pasaulio reiskiniy judéjimas verc¢ia taip matyti daik-
tus, kad suvoktum juos kaip nuolatinj tapsmq; Sis tapsmas vienu atveju
periodiskai pasikartoja (tai gamtos reiskiniy sritis — A. J.), kitu — nenu-
rimdamas savaime auga (Epidosis eis hauto).

Reiskiniai, kuriuos mes regime pastarojo vystymosi pavidalu, neatsie-
jami nuo laiko faktoriaus. Kaip tik taip mes suvokiame istorijg" 3.

Epidosis eis hauto — Aristotelio sqvoka, apibudinanti ,,savaiminj augi-

28 Droysen J. GrundriB der Historik // Droysen J. Historik.— S. 329.

¥ 2r. Wach J. Das Verstehen.— Tiibingen, 1926.— Band 1.—S. 1—2.

0 Droysen J. GrundriB der Historik // Droysen J. Historik.— S. 325—326.
3! Ten pat.— P. 326.
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ma" 3. J. G. Droizenui ji pasirodé esanti itin paranki apibudinti esminiam
skirtumui tarp vadinamyjy zZmogaus ir gamtos pasauliy. Menschenwell
terminas, tarsi atsitiktinai jsipynes | jo samprotavimus, anaiptol nebuvo
atsitiktinis, kadangi nevedé minties j $alj nuo pagrindinés temos: ,,Zmo-
gaus pasaulis nuolat pasireiskia savo istoriSkumu; ir tai yra ta specifika,
kuri skiria jj nuo natiuralaus pasaulio” *. Tai reiské, jog ,savaiminis augi-
mas" turéjo buti apibréztas tik imanentiskai, nesinaudojant gamtos pa-
saulio parametrais. Cia ir turéjo ateiti j pagalbg supratimo fenomenas.

~Jeigu istorinis gyvenimas buty vien nuolatinis pasikartojimas ir nie-
ko daugiau, jame nerasty sau vietos laisvé ir atsakomybe, taigi jis buty
be dorovinio turinio, vien organiska gamta" . Bet tatai nejmanoma, ka-
dangi esama dviejy visiSkai skirtingy zmogaus santykiavimo su tuo, kas
ji supa, budy. Vienas i§ jy mums jau zinomas, kitg J. G. Droizenas pava-
dino ,aiskinimu” (Erkldrung). LakoniSkai, netgi nedrgsiai jis uzraso for-
mule, kuriai buvo lemta tapti garsiosios supratimo-aiskinimo dilemos
pirmtake: , Istorinis tyrimas ne aiskina <...>, t. y. ne operuoja iSvado-
mis, o supranta” %,

Galima tarti, jog, nurodes j Sig opozicijq, J. G. Droizenas faktiskai uz-
sklendzia savuosius samprotavimus j ratg, kurio visos dalys (istorija, su-
pratimas, doroviné bendrija, doroviné jéga, zmogaus pasaulis) funkcio-
nuoja kaip neisskaidoma visuma. Esmingiausias Sios visumos para-
metras — jos ,savaiminis augimas"”, vyksmas, susietas J. G. Droizeno su
racionalistinés kultiros idealu, terminu humanitas *. Kaip tik bendrazmo-
giskos, racionaliai-universalios gyvenimo erdvés kurimas Zmogaus pasau-
lj pavercia doroviniu pasauliu, verc¢ia supratima tarnauti dvasinés ,sta-
tybos" imperatyvui (geistige Ubung ist Bildung) %.

Atlikus palyginamgjg dviejy koncepcijy analize, iSrySkéjo du esmi-

32 H. Bonicas pastebi savajame ,Index Aristotelicus’, jog terming ,Epidosis” Stagirie-
tis panaudojo tik vienq kartq — bitent toje kurinio ,.Apie sielg" vietoje, j kuriq ir atkreipe
démesj J. G. Droizenas (zr. Hiinermann P. Der Durchbuch geschichtlichen Denkens im 19.
Jahrhundert.— Freiburg, 1967.— S. 71).

33 Droysen J. Enziklopadie. .. // Droysen J. Historik.— S. 16.

3 Droysen J. GrundriB. . . /; Droysen J. Historik.— S. 339.

35 Ten pat.

36 Reiksminga lygiagrete: E. Kasireris, kalbedamas apie homus simbolicus taip pat pri-
simena terming humanitas, kaip universaly zmogiskojo pasaulio ,apipavidalinimo” kriterijy
(zr. Cassirer E. The logic of the humanities— New HAVEN, 1961.— P. 22).

¥ Bidamas XX a. hermeneutikos pirmtaku, J. G. Droizenas apciuopé visas svarbiau-
sias Sio mokslo charakteristikas. Taciau vokieciy istorikas keélé Siai, jo laikais dar neapi-
bréztai, zinijos sriciai dorovinius kriterijus, kq faktiskai prarado misy simtmecio herme-
neutika. Netgi H. G. Gadamerio ,filosofiné hermeneutika” nesugebéjo restauruoti dorovi-
nés pasaulio vizijos, nors savo universaliomis aspiracijomis ji tikridusiai nesikerta su
racionalistinés kultiros humanitas. Kita vertus, H. G. Gadameris savoje srityje, ko gero,
bus tapes ,,paskutiniuoju enciklopedistu”, kuriuo savojoje tapo L. Vygotskis (zr. Jleours-
ea A. O TtBopueckom nytH JI. C. Burortckoro /| Beworckud JI. Cobpaune COYMHHCHHA.—
M, 1982. T. 1.—C. 9—41). Hemeneutika vokieé¢iy filosofo rankose virto universaliu
mokslu be grieztos problematikos, o tai atskleidé specializavimosi butinybe. Taigi netapusi
visuotinés zinijos organonu, hermeneutika, lygiai kaip ir psichologija, priversta tapti
taikomuoju mokslu.
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niai teorinio perimamumo aspektai. L. Ranké, uzsibrézes uzdavinj pazin-
ti objektyvy istorijos vyksma, jpuolé j vidinius $io uZzmojo priestaravi-
mus (turimos priemonés neatitiko iskelty reikalavimy) ir inspiravo
originalia, nors i§ esmés ir idealistine istorinio pazinimo koncepcija. Dél
savo universalaus pobudzio ji toli perzengé istorijos mokslo ribas ir
daug prisidéjo prie hermeneutikos atsiradimo bei vystymosi. J. G. Droi-
zeno samprotavimuose, kaip pazymi H. G. Gadameris, , supratimas"” virto
filosofine savoka, pirmq kartgq jveikusig nuorodg j estetinés-panteistinés
komunikacijos neapibréztumg *# (tokiq traktuote rémé romantikai, F. Sle-
jermacheris, iS dalies ir L. Ranké). Kita vertus, paaiskéjo, kad pasaule-
ziuriné mastytojo ar mokslininko orientacija ne visada tiesiogiai nulemia
moksline pazangq. L. Rankeés subjektyvizmas (nors ir netematizuotas) sle-
pé savyje platesnio mastymo galimybes, kurias iSskleisdamas J. G. Droi-
2enas pasieké originaliy rezultaty. Tokiy galimybiy rutuliojimosi analizé
visuomet naudinga mokslui.

3 Gadamer H. G. Wahrheit. . .—S. 199,
3 Ulsak. Nr. 2204
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