V. LEONAVICIUS

SOCIOLOGINIS REALIZMAS
IR KULTOROS RELIATYVUMO TYRIMAS

Kiekvieno mokslo riby klausimas tiesiogiai susijes su kintanciu sub-
jekto ir tikrovés santykiu. Kitaip tariant, kiekvieno specialaus mokslo
objektas arba tyrimo aspektas suponuoja konkrec¢ius uzdavinius ir jy
sprendimo metodus. Kultiros mokslai formuojasi sociologijos prieglobs-
tyje, todél kulturologija ne tik ,skolinasi” iS jos idéjas, metodus, bet
praktinio efektyvumo naudai (empiriniy tyrimy srityje) daznai sutapatina
savo objektus. Tai susije ir su kulturos moksly raidos bukle, ir su skir-
tingomis jy metodologinémis doktrinomis, net su specifiniu kultirologo
pasiruosimu (psichologas, sociologas, etnologas). Sia prasme charakterin-
gas M. G. Merdoko teiginys, kad sociologija ir kultiriné antropologija
(kulturologija — V. L.) skiriasi tik tuo, kad pirmoji tyrinéja sudétingas
civilizacijas (heterogenines kulturas), visy pirma europietiskas kulturas, o
antroji — rasto neturinc¢ias (homogenines kulturas). Tai salygoja tiek skir-
tingus duomeny ieSkojimo budus, tiek duomeny gavimo Priemones. Kaip
tik tai ir esq viena i$ svarbiausiy jy nesutarimo priezasciy '.

Kadangi cia siekiama iSsiaiSkinti kulturinés antropologijos tik vienos
koncepcijos — reliatyvistinés sampratos (R. Benedikt, A. Krioberio, A. Gol-
denveizerio, J. H. Herskovico ir kt.), jsigaléjusios 4—5 deSimtmetyje,—
teorines prielaidas bei kultarologiniy tyrimy ribas, tai bus nagrinéjami
tik kai kurie pozityvistinés sociologijos metodologinés nuostatos aspektai.

Nors pozityvistinés idéjos buvo keliamos dar pries O. Kontg (pvz., me-
lioristiniai socialiniy moksly tikslai, verte mokslininkus dométis realia
tikrove), taciau kaip tik jis suteiké sociologijai mokslo statusg, o atskir-
damas ja nuo biologijos ir psichologijos, jtvirtino socialinio determiniz-
mo idéjq. Jo sociologijoje iSrySkéjo dvi amziaus tendencijos: empirizmas
XIX a. tapes viena iS pagrindiniy moksliSkumo sglygy, ir vieningo be-
sivystancio socialinio organizmo idéja, skatinama socialinés integracijos
poreikio. Tiesa, socialinj determinizmg skelbé dar M. Z. Kondorse, K. Sen
Simonas ir tradicionalistai (Z. M. Mestras ir M. Bonaldas), ir individo

! 2r. Murdock M. G. Sociology and Antropology For a science of Social Man.— New
York, 1954.— P. 22.
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socialiné determinizacija nebuvo viena i$ svarbiausiy sociologijos proble-
my. Jau G. V. F. Hégelio objektyviosios dvasios idéja padéjo jveikti ab-
soliu¢ios individualios valios ir objektyvaus butinumo priespriesq. Pra-
tesdamas tradicinés, dar D. Hiumo pradétos, zmogiskosios prigimties ra-
cionalistinés sampratos kritikg, O. Kontas pirmasis pamégino aiskinti
socialine raidg, atmetes zmogaus dvasios substancionalumg. Jis, kaip ir
K. Marksas, ,sufilosofintg religine” socialinés raidos sampratg, pagal ku-
ria dvasia yra galutiné tikrové, sieké paversti disciplina, taikancia socia-
linio determinizmo principg. O tai reiské, kad pacioje socialinéje tikro-
véje galima rasti jos patobulinimo priemones 2. Taciau skirtingos gnoseo-
loginés nuostatos suponavo ir skirtingus sio klausimo sprendimo budus.
Pozityvizmo fenomenalistiné priezastingumo samprata pokonting sociolo-
gy kartag verté abejoti savo mokytojo pateikta mastymo stadijy raida.
Sutapatinant reisSkiniy seka su priezastimi, kaip tai padaré O. Kontas,
gana keblu kalbéti apie visuotinj vystymosi désnj. Galima sakyti, kad
O. Kontas priezastinio rysSio samprata pakeité stebimy funkciniy rysiy
formulavimu 3,

Po spekuliatyviniy meéginimy surasti universaly vystymosi désnj po-
zityvistinés orientacijos socialiniai mokslai tarytum jzengé j empiriniy
tyrimy stadija, naudojosi vienas kito metodais, bet nesiryzo formuluoti
bendry kriterijy, kuriais buty jmanoma jvertinti socialinj kitimg. Todél
tiek XIX a. evoliucionistiné etnografija (L. Morganas, E. Teiloras, A. Bas-
tianas ir kt.), tiek su ja polemizavusi funkcionalistiné ar difuzionistiné
kulturologija galédavo pateikti tik retrospektyvy platesnj ar siauresnj
socialinés raidos apraSyma. Tiesa, evoliucionistiné etnografija pretendavo
pateikti universaly raidos modelj, taciau jis buvo toks pat supaprastintas,
kaip ir mastymo stadijy raida.

Neigdamas socialiniuose moksluose mechanistineg priezastingumo
sampratg, pozityvizmas kartu skelbé jo neapibréztuma, kurj turéjo at-
sverti empiriniy duomeny gausumas. Kitaip tariant, atmetes istorijos filo-
sofijos pastangas deduktyviai i$S filosofiniy postulaty iSvesti svarbiausius
visuomeneés raidos principus, O. Kontas émési uzdavinio sukurti sociolo-
gija, kuri induktyviai i§ socialiniy fakty konstruoty désnius. Taciau,
naudodamasis kultiry istorijos duomenimis, kuriems taiké lyginamajj
istorinj metodq, visuomenés strukturos vidinius pakitimus O. Kontas ais-
kina objektyvia tikslingos veiklos sfera *.

Jteisindamas socialinés tikrovés prioriteta ir jos specifine butj, kuria
veliau E. Diurkheimas pavadino socialine tikrove kaip sui generis,
O. Kontas palieka netiesioginj teleologizmq, kuris buvo budingas jau
Svietéjams, t. y. kai padarinys laikomas savo paties atsiradimo priezasti-
mi. Bendrg visuomenés raidq O. Kontas traktavo kaip procesg, vykstantj

2 2r. Kour (). CHcteMa NO3HTHBHOA MOAHTHKH [/ PoaonayanbiHKH NO3HTHBH3MA.—
Bun. 2— Cn6., 1910.—C. 136.
3 2r. Konr O. yx nogntheHofi dpHaocodpun.— Cn6., 1910.—C. 17.
B L 2r. Konur O. CHcTema TOGHTHBHOR NOMHTHKH [/ PoaoHauanbHHKH NO3HTHBH3MA.—
wn. 2.—C. 111,
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sudétingéjimo linkme, o pozityvistine istorijos stadijg laiké auksSciausiu
Sios raidos laiméjimu, prie kurio vedé visa Zzmonijos istorija. Kylantis
prieStaravimas tarp istorizmo ir galutinés stadijos griové istorijos prog-
reso samprata. O. Konto sociologijai, kuri rémési empirizmu ir skelbe
socialiniy moksly praktinj reik§mingumgq, Sis priestaravimas turéjo buti
dar astresnis negu G. V. F. Hégelio absoliucios dvasios dialektisko vys-
tymosi paradoksas, nes akivaizdziai rodé jos spekuliatyvumg. Taciau pati
pozityvizmo fenomenalistiné pazinimo teorija pokontinei sociologijai ir
kulturologijai suteiké galimybe visai atmesti O. Konto evoliucijos
sampratq ir kalbéti tik apie socialinj kitimq. Kitaip tariant, uzteko pripa-
zinti, kad kiekvienas reiskinys turi savo fenomenaliq priezastj, t. y. pries
kiekvieng reiskinj yra koks nors kitas reiskinys ar reiskiniy kombinacija,
po kuriy visada turi eiti minimas reiskinys. Empiriskai, teisingos induk-
cijos budu nustatoma, kad visi visuomenés, kaip ir gamtos, reiSkiniai pa-
klista visuotiniam priezastingumo deésniui °. Todeél, pradéjus naudoti gau-
sius jvairiy etnografiniy tyrimy duomenis, evoliucija buvo atmesta, nes
Sie konkretis duomenys neatspindéjo vieningo socialinés raidos visuo-
tinumo. Taciau, atmetus evoliucijos désnj, susikomplikavo socialiniy reis-
kiniy kitimo vertinimas. Pirmasis j tai atkreipé démesj E. Diurkheimas,
nors ir pripazino evoliucij§. Naudodamasis etnografiniy tyrimy duomeni-
mis, E. Diurkheimas parodé, kad instituty naudingumas (funkcionalumas)
gali buti nusakomas tik aplinkos kontekste, o kadangi jie patys ir jy ap-
linka yra skirtingi, tai egzistuoja ir skirtingi vertinimai 8. Jau ir E. Diurk-
heimo sociologijoje galima aptikti metodus, kuriais méginama tirti kulta-
ros reliatyvumg.

Kadangi trijy mgstymo stadijy désnis buvo atmestas, tai O. Konto so-
ciologijos pastangas Dz. S. Milis jvertino taip: ,,O. Kontui nepavyko
sociologiniy tyrimy paversti pozityviniais <...>, nepavyko suteikti is-
baigta moksline formgq; atskleisti tokiy tiesy, kurios galéty buti viska
susiejan¢ia grandine taip, kaip traukos désnis astronomijoje, kaip audi-
niy paprasciausiy savybiy désnis fiziologijoje ir kaip asociacijy désnis
psichologijoje” 7. Ta¢iau nors O. Konto universalus vystymosi modelis
buvo atmestas, bet jo teiginys, ,kad jokia dedukcija negaléty pateikti
bent apytikrio socialinés tikrovés vaizdo, jei empiriSskai nustatomi istori-
jos faktai neduoty tokiy apibendrinimy"$®, tapo vienu i§ svarbesniy po-
zityvistinés sociologijos ir kultirologijos principy. Antra vertus, sitly-
damas lyginamuoju metodu tirti istorijq, filosofas imasi charakterizuoti
visuomenés vystymasi ne tik universaliu désniy aspektu, bet ir vis didéjan-
¢io visuomenés patyrimo atzvilgiu. Tiesa, ir §ia prasme lyginamasis
metodas néra pakankamai tinkamas, nes juo atsiribojama nuo savito kul-
turos palikimo tyrimo. Jis tiko sociologijai, kurian¢iai bendrg visuome-
neés raidos sekq, bet nebuvo pakankamas jvertinti konkreciq kulturine

5 2r. Jrwopkzedn 3. Meroa counonornn.— Kwes—Xapnkos, 1899.— C. 148—149.
¢ 2r. ten pat.— P. 148—149.

7 Mill J. S. Auguste Comte and Positivism.— London, 1866.— P. 52.

® Ten pat— P. 84.
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visumg. Todél XX a. pradzioje empiriné kulturologija, ypa¢ kulturinés
antropologijos kuréjas F. Boasas santiriai vertino sio metodo galimybes.
Bidamas nuoseklesnis empiristas uz O. Konta, F. Boasas svarbiausiu so-
cialiniy moksly tikslu laiké objektyvios konkrec¢ios tikslingos veiklos
analize ?, tuo tarpu O. Kontui ripéjo atskleisti visuomenés istoriskuma.
Taigi, nors Sis metodas leidzia tik komentuoti istorijg, ta¢iau ,butinuma
tirti istorijq jis paverté sociologiniy samprotavimy pagrindu” '°. Sie ty-
rimai turéjo pateikti faktus apie socialine tikrove ir jeigu ne nustatyti
priezasties-padarinio rysSius, tai bent aprasyti, kaip visa tai vyksta. Tai
netgi leido numatyti pasikartojancius socialinius reiskinius, o §i sociolo-
gijos funkcija pozityvizmui buvo svarbiausia. Ta¢iau pozityvistinei socio-
logijai, kuri sieké tapti vieningu mokslu, o ne likti tik socialiniy tyrimo
metody rinkiniu, buvo butina issiaiSkinti visuomenés objektyvios struk-
turos sampratos metodologine problemq. Mégindamas paremti universaly
zmonijos tobuléjimo modelj, O. Kontas sutapatino zmonijos ir visuome-
nés savokas, tuo lyg apibrézdamas istorine Zzmogaus prigimtj, ir postu-
luoja neiSvengiamg vystymosi sekq, atitinkanc¢ig Sig prigimtj. Taciau po-
zityvistiné sociologija tuo ir baigia istorijos determinizmo klausimo spren-
dima. Jau ¢ia slypi uzdaras ratas, kurio neiSvengé vélesni pozityvistai —
E. Diurkheimas, A. R. Redklifas-Braunas, B. Malinovskis ir kt. Pagal
O. Kontga socialiniy reiskiniy désniai, nustatomi empiriskai, turi buti su-
derinami su anks¢iau nustatytais désniais, antra vertus, visuomenés vys-
tymosi kryptingumas turi atitikti specifines aplinkos sqlygas. Toks reika-
lavimas esg jvertings ankstesnio patyrimo reikSme dabarciai. Ta¢iau aisku,
kad suderinamumo ir sglygotumo kriterijus ¢ia gali buti ne deduktyviai
nustatomi teiginiai, o paciy socialiniy fakty suderinamumas su esamu
socialiniu patyrimu, kuris savo ruoztu jau yra esamy socialiniy instituty
tinkamumo jrodymas. Tam tikra visuomenés buklé (statika) laikoma bu-
tina, o nauji socialiniai reiSkiniai gali buti laikomi tos buklés neiSven-
giamais padariniais. Tautologija iSry3kéjo E. Diurkheimo sociologijoje,
nes jis, aprioriSkai remdamasis visuomenés, kaip tvarkingos visumos,
koncepcija, pamégino statistiniais metodais paremti socialiniy fakty
normalumg !'.

Kadangi O. Kontui atskiras individas, jo samoné néra savarankiski
visuomenés atzvilgiu ir pastaroji néra dvasiné substancija, o nuosekliai
didéjancio patyrimo visuma, tai apribodamas samonés samprata empirine
metodologija, jis netiesiogiai siilé pozityvizmui buda, kaip iSvengti isto-
rizmo krizés, apémusios istorijos filosofija po G. V. F. Hégelio, kai isto-
rija prarado savo vientisumg (nors pats O. Kontas juo neabejojo) ir su-
byréjo | atskiras visuomeniy istorijas. O. Konto pasekéjams beliko atsi-
sakyti jo socialinés dinamikos bei trijy pakopy désnio ir apsiriboti tik
socialinés strukturos, jos statinés pusiausvyros funkcionavimo salygy ir
kitimo analize. Empirinei kulturologijai tai buvo palanki salyga aiskintis

* 2r. Boas F. Race, language and Culture.— New York, 1940— P. 268—269.

19 Mill J. S. Auguste Comte and Positivism, (? 86.
1 2r. Qopreedn 3. Mertoa, counonorun.— C. 148—149, 152.
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individo ir kultaros santykij, kadangi kulturos problema ¢ia laikoma tiks-
lingos veiklos sfera.

Socialinis realizmas (O. Kontas) arba sociologizmas (E. Diurkheimas),
skirtingai nuo H. Spenserio individualizmo ir J. Bentamo utilitarizmo is-
kelia socialinés realybés specifiSkumo ir autonomiskumo principg bei
socialinés realybés pirmenybe ir pranasumq prie$ individq, atmeta Zzmo-
gaus prigimties redukavimg j biologijq ir psichologijq, kurio neisvengé
nei individualizmas, nei utilitarizmas. Visuomenés, kaip nedalomos, su-
sijusios visumos, idéja buvo konceptuali socialinio realizmo israiska, kuri
pozityvistinei sociologijai ir kultarologijai tapo sine qua non, palanki tuo,
kad leido iSvengti metodologiSkai nepateisinamo atskiro individo valios
ir istorijos procesy determinizmo problemy sutapatinimo '2.

Pradéjus tirti konkre¢iy kultury apraiSkas, empirinei kulturologijai
visuomeninés samonés primatas tapo savotiSku petitio principii. Ir todél
kiekviena analizeé (tiek etnologiniu, tiek etnografiniu aspektu), iSeinanti
uz materialinés kultaros riby j kultariniy nuostaty sferq, rizikuoja buti
apsaukta subjektyviuoju idealizmu, nes, norédama jvertinti stereotipiniy
nuostaty, veiklos standarty kitimg, neiSvengiamai ima nagrinéti atskiro
individo veiklq. O §j aspektq tenka issiaiSkinti kalbant apie kulturinés
veiklos variacijas. Tokia kritika pagrijsta tiek, kiek aiSkiai apibrézia savo
aspektq, taciau daznai susidaro pavojus sociologizuoti kulturiniy tyrine-
jimy metodus, kurie turi visai kitus tikslus. Empiriné kulturologija tik
skaido jvairiarise kulturos visumg j sudedamasias dalis ir mégina nusa-
kyti tikslingos veiklos galimybes apibréztoje erdvéje ir laike, bet ji is
principo negali spresti bendrametodologinés struktiuros problemos.

Objektyvistiné pozityvizmo sociologija, apibrézusi socialine realybe,
kaip socialinés veiklos produkty visumg, paverté jq svarbiausiu tyrinéji-
mo objektu, o atsiverianti plati kultiriniy tyrinéjimy erdvé tarytum
teiké sociologijai praktinj svarumq, kuriam pozityvistiné sociologija
skyré nemaza reikSme. Kaip tik Sis aspektas iSrySkéjo E. Diurkheimo
sociologijoje. Siekdamas kuo didesnio objektyvumo ir siulydamas tirti
tik iSsikristalizavusias materializuotas kolektyviniy vaizdiniy formas, jis
netgi susiaurino empirizmo ribas. Tai tiesiogiai plauké i$ socialinio realiz-
mo koncepcijos. Ta¢iau , kolektyviniai vaizdiniai, budami iSoriski atski-
ry individy atzvilgiu, tuo paciu metu egzistuoja tik individualiose samo-
nése, o tai reiskia, kad juos galima empiriSkai pazinti tiriant individualias
samones, ne tik jy objektyvacijas kultiros paminkluose” ', Sj empirinj
individualios sagmonés tyrimo aspektq galima laikyti ne tik E. Diurkhei-
mo, bet ir apskritai empiriniy kultiros tyrimo metody papildymu, kurj
realizavo kultirinés antropologijos psichologinés krypties atstovai R. Be-
nedikt, R. Lintonas, A. Kardineris ir kt.

12 2r. Medkauskas E. Visuomenés raida kaip mokslinio tyrimo objektas // Problemos.
Nr. 2(22).— V., 1978—P. 71.
13 Ocunosa E. B. Counonorua 3. Hiopkrefima.— M, 1977.—C. 91.
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* * *

Kulturos problema placigja prasme — tai subjekto ir jo aplinkos ver-
tybinio-normatyvinio santykio problema, o ji kyla, kai vertybés—nor-
mos praranda savo besalygiSskq imperatyvine galia individo elgesiui.
Sistemingo kultiros mokslo, t. y. Zmogaus veiklos produkty ir tiksly, ana-
lizés pradziq, paremtyq empiristine paties veiklos subjekto samprata, ga-
lima sieti su pirmyjy XIX a. etnografy, L. Morgano, E. Teiloro, D. Frei-
zerio ir kt. darbais. Kitaip tariant, kultirologija formavosi kaip tikslingos
veiklos turinio tyrimas ir buvo artima pozityvistinei empiristinei subjek-
to sampratai bei pozityvizmo sociologijos pagrindinéms idéjoms, visy
pirma visuomenés kaip visumos, t. y. holistinei sampratai ir i§ jos iSsiru-
tuliojusiam funkcionalizmui.

Nors dabartinéje anglosaksy ir prancuzy kulturologijoje funkcionaliz-
mas ir jvairios jo transformacijos tapo vienu i§ svarbiausiy metody, bet
jis néra vienareikSmiai traktuojamas. Jau funkcionalizmo kureéjai nevie-
nodai suprato jo taikymq. Stai E. Diurkheimas kalbéjo apie socialinés
visumos ir jos daliy funkcinj rysj, B. Malinovskis — apie individy porei-
kius tenkinan¢iy socialiniy fakty funkcijas, A. R. Redklifas-Braunas —
apie socialiniy struktury, ,,organizuojanc¢iy” individy santykius, funkcijas.
Nepaisant Sio jvairumo, esminis funkcionalizmo bruozas yra tas, kad so-
cialiné tikrové suprantama kaip sistema. Si sistema turi vidines reikmes,
kuriy patenkinimas garantuoja sistemos egzistencijg.

Kol dominavo XIX a. evoliucionizmas, tapatines zmonijos ir visuo-
menés raidos sampratas, kultury tyrimo duomenys buvo naudojami zmo-
nijos vieningos istorijos restauracijai, o vienalinijé evoliucija kartu tei-
keé kriterijus, kuriais buvo jvertinta kultiros jvairové. Pati kultiiros rea-
lybeé (jvairialyté ir unikali, apribota lokaliniy rémy veikla ir jos rezultaty
sritis) buvo universaliy vystymosi désningumy tyrimy Sesélyje. Taciau
iSplite etnografiniai tyrimai bei jsivyraujantis funkcionalizmas iSryskino
kultiros realybés tyrimo aktualumq, kartu ir kultiros objekto aktualu-
ma. Kaip minéta, funkcionalizmas remiasi prielaida, kad socialiné siste-
ma yra integruota visuma. Ta¢iau tokiu atveju reikia apibrézti, kas yra
minimaliai integruota visuma, nes kitaip Sis metodas praranda prasme.
Bet tai galima padaryti tik praktiskai, t. y. imant konkrecig socialine vi-
sumqg, kurios reali egzistencija rodo, kad sistema jau integruota. B. Ma-
linovskis ir A. R. Redklifas-Braunas (angly socialinés antropologijos at-
stovai) funkcinj metoda supriesino XIX a. evoliucionizmui. Kadangi tai
lieté ir socialinio vystymosi tyrimo galimybés klausimg, tai Siuo atveju
galima kalbéti apie sociologinj funkcionalizma. Kitaip tariant, siaurgja
prasme funkcionalistinis metodas taikomas socialinés strukturos ir indi-
vidy integraciniy santykiy tyrimui. Ta¢iau integruotos visumos neapibréz-
tumas leidzia iSplésti funkcionalizmo taikymga kultiiros reiskiniui, t. y. kul-
turq traktuoti kaip visumq: modelis (pattern), konfiguracija (configura-
tion) ir kt. Neatsitiktinai dabartinéje kulturinéje antropologijoje
pripazjstamas E. Teiloro kultiros apibrézimas (1871). Sio apibrézimo tal-
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pumas implikuoja ir funkcionalistinj kultiros supratimg. Kultira ar civi-
lizacija, anot E. Teiloro, pla¢igja prasme yra tam tikra sisteminga visuma,
sudaryta i$ jvairiy skirtingy daliy !. Pati funkcionalistinio metodo speci-
fika lemia kulturos ir socialinés visumos skirtumo neapibréztumq. Ar
funkcionalistinis metodas yra tik apradymas, ar priezastinis aidkinimas?
Kaip minéta, dar O. Kontas ir E. Diurkheimas akcentavo socialinés integ-
racijos funkcinés sampratos svarbg. Kitaip tariant, socialinius faktus ga-
lima jvertinti (aidkinti) pagal jy atliekama integracijos funkcija. Sis aiski-
nimas, t. y. reiskinio funkciniy désningumy nustatymas, yra vienas i$
galimy socialinés tikrovés tyrimo aspekty, taciau jis labai platus ir gali
buti taikomas tiek kultiros sferai, tiek visuomenés santykiams, nes kul-
tiros tyrimui taip pat pritaikoma visumos sgvoka !5. Aigku, tai reiske tik
tyrimo aspektq, leidZiantj sudétingoje ir jvairioje heteronominéje ar ho-
mogeninéje lokalinéje kulturoje isskirti vieng ar keletq kultiros sistemy,
kutias ir bty galima laikyti tam tikrais modeliais (patterns) '¢. Ypa¢ po-
puliarus $is metodas tapo po R. Benedikt, E. Sepiro, A. Krioberio darby,
kuriuose kultiry kitimo kryptingumas laikomas ne atsitiktiniy procesy
(istoriniai jvykiai tik stimuliuoja kitimg), o vidiniy pastoviy kultiros
struktary rezultatu. Tai nebuvo nauja mintis. Sia prasme netiesiogine
paramg minétai kultirologijos tendencijai teiké O. Spenglerio ir V. Dil-
téjaus istorinio reliatyvizmo opozicija evoliucionizmui. Netiesiogine ta
prasme, kad visuomenés kaip organizmo samprata gyvenimo filosofijoje
grindziama radikaliai prieSinga teorine nuostata. Ir empiriné kultirologija
tik skolinasi atskiras idéjas. Ten, kur pozityvizmas kalba apie objektyviy
socialiniy reiskiniy ir fakty fiksavimq, kuris priartinty socialiniy moksly
metodus prie gamtos moksly metody, gyvenimo filosofija iefko paZini-
mo objektyvumo, kuris jai neturi aiskiy kriterijy, pa¢iame tiesioginiame
individualiosios saqmonés idgyvenime, kurj galima interpretuoti tik dél to,
kad suvokimo struktira atitinka paties gyvenimo struktirg. A. Sopen-
haueriui, V. Dilté;ui, F. Nyéei, O. Spengleriui kultira yra iracionalaus
prado apvalkalas ', tuo tarpu pozityvistams kultira yra patys suvokimo
faktai, uz kuriy nieko néra. Iracionalaus prado vystymosi metamorfozés
sukuria jvairiy vienas kitq neigian¢iy biviy vieningg visumg. Si visu-
ma, anot O. Spenglerio, tai organizmas, kuris gimsta, auga ir mirsta. Po-
zityvistinéje sociologijoje ta pati organizmo idéja reiské kg kita. Cia

4 Kottak C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversity— New York,
1982.—P. 6; Swartz M. J., Jordan D. K. Anthropology. Perspective Humanity.— New
York / London, 1976.—P. 4; Pearson R. Introduction to Anthropology.—New York, 1974.

15 Nors kultdriné antropologija (F. Boaso jtakoje) labiau pabrézia akultdracijos (kultd-
ros kontakty), inkultdracijos (individy socializacijos procesas), o socialinés antropologijos
(B. Malinovskio ir A. R. Redklifo-Brauno jtakoje) — socialinés struktliros (seimos gimi-
nés ir kt. socialinius santykius reguliuojantys institutai) tyrimga, tat¢iau pradinis &iy kultd-
rologijy skirtumas (ypa¢ F. Boaso laikais), vis labiau {sivyraujant funkcionalizmui, tampa

nominalus.
18 2r. Nade! S. F. The faundations of Social Anthropology.— London, 1951.— P. 381—

17 2r, Sodelka T. ,Valios #mogus” Ir jo valios pasaulis// 2Zmogus iiuolaikinéje filoso-
fijoje.— V., 1984.— P. 84—8S5, 89—90.
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néra cikliSkumo. Kulturos pakopos, pvz., E. Diurkheimo — represyvineé ir
restituciné, A. R. Redklifo-Brauno — valstie¢iy (folk) ir miestie¢iy, arba
civilizacijos (secular), R. F. Parko Sventa (sacred) ir pasaulietiné (secu-
lar) ir F. Tionio — bendruomenés (Gemeinschaft) ir visuomenés (Gesel-
schaft), reiskeé tik integracijos atzvilgiu skirtingus visuomenés tipus, ku-
rie buvo instrumentai, padedantys jvertinti socialiniy instituty jvairove
bei meéginima kurti socialinio kitimo teorijq '®. Nors Sie tipai reiské seka,
tac¢iau ji nebuvo progresuojanti, juo labiau degraduojanti seka. Skirtin-
gai nuo O. Spenglerio, pokontinei socialinio kitimo sampratai néra auks-
¢iausios socialinio vystymosi stadijos. Tai neabejotinai funkcionalistinés
sampratos rezultatas. O funkcionalizmas — tai kita organistinés, holis-
tinés visuomenés sampratos pusé — siulé mintj apie visumos ir jos daliy
priklausomybeés rysj. Anot E. Diurkheimo, kultury jvairové ne tik jrodo,
kad néra vienintelio socialinio vystymosi kryptingumo, bet ir kiekvienas
naujas kulturos reiskinys negali buti vertinamas nei blogai, nei gerai,
kadangi jis subresta kultiiroje ir atlieka tam tikra funkcijg '°. Kitas klau-
simas — socialinio fakto naudingumo kriterijai, kuriuos E. Diurkheimas
taip pat meégina pagrjsti. Beveik po 30 mety R. Benedikt, pasiremdama
B. Malinovskio funkcionalizmu, teigé, kad tie socialiniai reiskiniai, kurie,
kaip mums atrodo, zymi kulturinj smukimgq, i$§ tikryjy reiskia tik neisven-
giamus visuminés kulturos poky¢ius, kuriems nepritaikomas vertybinis
kriterijus 20,

Nors jprasta manyti, kad E. Boaso istoriné mokykla (istoriSkumu ¢ia
laikoma konkrec¢ios kulturos augimo istorija, bet ne bendras socialinio
vystymosi modelis) sudaré prielaidas kultiriniam reliatyvizmui ?!, taéiau
buty teisingiau teigti, kad prielaidos jau buvo pac¢iame pozityvistinés kul-
turologijos empirizime, derinamame su holistine visuomenés idéja. F. Boa-
sas tik akcentavo konkreciy kulturiniy tyrimy reikSme savitos kulturos
analizei, nes bendresni désniai (tuo metu tai buvo evoliucionizmas arba
net kulturos sudétingumo priklausomybés nuo gyventojy tankumo ir ga-
mybos budo santykio désnis, kurj pripazino ir istorinés mokyklos atsto-
vai) eliminavo specifinés kultiuros raidos tyrimo aspektq.

Holistinéje visuomenés sampratoje — konceptualinéje sociologinio
realizmo israiskoje — slypi tautologijos pavojus (dél visumos ir jos da-
liy priklausomybés teorinio neapibréztumo), ta¢iau kaip tik $i situacija
skatina nagrinéti egzistuojan¢ias konkrecias kulturas. Kitaip tariant, funk-
cionalistinio metodo atstovai, atsisakydami spekuliatyviai kurti socialinio
vystymosi teorija ir akcentuodami socialinés integracijos reiksme, vis
délto operuoja ,,visumos" sgvoka ir kaip tik todél siekia praktiskai nu-

18 2r. Don Martindale. The Nature and Types of Sociological Theory.— Boston, 1960.—
P. 97.

9 2r. Jioprzedn 3. Metoa counonoruu, c. 106— 142,

20 2r. Benedict R. Patterns of Culture.— Boston, 1957.— P. 45—55.

21 2r. Gendrolis E. Socialiné ir kultdriné entropologija.— V., 1984.— P. 111;  Asepxue-

Ea f0. 1. VicropHa TeopeTHYeCKOA MLICM B aumepHxaHckofi stuorpadpun.— M. 1979.—
. 120.
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statyti objektyvius realios tvarkingos ,,visumos" kriterijus. Todeél neatsi-
tiktinai holistiné samprata stimuliavo reliatyvistine kulturos sampratg.
O kulturos reliatyvumo fenomenas turi svarbia reikSme sSiems kriterijams
nustatyti, nes atspindi konkrecios tikslingos veiklos sferg, iSreiSkiamg
lokalinés kulturos" savoka.

Kulturologijos salytis su etnologija, t. y. su lokaliniy, apriboty erdve
ir laiku, kultary tyrimu, atvéré kitus paties kulturos fenomeno sampratos
aspektus, kuriuos ir jtvirtino F. Boasas, R. Benedikt, A. Krioberis,
M. J. Herskovicas ir kt.

Taigi empiriné kulturologija savaip atspindéjo XIX a. pabaigos socia-
liniy procesy — spartéjancios socialinés diferenciacijos, tradiciniy visuo-
meniniy santykiy ir bendrumo formy didéjanc¢io susvetimeéjimo ir indivi-
dualizmo — kitimg. Nepateikdama socialinés strukturos universalaus
kitimo modelio, empiriné kulturologija, ypac¢ reliatyvistinés jos koncep-
cijos, mégina atskleisti tradicinés ir netradicinés (Siuolaikinés) visuome-
nés rysj, arba kulturos istorijos sampratq kultariniy désningumy (kultu-
ros kontakto, individo akulturacijos, inovacijos ir kt.) individualiose
realizacijose ?2. Kultaros kitimas ¢ia suprantamas kaip vertybinio permas-
tymo problema, j kurig tegali atsakyti kiekviena kultura savaip. Kaip tai
padaryti, ir mégina spresti kulturos teorijos, nagrinéjancios kulturos re-
liatyvumag.

22 2r. Herskovits M. J. Cultural Anthropology.— New York, 1955.— P. 307—308.
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