Z. NORKUS

APIE INTENCIONALINIUS SANTYKIUS,
INTENSIONALINIUS KONTEKSTUS
IR E. HUSERLIO FENOMENOLOGLJ A

Vienas i§ pagrindiniy XX a. Vakary burzuazinés f{ilosofijos raidos
bruozy — fenomenologinio ir lingvistinio-analitinio filosofavimo stiliy
konfrontacija. Sis faktas uzgozia nuo tyrinétojy tq aplinkybe, kad siy filo-
sofinés minties reiskiniy genezé susijusi su vienu pazinimo istorijos jvy-
kiu — Siuolaikinés simbolinés logikos formavimusi, kuriam lemiamgq
reikSme turéjo vokieciy logiko ir matematiko G. Fregés veikla. Kai logi-
kos istorikai raso apie psichologistinés logikos kritikg, kuria G. Fregeé
filosofiskai grindé savo loginius tyrinéjimus, greta jo darby paprastai
pamini fenomenologinés filosofijos pradininko E. Huserlio ,Loginius ty-
rinéjimus”, kuriuose, be psichologizmo kritikos, tuo pac¢iu metu plétoja-
ma tam tikra semiotiné koncepcija ir specifiSkai fenomenologiné samoneés
samprata. Verta dar pridurti, kad E. Huserlio peréjimg j antipsichologis-
tines pozicijas stimuliavo kritinés G. Fregés pastabos jo pirmo stambaus
veikalo , Aritmetikos filosofija" (1891) adresu, kad E. Huserlis buvo is-
studijaves pagrindinius G. Fregés darbus ir kad jie susirasinéjo matema-
tikos filosofijos ir logikos klausimais'. Ar $ios fenomenologinés filosofi-
jos formavimosi aplinkybés turi bent kokig reikSme jos gnoseologinei
prigimciai pazinti?

E. Huserlio semantikoje, taip pat kaip ir G. Fregés, jvedamos trys
plokstumos: kalbinés iSraiskos, prasmeés ir referentai. Lyginant apskritai,
skiriasi tik G. Fregés ir E. Huserlio terminologija: tai, kg G. Fregé vadino
prasme (Sinn), E. Huserlis vadino reikSme (Bedeutung), o tai, kg G. Fregé
vadino reiksme, ir kg dabar jprasta vadinti referentu, E. Huserlis vadino
daiktu (Gegenstand). ISsamiau panagrinéjus, galima aptikti dvejopos ru-
Sies skirtumy tarp G. Fregés ir E. Huserlio semantiniy koncepcijy. Pir-
mieji, kuriuos mes toliau tik paliesime, nors kitais atzvilgiais svarbus,
susije su skirtinga teiginiy ir predikaty semantikos interpretacija. Ant-
rieji — tai skirtumai konceptualiuose motyvuose, kuriais G. Fregé ir
E. Huserlis vadovaujasi, skirdami prasme ir referentq: jie sprendzia skir-
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tingas problemas. Tai, kad, nepaisant problemy skirtingumo, gaunami
analogiski rezultatai, aiskintina tuo, kad skirtingomis konceptualiomis
priemonémis jie problematizuoja ir konceptualizuoja tq pacig realybe.

Pagrindinis G. Fregés tyrinéjimy rezultatas — klasikinés simbolinés
logikos sistemos, j kurios sudétj jeina teiginiy ir pirmojo laipsnio predi-
katy skai¢iavimas, sukirimas. Si sistema — ekstensionaliné, t. y. joje su-
détiniy kalbiniy israiSsky loginés reikSmés yra vienareikdmeés jy sudétiniy
daliy loginiy reikdmiy (ekstensijy) funkcijos. Si sistema tinka matemati-
niams samprotavimams analizuoti. Laikydamas $ig logine sistema univer-
salia, G. Fregé susiduré su uzdaviniu, analogisku tam, kurj sprendzia em-
pirinés teorijos kuréjas, kai jam reikia parodyti, kad jo siiloma teoriné
hipotezé gali paaiskinti bent visus jau zinomus tam tikros rusies reiski-
nius. Analizuojant keleta kasdienés kalbos vartoseny, susiduriama su
sunkumais pritaikant predikaty logikos tapataus pakeitimo taisykle (TPT),
pagal kurig sudétiné kalbiné iSraiSka nekei¢ia savo tiesos vertés, pakei-
tus j jos sudétj jeinanc¢iq kalbine iSraiSkq kita, turin¢ia tokig pat logine
reikSme, kaip ir pakeistoji. Pritaike Siq taisykle teisingam sakiniui ,Jo-
nas mano, kad Bukarestas yra Vengrijoje”, gausime neteisingg sakinj
~Jonas mano, kad Rumunijos sostiné yra Vengrijoje”. Su analogisku sun-
kumu kartais susiduriame taikydami egzistencinio apibendrinimo taisykle
(EAT). IS teisingo teiginio ,Jonas mano, kad vienaragiai minta apelsi-
nais” gausime neteisingg ,, 3x (Jonas mano, kad x minta apelsinais)”.
Kontekstai, kuriuose susiduriama su tokiais sunkumais, vadinami inten-
sionaliniais. G. Fregei, siekusiam pagrjsti ekstensionalinés logikos taisyk-
liy universaluma, reikéjo parodyti, kad TPT ir EAT Siuose kontekstuose
néra pazeidziamos. Reikalas, pagal G. Frege, tas, kad intensionaliniuose
kontekstuose kalbinés iSraiskos turi kitus referentus negu ekstensionali-
niuose. Ekstensionaliniuose kontekstuose singuliariniy terminy referen-
tai — individualus objektai, predikaty — funkcijos, teiginiy — tiesos ver-
tés, o intensionaliniuose — atitinkamai individualios sgvokos, predikaty
prasmeés ir sprendiniai, kaip abstraktis objektai, prasmés. Dalis G. Fregés
komentatoriy kaip tik Siuos motyvus laiko lemiamais, iSskiriant prasmes
ir referentus: , Prasmés ir referencijos teorija Fregés yra jvesta tik tam,
kq jis vadino netiesioginiais kontekstais, t. y. tam, kq mes dabar daznai
vadiname intensionaliniais kontekstais, interpretuoti” 2.

E. Huserlis analogiskq disjunkcijq praveda bandydamas jveikti sunku-
mus, su kuriais susiduré F. Brentano suformuluota intencionaliné samo-
nés koncepcija. Pagrindiné Sios koncepcijos idéja ta, kad samone reikia
traktuoti kaip santykj. Zmogy kaip empirine butybe gali sieti jvairis.
santykiai su daiktais. Jonas Petraitis, pvz., gali gyventi Vilniuje, buti
aukstesnis uz savo kaimyng Petrg Jonaitj, nekesti asmens, pavogusio jo
»2Ziguliy” padangas, turéti karve ir karta susimastyti graiky mitologijos
temomis. I$ ty santykiy visumos galima isskirti grupe tokiy, kurie pasi-

? Hintikka J. Semantics: A revolt against Frege // Contunporary philosophy. A new
surwey. Ed. by G. Floistad.— The Hague etc., 1981.— Vol. 1.—P. 57.
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Zzymi dviem ypatybémis. Tai, kad Petraitis aukstesnis uz savo kaimyna,
galima nusakyti ir kitaip — pvz., sakydami, kad Petraitis aukstesnis uz
jo ,Ziguliy" padangy vagi. Bet tai, kad Petraitis neken¢ia nuskriaudusio
ji asmens, negalésime nusakyti sakiniu , Jonas Petraitis neken¢ia Petro
Jonaitio”, jei Petraitis nezino, kas yra vagis. Sia kai kuriy asmens san-
tykiy su pasauliu ypatybe vadinsime jy priklausomybe nuo ty santykiy
objekto suvokimo budo (POSB). Santykiai, pasiZzymintys $ia ypatybe, pa-
sizymés ir kita, kurig vadinsime nepriklausymu nuo realaus objekto eg-
zistavimo (NROE): Petraitis gali susimastyti apie Pegasg, bet Pegasas
negali buti sunkesnis uz Petraicio karve. Asmens santykiai su pasauliu,
pasizymintys Siomis ypatybémis, ir vadinami intencionaliniais santykiais,
0 jy visuma sudaro asmens samone.

Intencionaliniy santykiy NROE — sunkiausia problema, su kuria su-
siduria intencionaliné samonés koncepcija: kaip i§ viso galima kalbéti
apie santykj tarp objekty, jei vienas i§ jy neegzistuoja? Diskusijose is-
rySkeéjo trys tipiski problemos sprendimai. Pirma, galima neigti paciy
intencionaliniy santykiy egzistavimg, laikyti intencionalumg kalbine iliu-
zija, kuri iSnyksta, tinkamai performulavus kalbines israiSkas, kuriomis
mes nusakome intencionalinius santykius. Sakinj ,Jonas galvoja apie
vienaragj" galima performuluoti j ,Jonas yra galvojantis apie vienaragj"
arba ,Jonas galvoja vienaragiskai” (vadinamojoje ,prieveiksminéje in-
tencionalumo teorijoje"), kur ,,yra galvojantis apie vienaragj" ir ,,galvoja
vienaragiskai” suprantami kaip toliau nebeanalizuojami vienvieciai pre-
dikatai, charakterizuojantys vienintelj $iuose sakiniuose referencialiai
nurodomg objekta — Jong.

Antra, atsisakius ,,ontologinés ekonomijos" politikos, galima postu-
luoti ypatingos rusies ontologines esybes (,,internacionalinius objektus”,
sensibilijas”, ,nepilnus objektus” ir kt.), kurios atlikty intencionaliniy
santykiy objekty funkcija. Pagal Sigq koncepcijq, intencionaliniai subjek-
to santykiai su pasauliu skiriasi nuo neintencionaliniy savo objektais.
Kédé, ant kurios Jonas sédi — tai ne ta pati kédé, kurig Jonas jutimiskai
suvokia: pirmoji — fizinis objektas, antroji — intencionalinis. Tada ir
Jono santykis su vienaragiu nebeatrodys paradoksaliu. Si ,,objektiné” in-
tencionalumo interpretacija budinga neorealistinés pakraipos filosofams,
tarp jy ankstyvajam F. Brentanui ir A. Mainongui.

Tarp specifiniy intencionaliniy santykiy ypatybiy ir auks¢iau pamineé-
ty sunkumy, pritaikant TPT ir EAT, galima pastebéti rysj: su Siais sun-
kumais susiduriame tada, kai kalbame apie subjekto intencionalinius san-
tykius. Sunkumus su TPT galima interpretuoti kaip intencionaliniy san-
tykiy POSB, o sunkumus su EAT — kaip jy NROE logine apraiskgq. Su
tokiais sunkumais susiduriame ne vien samprotavimuose apie subjekty
intencionalinius santykius, bet ir ten, kur kalbinés israiskos ne vartoja-
mos, o minimos netiesioginéje kalboje, operuojant aletinémis, deontiné-
mis, kauzalinémis ir kitomis modalinémis savokomis. Kontekstai, kuriuose
kalbama apie subjekty intencionalinius santykius, sudaro intencionaliniy
konteksty poklasj; juos bity galima vadinti specifiSkai intencionaliniais,
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subjektyviais arba personaliniais kontekstais. Analitinéje filosofijoje bu-
vo svarstomas klausimas, ar nebuty galima suformuluoti loginj-semantinj
kriterijy, kuris fiksuoty specifinius loginius intencionaliniy sakiniy bruo-
zus, skirianc¢ius juos nuo kity modaliniy sakiniy. Keletg tokio kriterijaus
varianty sitlé R. Cizomas 3. Kitokiq strategijq siulé J. Hintika, teigdamas,
kad loginiai, kauzaliniai ir kiti modalumai gali buti interpretuojami kaip
atskiri, tarp juy ir ribiniai, intencionalumo atvejai, pa¢iam intencionalu-
mui galint buti skirtingo laipsnio ir skirtingy atzvilgiy, kurie apibudina-
mi galimy pasauliy semantikos konceptualinémis priemonémis *.

Teiginiy apie intencionalinius subjekto santykius intensionalumas, in-
tencionalumo ir intensionalumo pozymiy sarysis duoda pagrindg teigti,
kad ,,akty konteksty intensionalumas yra samonés reiskiniy intenciona-
lumo sampratos reiskimasis kalboje. Manome, kad gerai iSvystyta inten-
cionalumo teorija jgalinty plétoti akty konteksty semantika, kuri leisty
paaiskinti jy intensionalumgq. Ir, jeigu duota semantika sakiniams apie
aktus, manome, iS jos galima gauti mazy maziausiai intencionalumo teo-
rijos rudimentus” 5. Tipiski intencionalumo problemos sprendimai ir ga-
limos loginés-semantinés intensionaliniy konteksty, konkreciau, propozi-
niy nuostaty konteksty, interpretacijos vieni kitas eksplicitiSkai arba
implicitiSkai suponuoja. Intencionaliniy santykiy kalbinés iliuzijos sampra-
tai atitinka V. Kvaino poziuris, kad propoziciniy nuostaty kontekstai yra
referencialiai ,,nepermatomi”, kadangi singuliariniai terminai juose néra
vartojami referencialiai. Kad per propoziciniy nuostaty kontekstus buty
galima kvantifikuoti, V. Kvainas jiems pritaiko performulavimo buda,
analogiskg tam, kuriuo naudojamasi prie§ samonés kaip santykio sampra-
tq. Pagal V. Kvaing, sakinyje , Tomas mano, kad Ciceronas demaskavo
Katiling ,,propozicinés nuostatos veiksmazodis (nagrinéjamu atveju veiks-
mazodis ,, manyti”) gali buti interpretuojamas ne kaip bendras santykinis
terminas, o kaip operatoriaus , manyti, kad" dalis <...>, kuris, susietas
su sakiniu, duoda sudétinj absoliuty terming. Tada Sis sakinys tampa duoto
sudétinio absoliutaus termino dalimi, o pradinis nuomonés sakinys jo
nepermatomoje interpretacijoje gali buti reprezentuotas forma ,,Fa", kur
.a" — singuliarinis terminas, musy atveju ,, Tomas", , F'— sudétinis pre-
dikatas" .

G. Fregés siuloma intensionaliniy konteksty interpretacija suponuoja
+objektinés" intensionalumo teorijos ,,rudimentus” (ir atvirksciai): pagal
ja, sakinj ,,Jonas mano, kad Monblanas — auks¢iausia Europos virsukal-
né" reikéty suprasti kaip teiginj apie santykj tarp Jono ir abstrakc¢ios

3 2r., pvz, Chisholm R. M. Sentences about believing // Intentionality, mind and lan-
guage. Ed. by Marras A. Urbana etc., 1972.— P. 31—51.

4 2r. Hintikka J. Degrees and dimensions of intentionality // Language, logic and philo-
sophy. Proceedings of the 4th International Wiltgenstein Symposium. Ed. by Haller R.,
Grassl R.— Wien, 1980.— P. 69—82.

5 Smith D. W. McIntyre R. Husser]l and intentionality: A study of mind, meaning and
language. Synthese library. Dordrecht etc., 1982.— Vol. 154.— P. 33.

¢ [lasuaénuc P. H. Tlpo6aema cmucna. CoBpeMeHHHA JNOrHKO-(pHAcCOPCKHA aHaAH3
s3nka.— M, 1983.— C. 217—218.
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esybés — minties, sprendinio, iSreiksto sakiniu ,,Monblanas — auksciausia
Europos virsukalne”. IS tikryjy, G. Fregés pasisakymy apie samonés kal-
biniy iSraisky, prasmiy ir referenty santykius analizé rodo, kad G. Fre-
gé samonés objektais laiko prasmes: samoné ,,suc¢iumpa" nepriklausomai
nuo individualios samonés ir net kalbos apibrézta prasme, panasiai kaip
ranka suc¢iumpa jrankj’.

Kuo ypatinga E. Huserlio pasiulyta fenomenologiné intencionalumo
samprata ir kokia semantiné subjektyviy konteksty interpretacija jai
adekvaciausia? Intencionaliy santykiy ypatybes E. Huserlis aiSkina ne jy
objekty, o jy vidinés strukturos specifika: intencionalinis santykis —
prasmeés tarpininkaujamas santykis. Pagal ,,objektine” intencionalumo
koncepcija, intensionalinis santykis, kaip ir neintencionalinis, apibudina-
mas nurodant jo objektus ir patj santykj. Objektai gali buti nurodomi
skirtingais aprasymais. Pagal fenomenologine intencionalumo sampratg,
intencionalinis santykis apibudinamas nurodant jo subjekta ir nusakant
jo prasminj turinj. Pati galimybé kalbéti apie vidine intencionaliniy san-
tykiy strukturgq grindziama jy episteminémis ypatybémis — jie ,privile-
gijuotai”, ,,i§ vidaus” zinomi subjektui. Petras gali nezinoti, kad jis sun-
kesnis uz Jona, bet, jeigu jis mato Jong kaip Jona, negali nezinoti, kad
mato, kg ir kaip mato, nors ir gali pasirodyti, kad is tikryjy jis maté ka-
liause. Intencionalinio santykio prasminj turinj E. Huserlis vadina noema.
Noema néra to santykio objektas (nors ir gali juo tapti refleksijos ak-
te) — intencionalinis aktas ja ,turi”. Noema néra ir reali sudétiné sub-
jekto dalis — tokios dalies statusg turi jos subjektyvus atitikmuo, noezé.
Noema priklauso paciam santykiui — apibudindami jq, jos strukturg, kar-
tu analizuojame vidine intencionalinio santykio struktura. Intencionali-
nis santykis gali egzistuoti nepriklausomai nuo realaus jo objekto egzis-
tavimo, jeigu tik jis turi noema.

Noemos sudétyje E. Huserlis skiria jos ,,centrq” ir ,periferija”. ,,.Cent-
rui” priklauso noeminé prasmeé, tas intencionalinio akto aspektas, nuo
kurio priklauso, kaip Siame akte suvokiamas objektas, ir noeminis po-
lius ,,x", nuo kurio priklauso, kuris objektas jame suvokiamas. Intencio-
nalinio santykio objektas yra apibréztas ne nepriklausomai nuo to san-
tykio, bet yra uzduodamas, ,priraSomas” prasmés kaip daugelio kitais
atzvilgiais, tarp jy ir noemine prasme besiskirian¢iy intencionaliniy
santykiy ,,identifikacijos polius”.

Intencionaliniai santykiai su tuo paciu objektu, turintys ta paciq pras-
me, gali buti skirtingi. Tuos skirtumus E. Huserlis fiksuoja priklausanciy
noemos ,periferijai” akto objekto ,.noeminiy charakteristiky” pavidalu.
Pagrindiniai objekto ,,noeminiy charakteristiky"” tipai yra tokie. Pirma,
tai , kokybiné" objekto charakteristika, apibudinanti jj kaip uzduotg tam
tikro episteminio tipo intencionaliniame santykyje — fantazijoje, prisi-
minime, verbaliniame mastyme, jutiminiame suvokime ir t. t.; pastarojo

7 2r. Aquila R. On intensionalizing Husserl's intentions.— Nous, 1982.— Vol. 16,
N 2—P. 210—211.
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tipo intencionaliniai santykiai — epistemiskai , kokybiSkiausi”. Antra, tai
.ontiné" arba ,,doksiné” objekto charakteristika, apibudinanti jj kaip rea-
liai egzistuojantj, galimq, tikéting, neegzistuojantj ir pan. (subjektui).
Trecia, tai tam tikros emocinés-vertybinés ir valinés-praktinés nuostatos
objekto kaip gero, bjauraus, norimo ir t. t. charakteristikos. Kitaip negu
objekto savybés, suvokiamos per noemine prasme, noeminés charakteris-
tikos nepredikuojamos objektui. Taciau jos gali buti suvoktos kaip pri-
klausancios pa¢iam objektui naujame akte, kuriame jos objektyvinamos,
atsidurdamos noemos ,,centre" (visa, kas ten atsiduria, turi doksinj ,tie-
siog egzistuojancio” statusq): pvz., kai aktq, kuriame grozimés objektu
A, pakeica aktas, kuriame norime grazaus objekto A. ,Huserlio dvigu-
buose ,,ontiSkai-doksiskuose” modalumuose atpazjstame mutatis mutan-
dis — modalumus, kurie Siuolaikinéje logikoje tiriami aletiniy modalumy
pavadinimu”® Tq patj galima buty pasakyti ir apie kitokiy tipy noemi-
nes charakteristikas, siejant jas su modalumais, nagrinéjamais epistemi-
néje, vertinimy ir deontinéje logikoje.

E. Huserlio nurodomam skirtumui tarp noeminés prasmeés ir akto ob-
jekto atitikty skirtumas tarp G. Fregés prasmeés ir reikSmeés (referento).
Tiksliau, akto objektas buty singuliarinio termino referento, o noeminé
prasmé — nediferencijuotai ir G. Fregés individualios sgvokos, ir predi-
kato prasmeés atitikmuo. G. Fregés semantikoje singuliarinio termino ir
predikato prasmés ir referentai iSskiriami tam tikro teiginio rémuose ir
apibréziami rysium su jy ,indéliu”, determinuojant to teiginio tiesos ver-
te. Kitaip sakant, G. Fregés singuliarinio termino ir predikato referentai —
tai tam tikro teiginio tiesos vertés potencialai”. E. Huserlis, kuris elemen-
tariu samonés aktu laiko ne propozicinj, o nominatyvinj aktg, intenciona-
linio akto objektu laiko visy pirma tam tikros klasés akty ,identiSkumo
potencialg” °. Reikalui esant, E. Huserlj galima , pataisyti" visose noemi-
nése prasmeése skiriant du komponentus — vieng, kuriuo akto objektas
nurodomas, ir antrq — kuriuo jam predikuojamos tam tikros savybes.

Svarbiausia, G. Fregés prasmés apibréztos rysium su tam tikros kal-
bos, kaip intersubjektyvaus darinio, semantika arba net nepriklausomai
nuo jos (nelygu, kuriuvos G. Fregés pazilury aspektus akcentuosime),
kaip ,treciojo”, platonisky esmiy pasaulio ,,gyventojos”. Jy referentai —
tai toje kalboje galimy samprotavimy universumo elementai arba ,,pir-
mojo”, fizinio pasaulio objektai, kaip jie egzistuoja nepriklausomai nuo
samprotavimy apie juos. E. Huserlio noeminés prasmés, kaip nebutinai
verbaliniai, nors i§ principo ,be likué¢io”. verbalizuojami dariniai ' (3j
E. Huserlio teiginj vadinsime ,teze apie iSreiSkiamuma"), yra apibréztos
tam tikros intencionaliniy santykiy, atskiriamy nuo neintencionaliniy

8 Caunun Sl. A. Yuenne J. I'yccepas o MOAaNLHOCTAX H COBpeMeHHas norMHKa // Becrt-
#uk JITY.— 1973, Ne 5— C. 105.

9 2r. Hoche H. U. Beziehungen zwischen Semantik Freges und der Noematik Hus-
serls // Archiv fur Geschichte der Philosophie— 1982.— Bd. 64, Hf. 2—S. 166—197.

10°2r. Husserl E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie.— 1. Buch. Halle a. d. 8., 1922.— S, 256—257.
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subjekto santykiy fenomenologinés redukcijos pagalba, sistemos rémuose.
Atitinkamai reliatyvus jos atzvilgiu bus ir uzduodamy tomis prasmémis
objekty, tarp kuriy tik dalis turés realiy fizine prasme objekty statusg,
universumas. Atrodo, kad artimiausiu ir tuo padiu metu racionaliu noe-
minés prasmés atitikmeniu su eile iSlygy galima laikyti ne G. Fregés
prasme (kaip mano D. V. Smitas ir R. Makintairas bei daugelis kity), bet
koncepta kaip individualios konceptualinés sistemos elementa.

Loginéje-semantinéje subjektyviy konteksty interpretacijoje, besire-
miancioje E. Huserlio idéjomis apie intencionalumg, turéty buti atspinde-
ta, kad singuliariniy terminy referentai juose — tai subjekty, apie kuriuos
kalbama, subjektyvius referentai. Jeigu G. Fregé TPT taikyma inten-
sionaliniuose kontekstuose apriboja sinonimiskais singuliariniais termi-
nais, tai E. Huserlio semantikoje ji galéty buti taikoma visoms kalbi-
néms iSraiSkoms, kurios subjekto, apie kurj kalbama, nuomone, nurodo
ta patj referenta. Tokia interpretacija turi atspindéti ir fundamentaliq
fenomenologinés intencionalumo sampratos idéja, kad intencionaliniy
santykiy sistema funkcionuoja, iSeidama uz to, kas turi ,faktiskai egzis-
tuojanéio” statusg, riby, subjektui suvokiant tai, kas faktiskai egzistuoja,
tam tikry galimybiy fone. Si idéja konkretizuojama objekto ir akto ho-
rizonto sqvokose.

Pagal E. Huserlj, akto objektas visada aktualiai suvokiamas tam tikry
anticipacijy apie galimg tolimesne patyrimo eigq fone. Jeigu as§ matau
zydinciq obelj, tai | tokiy anticipacijy ratq jeis, pvz., kad kitoje, dabar
nematomoje obels puséje ant jos Saky aptiksime tokius pat baltus zZiedus,
o ne nokstanc¢ias kriauses, zalius, o ne geltonus lapus ir t. t., kitoms cha-
rakteristikoms jvairiuose deriniuose liekant daugiau ar maziau (priklau-
somai nuo duomeny apie §ig obelj buklés) neapibréztoms. Tai, kas Siuo
momentu suvokiama kaip realiai egzistuojané¢io objekto aktualus api-
bréztumai, prie§ §j momentq turéjo vieno i§ daugelio galimy, suderinamy
su tuo metu aktualaus intencionalinio santykio turiniu, varianto statusg.
Kitaip sakant, objektas suvokiamas kaip tas pats keliose galimose situa-
cijose, suderinamose su akto noemine prasme ir implicitiniais duomeni-
mis apie objekta, iSsklaidytais po visa intencionaliniy santykiy sistema.
Sitos galimos situacijos ir sudaro objekto horizonta, o koreliatyviis joms
galimi intencionaliniai santykiai — akto horizonta.

Fenomenologinéje intencionalumo interpretacijoje aptinkame dalj ty
intuicijy, kuriomis remiasi J. Hintikos galimy pasauliy semantika propo-
zicinéms nuostatoms: ,,galimy pasauliy semantika yra intencionalumo lo-
gika, ir intencionalu tai, kas reikalauja galimy pasauliy semantikos" 'l.
D. V. Smitas ir R. Makintairas cituotoje knygoje sitilo Sios semantikos
modifikacijq, maksimaliai priartinta fenomenologiniam ,,originalui”. Ki-
taip negu J. Hintika, jie operuoja intensijomis, suprantamomis kaip

! Hinilkka J. The intentions of intentionality and other new models for modalities.
Synthese library, vol. 90.— Dordrecht-Boston, 1975.— P. 195; zr. taip pat: ng%osMB.e B.

I'yoccepaeBckas cemanTHka B perpocnexthse [/ Hasectwa CO AH CCCP.—1
Cepua obuwt. Hayk, sun. 2.— C. 122—126.

4 UZsak. Nr. 2204
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reikSmés funkcijos nuo galimy pasauliy j ekstensijas. ReikSmés funkci-
jos laikomos noeminiy prasmiy , koreliatais”, bet nesutapatinamos su jo-
mis. Toks sutapatinimas reiksty, kad subjektas ne tiktai gali atpazinti
uzduodamg ta noema objekta kiekviename galimame pasaulyje (singu-
liariniy terminy atveju), bet kad subjektas taip pat aktualiai jsivaizduoja
kiekvienq i$ ty pasauliy ir objekta jame, t. y. aibe pory w,o,...wy0,, kur
w — pasaulis, o — objekto ,manifestacija” jame. Kadangi E. Huserlis sa-
kinio referentu laiko ne tiesos verte, bet faktg (Sachverhalt), panaudo-
damas taip pat kai kurias K. I. Ljuiso idéjas, daromas skirtumas tarp re-
ferenty ir ekstensijy: prasmé apibrézia iSraiSkos referenty pasaulyje, o
referentas — jos ekstensijg jame. Singuliarinio termino prasmeé — indivi-
duali savoka, referentas ir ekstensija — individas pasaulyje (t. y. sutam-
pa). Predikato prasmé — predikatyviné sgvoka, referentas —savybe,
ekstensija — klasé; sakinio prasmé — sprendinys, referentas — faktas,
ekstensija — tiesos verté. Galimiems pasauliams, kurie gali buti reiks-
meés funkcijos argumentais, priklauso tik tie, kurie galimi subjekto in-
tencionaliniy santykiy sistemos atzvilgiu, t. y. tik tie, kurie galimi jo
poziuriu. J. Hintikos interpretaciné funkcija, kuri subjektui ir pasauliy,
suderinamy su tuo, kg subjektas mano, mato ir pan. tame pasaulyje,
t. y. aibe jo alternatyvy, pakeiciama analogiska jai ,horizontine funkci-
ja". Implicitiniai duomenys apie referentq, iSsklaidyti po intencionaliniy
santykiy sistemq, papildomai apriboja tq aibe (turédami pragmatiniy re-
ferencijos akto prielaidy funkcijg) ir atlieka lemiamg vaidmenj, identi-
fikuojant referenta. Remiantis E. Huserlio ,teze apie isSreiSkiamumg",
ivykdomas savotiSkas fenomenologinés problematikos, ,,semantinis paké-
limas"”, pakeic¢iant introspektyvig akty noemy analize jas iSreiskianciy
kalbiniy israiSky semantikos nagrinéjimu rysium su tradicinémis loginés
semantikos problemomis (visy pirma, de re ir de dicto modalumy santy-
kio poziuriu).

Nesigilindami j tokios loginés-semantinés fenomenologiniy analiziy
interpretacijos detales, pabandysime nurodyti svarbesnius tokios inter-
pretacijos pagrindus, kartu apibrézdami jos adekvatumo ,originalui”
ribas ir bandydami atsakyti j pradzioje suformuluotg klausima — kuo gi
istorinés fenomenologinés filosofijos genezés aplinkybés svarbios jos
gnoseologinam pagrindui ir Saknims suprasti? Fenomenologinés analizés
pretenduoja buti betarpiSkais subjektyvaus patyrimo, samonés buseny ap-
raSymais, besiremianéiais introspekcija. Ta¢iau jei pats ,vidinio patyri-
mo" egzistavimas negincytinas, teiginys apie jo betarpiSkuma negali buti
be iSlygy priimtas. ,,Mano subjektyvios bisenos man duotos savimonés
akte betarpiskai, kaip jos negali buti duotos kitam, taciau as jas suvo-
kiu formose, kurios néra mano asmeniné savastis, o turi tarpindividualy
pobudj” '2. Tai, kas uzfiksuojama introspekcijoje, priklauso nuo subjek-
tyviy buseny konceptualizacijos budo, jy ,analizés schemos”. Sugebéji-
mas fiksuoti ir analizuoti sgmonés bisenas formuojasi sugebéjimo objek-

12 Jlexropckun B, A. Cy61ekT, o6wvexT, mosxanHe.— M., 1980.— C. 130.
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tiskai suvokti tikrove, identifikuoti ir predikatyviai apibudinti fizinius
bei socialinius objektus pagrindu, panaudojant samonés reiskiniy anali-
zei konceptualiniy schemy, aprobuoty jvairaus tipo objektyvios realybés
reiskiniy pazinime, analogus. Tarp kitko, sugebéjimas apibudinti kitg
asmenj ir save patj kaip tam tikros samonés busenos subjekta (,,mentalis-
tinis diskursas"”) remiasi sugebéjimu paaiskinti kalbiniy israiSky reikSme
(.semantiniu diskursu") '3. Semantinés kalbos israisky savybeés gali atlikti
analogo arba modelio funkcija, konceptualizuojant subjektyvius isgyve-
nimus kaip ypatingq realybe. Tokiu modeliu tikrai operuoja ,,mentalisti-
nis diskursas"”, besiremiantis samonés kaip intencionalinio santykio sam-
prata; jame eksploatuojami samonés ontologijos aspektai, salygoti jos
kalbiskumo, neatsiejamo sarysio su kalba. E. Huserlis, beje, visai neslepia
savo fundamentaliy sagvoky semantinés kilmés: ,noema aplamai yra ne
kas daugiau kaip reikimés idéjos apibendrinimas visiems aktams" '4. Se-
mantiniy reiskiniy galimy interpretacijy (reikSmeés ir referencijos koncep-
cijy) jvairové sudaro pagrindg intencionalumo interpretacijy skirtumams
arba jo neigimui.

Taciau reikia pasakyti, kad ,semantinis diskursas” — ne vienintelis
modelis, kuriuo gali vadovautis ,,mentalistinis diskursas"”, ypac¢ toks, ku-
ris pretenduoja iSreiksti sisteminga introspekcijq. Intencionaliné sgmones
samprata, istoriSskai ziurint, konfrontavo su susiklos¢iusia angly empiri-
ky veikaluose ir priimta besiformuojancioje nuo XIX a. vidurio kaip sa-
varankiSskas mokslas eksperimentinéje psichologijoje sensualistine-atomis-
tine samonés samprata, kurioje konceptualinio modelio vaidmenj atliko
mechanikos ir chemijos teoriniai objektai, ,,Niutono paradigmos"” ontolo-
ginés schemos. Sio tipo ,mentalistiniame diskurse” sagmoné traktuojama
kaip tam tikry elementariy vienety — ,,idéjy"”, pojuciy, ,psichiniy ele-
menty”, analogisky atomams fizikoje, konglomeratas. Siejantys S§iuos
elementus asociacijos ar psichinés sintezés (V. Vundto psichologijoje)
rysiai primena fizinés traukos bei cheminés sintezés jégas. Sqmonés reis-
kiniai ¢ia introspektyviai analizuojami jy santykio su fiziologiniais me-
chanizmais aspektu, pagal tam tikras prielaidas apie ta santykj, iSreikstas
vadinamojoje , konstantiSkumo hipotezéje”.

Galima isskirti dar vieng ,mentalistinio diskurso” introspekcijos for-
moje tipa, kurj sglygiskai buty galima pavadinti ,,personalistiniu”. Jame
subjektyviy isgyvenimy struktirai nusakyti vartojamos sgvokos, analo-
giskos toms, kuriomis apibidinami asmenybés socialiniai pasireiskimai,
jos komunikaciniai rysiai. Pastebésime, kad tokio tipo sgvokos vyrauja
D. 1. Dubrovskio ir E. V. Cernosvitovo idealybés kaip subjektyviosios
realybés fenomenologijos apmatuose, kuriuose remiamasi atitinkama in-
trospekcijos samprata: , bendravimas galimas ne tiktai su kazkuo ,kitu",

18 2r. Sellars W. Empiricism and the philosophy of mind // Intentionality, mind anrd
language.— P. 200—202.

4 Husserl E. ldeen..., 3. Buch.— Gesammelte Werke, Bd. 5— Haag, 1952.—S. 89.
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bet ir su paéiu savimi: mes bendraujame su savimi introspekcijoje, su
.kitais” — komunikacijoje” ',

Galbut galima aptikti dar kitokius objektyvius , mentalistinio diskur-
so" (taip pat ir introspekcijos, t. y. , pirmojo asmens"”, formoje) modelius.
Padétj komplikuoja tai, kad tas pats autorius tuo paciu metu gali vartoti
kelis modelius. E. Huserlio semantinés analogijos vyrauja vadinamojoje
.Statinéje fenomenologijoje"”, kurioje jis abstrahuojasi nuo temporalinio
visy samonés buseny apibréztumo ir pasyviosios sintezés”, t. y. ,ikiracio-
naliy” momenty vaidmens intencionaliniy santykiy sistemos funkciona-
vime. ,Statinei fenomenologijai” priskiriami turtingiausi loginés-semioti-
nés medziagos E. Huserlio veikalai — ,Loginiai tyrinéjimai” ir pirmas
.Idéjy"” tomas,— kuriuose jis tiesia ,kelig j fenomenologijq" per logikos
ir pazinimo teorijos problematikq. Darbuose, kuriuose analizuojamas lai-
ko suvokimas, ikipredikatyvinis patyrimas, kuriuose bandomas ,kelias
i fenomenologija" i§ ,,gyvenamojo”, socialinio pasaulio, intencionalumo
sgvoka jgyja naujy prasmeés atspalviy, prarasdama savo pradinj, kaip re-
ferencijos analogo, apibréztumg. Si tendencija dar labiau sustipréja egzis-
tencialinése fenomenologijos interpretacijose, kuriose visai nugrimzta
i uzmarstj pradiné fenomenologijos problematika — logikos ir kalbos
filosofijos klausimai.

13 Yepuocsuros E. B. JIHYHOCTHHAI acnekT npo6acMb co3HanHa [/ DuaocopcxHe Hay-
k#.— 1976, Ne 1.— C. 166.
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