V. VALEVICIUS

ISTORINIO FAKTO PROBLEMA

XVII—XIX simtmeciy gamtotyra iSkélé empirinius duomenis kaip
mokslinio mastymo pagrindg. Si mintis prakti$kai priimtina bet kuriam
gamtotyrininkui ir dabar. Tiksliuosiuose moksluose situacija kitokia: cia
faktai yra tik logikos, griezto mastymo rezultatas. Matematika tiria ne
mus supancig aplinka, o zZmogaus sukurtas idealias konstrukcijas, kurio-
se faktai — tai aksiomos. Humanitariniuose moksluose, kuriems priskirti-
na ir istorija, fakto samprata nebuvo tiksliai nustatyta. Pavyzdziui, neo-
kantininkai V. Vindelbandas ir H. Rikertas pripazino kulturiniy reiskiniy
individualuma, kartu buvo atmetama fakto, kaip pakartojimo ir patikri-
mo koncentrato, samprata. Salia to, buvo tvirtinama, jog istorijos reiski-
niy samprata visiSkai priklauso nuo pazjstanéiojo individo, nuo jo inter-
pretacijos. Vadinasi, galima teigti, jog egzistuoja dvejopos istorijos fakto
koncepcijos: faktas, nepajudinamas ir nekintantis, t. y. tokia prasme
absoliutus ir faktas, priklausantis nuo individo, vertinanc¢io istorinius
ivykius, kadangi zmonés turi netapacias vertybines sistemas. Atrodyty,
jog §i situacija gali buti nesunkiai iSspresta, tvirtinant, jog, viena vertus,
faktas fiksuoja tam tikra objektyvig situacijq, kita vertus, zmogus, kaip
pazinimo subjektas, jnesa netikslumo momentq, ir kartu faktas tampa
nevienalytis, vadinasi, viskas tarsi pasidaro aiSku. Taciau neaiSkumas
lieka: juk svarbu ne tai, koks turi buti atsakymas, o tai, kodél kyla $i
problema. Tq situacijg bando fiksuoti G. Jurkunaité !, taciau atsakymo
i minéta klausimg ji neduoda.

Manau, jog tokia paradoksali situacija susidaro tapatinant du skirtin-
gus daiktus — istorijos mokslo objekta (plg. vokiskai Objekt, rusiskai
o61bekT) ir dalyka 2 (plg. vokiskai Gegenstand, rusiskai npeamer). Kiekvie-
nas mokslas turi daugmaz pastovy objekta ir dalyka, kuris nuolat
keiciasi priklausomai nuo visuomenés iSsivystmo lygio, praktinés paskir-
ties. Dalykas atspindi tik esmines, svarbiausias objekto savybes ir pozy-
mius. Istorijos mokslui toks skyrimas yra butinas, kadangi istorijos moks-

V 2r. Jurkanait¢ G. Fakto problema istorijoje // Problemos, Nr. 24, p. 47—51.
2 Plg. ®uaccodekuit  suunkaonequeckiii  caosapb.— M, 1983.— C. 525; ®uaocod-
ckas uuMkaonenst.— M, 1967.— T. 4.— C. 357.
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lo dalyko isskyrimas — tai istoriko jjungimo j objektyvy istorinj judéji-
ma procesas. Istorijos mokslo objektas yra objektyvus istorijos procesas,
visuomenés raida, o jos dalykas —Sio proceso fiksavimas, aprasymas,
kuris yra subjektyvus, priklauso nuo vertybinés orientacijos. Faktas tu-
réty buti suvokiamas ne kaip pati objektyvi tikrové, o kaip jos atspin-
dys, apraSsymas. Vadinasi, empiriniai duomenys neturi buti absoliué¢iai
pastovus ir nekintami.

Istorija kuria Zzmonés, tadiau jos turinys — objektyvus. Negalima
teigti, jog tai, kas buvo, iSnyko. Tai, kas buvo, paliko pédsakqa, vienaip
ar kitaip reiskiasi dabartyje. Suprantama, istorijos turinio nereikia ieskoti
kaip daikto, t. y. erdvéje (nors ir ten Sis tas lieka). Istorija egzistuoja
laike, todél ir jos turinys yra Sioje skaléje, vadinasi, galima tvirtinti, jog
istorijos praeitis egzistuoja laike taip pat, kaip ir tolimos zvaigzdés erd-
véje. Kitais zodziais, praeitis objektyvi, praeitis —tai objektyvios realy-
bés charakteristika, kuri nepriklauso nuo pazjstan¢io subjekto ir egzis-
tuoja dabartyje transformuotu pavidalu. Faktas fiksuoja tokius reiSkinius,
kurie yra susije su kitais objektyviosios realybés reiskiniais begale rysiy.
Faktas yra subjektyvus ta prasme, jog.fiksuojant objektyvig situacija,
yra atsiribojama nuo daugelio objektyvaus pasaulio daikty rysiy, santy-
kiy. Kitas svarbus fakto bruozas yra tas, kad ne visi atspindimi objekty-
viosios realybés reiSkiniai tampa faktais. Tyrinétoja domina tik tai, kas
patvirtina ar paneigia jo koncepcija, interpretacija. Kitaip sakant, jj do-
mina ne visi reiskiniai, o tik tie, kurie, jo nuomone, yra svarbus, esminiai.
Kaip tik socialinis reik§mingumas ir paveréia reiskinj faktu, t. y. veréia
istorikg vienaip ar kitaip fiksuoti realia situacija, santykj, rysj. Taciau
esmingumas pats savaime negali buti kriterijus dél to, kad jo praktiskai
negalima taikyti. Istorijos pazinimui jj reikéty formuluoti kaip socialinio
reikSmingumo kriterijy. Tai ne metodinis, 0 metodologinis kriterijus, nes
individualus pazjstantis subjektas jo praktiskai taikyti negali.

Taigi istorijos moksle negalima tiesiogiai taikyti ty principy, kurie
yra fakto gavimo pagrindas gamtos moksluose — reiskiniy pasikartojimo
ir izoliacijos, nes laiko faktorius ¢ia paSalinamas arba iSkeliamas uz
skliausty. Ir gamtos moksluose jie negali buti absoliutinami: bet kuri che-
miné reakcija ar fizikinis bandymas tam tikra prasme yra unikalus, ta-
¢iau ty moksly atstovai turi pagrindo nekreipti démesio j Sias ypatybes,
kartu priimdami minétus principus.

Siuolaikinéje mokslotyroje fakto problema tiesiogiai salygota jo
struktiiros sampratos. Ji yra nagrinéta ir lietuviy filosofijoje 3. Istorijos
fakto savoka specialiai yra tyrinéjes A. Rakitovas, istorikai M. Bergas,
A. Gurevitius, N. Kozinas 4.

3 2r. Valevitius V. Mokslo Ziniy empirinio pagrindo problema XX a. mokslo filoso-
fijoje // Problemos, Nr. 27; Teorijy palyginamumo klausimu // Problemos, Nr. 28.

4 2r. Paxuros A. H. Uctopuueckoe nosnanne.— M., 1982; Typesud A. 1. YUro Takoe
HcTopHucckHii ¢akr? // Hcrtounnkosenenne. Teoperhueckne H MeTononoruyeckHe npobae-
mu.— M, 1969; bapd M. A. Hctopuueckuit ¢akt: cTpykrypa, ¢opma, conepxanie //
Hcropua CCCP, Ne 6, 1976; Kosux H. I'. Tlo3ananHe H ucTOpHueckas Hayka.— M., 1980.
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Sprendziant istorinio fakto problemg, butina pirmiausia isSsiaisSkinti
bendrg fakto struktirg, nes ,kas i§ anksto neiésprendes bendryjy klausi-
my, imasi atskqu. tas neiSvengiamai klekv1ename zingsnyje nesgmonin-
gai ,,susidurs” su Siais bendraisiais klausimais" °.

Siuolaikiné mokslotyra, kuri daugiausia remiasi gamtos moksly struk-
turos ir raidos tyrimu, teigia, jog faktas néra bestrukturis, paprasciausias
ziniy sistemos elementas. Jo struktiira ir funkcijos moksle yra sudétin-
gos. Dar amziaus pradzioje loginis pozityvizmas, remdamasis tuo, jog
empiriniai duomenys (faktai) yra zmogaus jutiminio suvokimo rezultatai,
kurie nepriklauso nuo kalbos (M. Slikas), teigé fakto nepriklausymg nuo
teorijos. Si koncepcija buvo tolokai nuo realaus mokslo vaizdo, todel
atsirado kita, tvirtinanti, kad faktas yra individo jutiminio vaizdo fik-
sacija kalboje (R. Karnapas, O. Noiratas). Kartu su pastarojoje sampratoje
kylanc¢iomis problemomis atsirado trecia fakto traktuoté — faktas esas
paprastas teiginys, priimtas konvencionaliai (K. Poperis). Visos §ios fakto
sampratos rémesi jo paprastumo ir pastovumo nuovoka, o tai §io amziaus
viduryje sukritikavo postpozityvizmas. T. Kunas ir P. Fejerabendas netgi
iSkélé teiginj, jog kiekviena teorija turi savo faktus, ir tai veda prie
atskiry teorijy nepalyginamumo . Visa ankstesnio pozityviamo Kkritika
aiskiai parodé, kad faktas turi struktirg, ir 1. Lakatosas isskyré bent du
komponentus: lingvistinj ir perceptyvinj. A. Nikiforovas’ isskiria trecia
fakto struktiros komponenta — materialiai praktinj. Tai, jo nuomone,
instrumenty bei prietaisy visuma, taip pat ir praktiniy veiksmy tam fak-
tui gauti visuma. Kaip tik Sis komponentas sglygoja fakty perimamuma
keiciantis mokslinéms teorijoms. Tarybinéje mokslotyroje yra jsigaléjusi
nuomoné, jog fakto struktira turi bent tris sluoksnius: perceptyvinj,
lingvistinj ir materialiai praktinj. Tiesa, treciasis jvairiy tyréjy vadinamas
skirtingai, kartais net traktuojamas i$ principo kitaip.

Kalbant apie fakto strukturq, reika konkretizuoti tq situacijg, kurioje
egzistuoja faktas, kitaip sakant, iSsiaiSkinti, kokios teorijos rémuose jis
funkcionuoja. Jeigu nagrinésime ne mokslinj, o tik suvokiamg faktq, tu-
résime neapibréztg tiek antra, tiek trecig komponenta. Atskiry gamtos
moksly faktai gali funkcionuoti atsirandanciose teorijose, auksto teorinio
lygio koncepcijose ir t. t., o tai vienaip ar kitaip sglygoja paties fakto
struktura.

Galima padaryti tokias iSvadas:

1) faktas turi sudétingg strukturg;

2) faktas (jo funkcijos ir struktura) istoriskai kinta;

3) fakto struktira priklauso nuo teorijos, kurioje jis funkcionuoja, is-
sivystymo lygio.

5 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— T. 15— P. 362.

8 Zr. Valevi¢ius V. Teorijy palyginamumo klausimu // Problemos, Nr. 32; Jankaus-
kas S. Mokslo istorijos racionalumo rekonstravimas: problema ar pseudoproblema? /; Prob-
lemos, Nr. 32.

T Huxugopos A. JI. Hayunnft ¢axT H nayuHas tcopua // TBopucckas npupona Ha-
yuHoro nosnauus.— M., 1984.

5 Uisak. Nr. 2204
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Treciasis fakto struktiros komponentas, kurj A. Nikiforovas vadina
materialiai praktiniu, nesiderina su tuo, kad faktas yra ziniy sistemos
(idealios) elementas, todél vadinsime jj teoriniu (placigja $io zodzio pras-
me). Vadinasi, skirsime tris sluoksnius: juslinj, kalbinj ir teorinj.

Perceptyvinis komponentas ryskiausias sveiko proto ir gamtos moks-
ly srityse. Vargu ar rasime sveiko proto fakty, kurie neturéty Sio kom-
ponento. Gana ryskus jis ir daugelyje gamtos moksly, kurie turi tiesio-
ginj taikomajj aspektq, pavyzdziui, matavimuose, kiekybinése tiriamojo
objekto charakteristikose.

Be kalbos negalima fakty suformuluoti, taciau reikéty jsigilinti j jos
uzdavinj fakto formavimesi. Kad kalba veikia mintj, aiSku i§ Sepiro—
Uorfo hipotezés, ta¢iau jos funkcijos ¢ia daug konkretesnés. Visy pirma,
perceptyvinis fakto komponentas, budamas subjektyviu objektyvios ir sub-
jektyvios realybés atspindziu, objektyvinamas kalbos déka. Tam, kad jus-
liné-suvokiamoji individo veikla tapty objektyviomis ziniomis, ji butinai
turi buti iSsakyta, suformuluota kalboje, t. y. interpretuota. Kalba jos se-
mantikos déka apibrézia tam tikrg jvairiy galimy situacijy sritj, kuriqg ir
realizuoja zmones. Tac¢iau pradiné semantika pazjstanc¢iam individui jau yra
duota ir tuo paciu vienaip ar kitaip salygoja fakto vaizdq. Taigi vartojama
kalba vercia mastyti tam tikru budu ir kartu sglygoja fakta. Kita kalbos
jitakos savybé yra ta, jog transformuojant juslémis suvokiamg vaizda
i objektyvintg kalbg, keiciasi atspindzio referentas. Juslinio suvokimo
referentas yra subjektas, o kalbos referentas daugeliu atvejy yra objek-
tas. Pats objektyvinimo procesas remiasi tam tikry ontologiniy struktury,
kurios priimtinos kolektyvui ar visuomenei, jjungimu j faktq. Kartu kal-
binis komponentas tiesiogiai susijes su tre¢iuoju — teoriniu komponentu.

Skirtingai nuo A. Nikiforovo, manau, jog teorinis komponentas yra
idealus, dvasinis. Zmgiskosios veikos materialus, praktinis pobudis daro
itakq faktui per teorija, mastymo budg, pasauléziura. Pastaroji ir sudaro
teorinio komponento skale — nuo plaé¢iausio, maziausiai apibréziamo pa-
saulévaizdzio iki siauriausio, teorinio, t. y. teorijy,— kurios rémuose funk-
cionuoja tiramasis faktas. I§ karto reikia nustatyti teorijos (siaurgja pras-
me) ir fakto santykj. Kaip minéta, neopozityvizmas pripazino fakty pir-
mumgqg teorijos atzvilgiu. Postpozityvizmas (daugelis jo atstovy) teigée
priesingai. Taciau fakty struktiros ir funkcijy kintamumas mokslo raido-
je leidzia matyti tam tikrg objektyvy teorijos ir fakto empiriniy duomeny
santykj — tam tikrame raidos etape faktai ar teorija, jy funkcijos domi-
nuoja nevienodai. Pavyzdziui, faktai dominuoja empiriskai tikrinant teo-
rijas, teorija nulemia objektyviosios realybés aprasymo budus, konceptua-
liai raidai svarbesnis jau yra teorinis konfliktas, o ne faktinis ir t. t.

Tarybinéje mokslotyroje galima isskirti tris pagrindines mokslo raidos
tyrimo kryptis: logine-strukturine, istorine-genetine bei aktyvistine. Pir-
moji eksplikuoja fakto struktura, antroji — funkcijas, trecioji — reikSme
mokslui. Tos kryptys atsirado kaip bandymas dialektiniu materialistiniu
pagrindu iSspresti problemas, iskilusias postpozityvizmui ir Siuolaikiniam
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mokslui. Jos konstatuoja fakto struktura bei kintamumg ir leidzia taikyti
tai socialiniy procesy tyrimui.

Fakto skirtumas nuo teorijos, matyt, yra tas, jog pirmasis pateikia
vienpusj objekto vaizdq, paskutinioji atskleisdama reiskiniy esme, nu-
Sviec¢ia jj daug visapusiSkiau. Ta¢iau faktas formuluojamas teorijos ter-
minais, vadinasi, teorija (kalbos déka) determinuoja fakta. Sis procesas
gali buti vidinis ir iSorinis. Vidiné determinacija negali buti pilna, nes
bet kuriai pakankamai ,turtingai” sistemai i§ principo budingas nepilnu-
mas (K. Gédelio teorema). Vadinasi, dalis teorijos terminy turi buti api-
bréziami iSoriSkai, pvz., ostensiniu budu ar panaudojant kity, dazniau-
siai bendresniy teorijy terminus. IS to aiSkéja, jog fakty priklausymas
nuo teorijy, kuriose jie funkcionuoja, néra galutinis: kintant teorijoms,
fakty prasmé kinta, taciau kinta tik ta jy prasmeés dalis, kuri tiesiogiai
susijusi su kintancia teorija. Kita teorijos terminy dalis, kuri visada su-
sijusi su pasiektu pazinimo lygiu, sglygotu materialios praktikos, lieka
santykiskai prasminga, todél faktas iSlaiko pastovuma.

Gali susidaryti jspudis, jog dabar belieka teorinj fakto strukturos ty-
rimo rezultata perkelti j istorijos medziagq ir gauti atsakymq j klausimg,
kas yra istorijos faktas. Ta¢iau toks tiesioginis perkélimas néra jmano-
mas, nes metodologiniy rezultaty tiesiogiai taikyti praktikai negalima.
(Gauty rezultaty taikymas — atskira ir sudétinga problema.) Atrodyty,
jog istorikas gerokai skiriasi nuo gamtamokslininko: pastarasis turi tie-
sioginj rysj su tiriamu objektu — gamta (tam tikru aspektu), o tarp pir-
mojo ir objektyviosios realybés yra istorijos Saltinis (kurj buty galima
pavadinti realybés atplaiSa). Vadinasi, istorikas turi rekonstruoti tikrove
pagal zinomus istorijos Saltinius. Tac¢iau §is skirtumas tariamas. Gamtos
moksly atstovai taip pat netiria visos gamtos (netgi jos dalies): turédami
reikaly tik su jos fragmentais, kuriuos atspindi faktai, jie teoriSkai re-
konstruoja tam tikra gamtovaizdj. Tariamg istorijos fakty netipiSkumg
paneigia jau tai, kad absoliuc¢iai individualaus fakto nebuty galima su-
formuluoti. Visi, net unikaliausi reiskiniai aprasomi kalbos priemonémis,
o kalba turi terminus, atspindincius tipines situacijas, rysius ar santykius.
Taigi norint, jog konkretus istorinis faktas buty jjungtas § mokslo daly-
ka, reikia, kad pastarasis buty pakankamai tipiskas.

Kurgi (nagrinéjamos temos ribose) slypi istorijos mokslo specifika?
Specifinis istorijos mokslo bruozas yra rekonstrukcija. Tiesa, ir gamtos
moksluose objektai rekonstruojami teoriskai, taciau humanitariniy (ypac
istorijos) moksly rekonstrukcija yra specifiSka — tarp jvykio ir fakto
visada yra istorijos Saltinis. Istorikas dazniausiai operuoja tam tikrais is-
torijos Saltiniais, o jo tikslas — rekonstruoti tikrove. Istorijos Saltinis
(skirtingai nuo kity moksly) turi kokiy nors Zmogaus ar zmogiSkumo
zenkly. Pavyzdziui, metrasé¢io pateikiami duomenys taip pat yra istoriski.
Kitaip sakant, istorijos mokslas yra savireflektyvus. Vadinasi, norint tai-
kyti fakto strukturos supratimg istorijos mokslui, negalima uzmirsti jo
ypatybiy: tarp istoriko ir jo mokslo objekto visada yra istorijos Saltinis,
tarp realaus praeities jvykio ir istorijos fakto yra ilgas ir sudétingas ke-
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lias. Schematiskai galima iSskirti tokius etapus: istorijos jvykis yra suvo-
kiamas tuo metu gyvenanciy Zmoniy, kurie jj suvokia nevienareikSmis-
kai. Kai kuriy i$S jy suvokimas fiksuojamas istorijos Saltinyje, t. y. iSski-
riamas i$ kity gyvenimo jvykiy, aiskinamas, susiejamas su kitais faktais.
Sis pranesimas apie jvykj iSreiSkiamas Zenkly sistema, budinga tai vi-
suomenei. Suprantama, toks praneSimas néra adekvatus jvykiui, dazniau-
siai netiksliai ar net iSkreiptai jj vaizduoja. Kaip tik tokiu saltiniu nau-
dojasi istorikai. Antra vertus, istorija, skirtingai nuo kity moksly, yra
refleksyvi. Tai daryti ja vercia pats istorijos Saltinis. Pastarasis visada
reikalauja rekonstrukcijos, t. y. pagal fragmenta tenka kurti visa vaizda,
antra — pats Saltinis daznai turi objektyvy subjektyvumo vaizdq (pavyz-
dziui, metrastis). Svarbi istorijos mokslo ypatybé yra dar ta, jog jis tiria
tik socialiai reikSmingas situacijas: istorijos faktas liecia ne bet kurj
buitinj, kulturinj reiskinj, o tik socialiai reikSmingq.

Tiriant istorijos fakto atsiradimg, galima pastebéti, jog pastarasis at-
siranda teoretizuojant juslinius-empirinius ® duomenis, gaunamus i§ isto-
rijos Saltinio. Pastaruosius buty galima padalinti j dvi grupes: materialius
(daiktus) ir dvasinius-kulturinius (rasytinius, vaizduojamuosius ir t. t.).
A. Rakitovas naudoja kitg klasifikacija ®. Jis skirsto faktus pagal istorijos
ir archeologijos Saltinius. Manau, jog toks ,istorijos” termino vartojimas
nepatogus. Skirtumas tarp fakty yra tas, jog jy formavimuisi skirtinga
reikSme turi jusliniai duomenys. Jeigu pirmuosius, t. y. materialius Sal-
tinius, reikia interpretuoti, tai antruoju atveju juslés vaidina tik pagalbinj
vaidmenij.

Kaip minéta, vienas iS pagrindiniy fakto komponenty yra lingvistinis.
Pastarasis istorijos pazinime vaidina dvejopg vaidmenj. Visy pirma, jis —
informacijos neséjas, taciau labai savitas. Gamtos moksly kalba papras-
tai yra visiems suprantama ir aiski, o raSytinius Saltinius (ypacC senus)
reikia desifruoti, t. y. iSversti j Siuolaikine kalba. Tai sunku, nes kalba
gali buti nezinoma, jos semantika gali gerokai skirtis nuo S§iuolaikiniy
kalby arba biti mazai zinoma. Taigi istorijos jvykio vaizdas néra griez-
tai apibréztas, todél butina derinti aktualiai gaunamas zinias su Kkitais
istorijos Saltiniais. DeSifravimo problema liecia ne tik kalbg, bet ir ap-
skritai kulturinj teksta. Aprasomas jvykis ar reiSkinys jungiamas j tuo-
laikinj gyvenimo fong, kuris visada skiriasi nuo Siuolaikinio. Be to, jis
aprasomas Siuolaikinés kulturos vertybiy sistema. Kitaip sakant, dviejy
kultury susidurimas faktuose vyksta dviem lygiais: lingvistiniu ir teori-
niu-kultariniu. Problema dar labiau sunkina ideologijos jtaka fakto for-
mavimuisi. Gamtos moksluose Si problema arba neegzistuoja, arba yra
mazai reikSminga.

Vadinasi, istorijos fakto samprata priklauso nuo istorijos mokslo ir
mokslinés metodologijos iSsivystymo, todel atsakymas j klausimg, kas
yra istorijos faktas, gali buti tiktai istoriSkai konkretus, o ne ,,galutinis”.

8 Jusliniai duomenys gaunami tiriant materialius 3altinjus, o empiriniai bidingi dvasi-

niy kultiiros altiniy nagrinéjimui.
® Paxuroe A. H. Hcropuyeckoe no3aunanne.— C. 101.
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