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R. SERPYTYTE

NORMATYVUMAS TEISES SAMPRATOJE
IR H. KELZENO TEISES TEORIJA

Ikikantinio laikotarpio filosofiné samoné buvo persiémusi tikéjimu
gamtotyra ir jos metodais. Gamtamokslinis mastymo modelis ¢ia laiko-
mas universaliu, tinkanciu tiek gamtos, tiek socialiniy reiskiniy aiskini-
mui: socialiné butis, visi jos reiSkiniai prilyginami gamtamokslinio zino-
jimo objektams. Visi zmogiskosios buties , parametrai”, visas kultiros
pasaulis, taip pat doroveé ir teisé objektyvinamos ir tampa savarankiska
realybe, zmogui iSoriSkomis , duotybémis”.

Socialinés problematikos gnoseologinio interpretavimo reikSmingas
aspektas yra tas, kad pats socialinio gyvenimo galimybés klausimas sie-
jamas su teisés prigimties atskleidimu, pazinimu. Racionalistinés nuosta-
tos remuose aiskinant teisés prigimtj (suprantant ja kaip bendra valia),
nepavyko jos pagrijsti natiralia (gamtine) zmogaus prigimtimi. Socialinio
gyvenimo biutinybé tiesiogiai neiSplauké nei i§ savanoriskos atskiry valiy
gusiausvyros (H. Grocijus), nei i§ protingo jégos apribojimo (T. Hobsas).

iuo atzvilgiu teisés teorija naujaisiais amziais patyré ta paciqg nejvei-
kiamqg priestarq tarp racionalizmo ir naturalizmo (empirizmo) kaip ir visa
to laikotarpio socialine filosofija.

ISvada, kurig padaré naujyjy amziy filosofija, jsisqmoninusi Sig pries-
tarq, buvo radikali. To, kas Zzmogaus gyvenime yra privalu, negalima
pagristi esamybeés faktais; i to, kad kas nors yra, neiSplaukia, kad tai
turi buti (D. Hiumas). Metodologiné Sios iSvados reikSmé yra ta, kad is
teorinio pazinimo rezultaty visuotinio pobudzio neiSplaukia jy imperaty-
vumas. Taip buvo pasikésinta j universalistines gnoseologijos pretenzijas.

Gamtamoksliniame pasaulévaizdyje néra reflektuotai suvokiama pries-
tara tarp esamybés ir privalomybés. Tac¢iau marksizmo poziuriu tai reis-
kia, kad ir pacios socialinés tikrovés, zmoniy praktinio gyvenimo priesta-
ravimai dar néra jgave tokio masto, kuris visiSkai apnuoginty neatitiki-
mg tarp faktinio Zzmoniy elgesio ir socialiniy normy reikalavimy. Tai yra,
visuomeniné tikrové dar néra pasiekusi tokio susvetiméjimo, kuriam
esant, atskiras zmogus ne tik isskirty save i§ visuomenés, prieSpriesinty
save pastarajai, bet ir visa socialiné tikroveée jam atrodyty brutali jéga,
kuri nesiskaito su zmogaus elgesiu, kylanc¢iu iS praktiniy poreikiy ir
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primeta jam deramo, privalomo elgesio etalong. Kol kapitalistiniai visuo-
meniniai santykiai dar tik formuojasi, kol nuosavybés santykiai néra
igave totalumo, teisés normy sistemos socialinio teisingumo pripazinimas,
tarpininkaujant teorijai, t. y. teoriSkai pagrindziant atitinkamus teisinius
principus, realizuojamas tarytum nepriklausomai nuo esamybés — priva-
lomybés priestaros. Teorinis protas atrodo visagalis, aiSkindamas privalo-
mybés prigimt} (gamta, dievas), kol nepradeda ryskéti specifiSkai zmogis-
ka, praktiné Sios sefros prigimtis. Taigi kol esamybés ir privalomybés
priestara filosofijoje néra pradéta suprasti kaip iS praktinio Zmoniy
gyvenimo kylanti, minéty sriciy derinimas yra tik objektyvus teisinés
samones aspektas.

I. Kanto kritiné filosofija buvo gamtamokslinio mastymo ribotumo
isisamoninimas. Pripazines teorinio proto bejeégiskumgq, aiskinant zmogaus
praktinj gyvenima, 1. Kantas apriboja mokslinio pazinimo galimybes reis-
kiniy, empirijos sritimi. Praktinis Zmogaus elgesys tampa neprieinamu
teoriniam protui. Zmogaus elgesio apibrézimg, numatyma, kokiu sis el-
gesys privalo buti, I. Kantas priskiria praktinio proto kompetencijai. Kar-
tu pasakoma, kad zZzmogaus dorybé, teisingumas priklauso ne nuo teori-
nio pazinimo rezultaty, o yra salygojami praktinio proto postulaty. Taigi
ypatinga zmogiskumo reiskimosi sfera — tiksly viespatija — I. Kanto fi-
losofijoje tampa ,,iSvaduota” i§ mokslo ,,globos”.

Vélesné filosofija skirtingai jsisamonino tq interpretavimg, kurj
I. Kantas teiké mokslui. Naturalizmas suabsoliutino empirinj aspektq
moksle ,sugamtintai” aiskindamas ir socialine tikrove; humanistiskai
orientuota filosofija, priesingai, akcentavo gamtos ir socialiniy (kulturos,
dvasios) moksly skirtuma.

Taigi XIX amzius ir teisés teorijai iSkélé altenatyvq. IS vienos pusés,
ji galéjo buti mokslu, analogiSku gamtos mokslams — tokiu, kurio ob-
jektas yra teisés reiSkimosi sfera, vadinasi, galéjo buti mokslu, atsiribo-
janciu nuo to, kas slypi uz Sios sferos, t. y. vertybiSkai neutraliu tikroveés
atspindéjimu. Pozityvios teisés objektyvus egzistavimas sveikam protui
atrod¢ esgs pakankamas argumentas tokiai teisés teorijos interpretacijai.
Teisés prilyginimo gamtamokslinio zinojimo objektams galimybe (nors ir
neisvystytq) kai kurie autoriai jzvelgé dar I. Kanto filosofijoje'. Be
abejo, tokia teisés prigimties pagrindimo galimybé negaléjo buti reali-
zuota I. Kanto filosofijoje, neturmc101e meko bendro su sveiko proto

! Pvz.,, V. Asmusas I. Kanto etikos aptvalgme rds0: ,,Mnkymn apie teis¢ vystyme
galima aptikti analogijq su moksly pagrindimu ,Grynojo proto kritikoje”. Teis¢s syvoka
Kantas gretina ne su grynai filosofinémis sqvokomis, o su tokiomis sqvckomis, kaip subs-
tancija ir priezastis, kurios yra susijusios su moksliniu pazinimu. Kaip teisingai yra pa-
stebéj¢s B. Kistiakovskis, Kantas teis¢s savokq ,turéty pripazinti lyg ir kategorija, pagrin-
dzianc¢ia empirinj teisées mokslg”. Galu gale toks pozitris i§plaukia i8 kantiskojo teisés
apibrézimo. Taciau jgyvendinti to poziurio Kantas negaléjo: jo bandymai nurodant filo-
sofin} teisés pagrindq pasizymi svyravimais ir priestaravimais. Jis tuo pat metu ir pajungia
.teise etikai, ir siekia padaryti jas vieng nuo kitos nepriklausomas".— Acmyc B. ItHka
Kaura ¢/ Kaut. Counnenusn.— M., 1965.— T. 4(1).— C. 48—49.
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nuostata. Toji galimybé maksimaliai tapo iSnaudota pozytyvistiniuose
teisés tyrinéjimuose.

Antra vertus, atkreipiamas démesys ir j ta fakta, kad teiséje gludi
vertinimas. Realaus, tikro zmoniy elgesio tyrinéjimas, jy poelgiy priezas-
¢iy nustatymas savaime neturi net teisés reiskiniy tyrimo statuso. Realaus
elgesio nejmanoma teisiSkai interpretuoti, nevertinant jo tam tikros
idealios normos poziuriu. Vadinasi, teisine prasme realiam zmoniy elge-
siui gali suteikti tik tam tikra teisés norma, kuri imanentiskai negludi
faktiniame zmoniy elgesyje ir todél ten pazinimo negali buti aptikta.
Kitaip tariant, i§ faktinio Zmoniy elgesio negalima tiesiogiai iSvesti pri-
valomy elgesio taisykliy. Tai reisSkia, kad filosofijoje imamas reflektuotai
suvokti esamybés bei privalomybés sri¢iy atsiskyrimas. Taciau kokia
Sios privalomybeés sferos prigimtis? Neokantininky poziuris Siuo atzvil-
giu — radikalus. Privalomybé — atskiras vertybiy pasaulis, j kurj moksli-
niam pazinimui kelio néra. Vertybés objektiSkai neinterpretuojamos ir
dél to neprieinamos moksliniam pazinimui. Ta¢iau minétas poziuris vaiz-
dziai demonstravo privalomybe esant pacia teisés esme. Todél moksliskai
orientuota teisés teorija nenugaléjo pagundos jZengti ir j $ig jai uzdraus-
ta zeme.

Kaip bandymas atverti moksliniam pazinimui kelig j Sia privaléjimy
sfera XX a. viduryje atsiranda H. Kelzeno normatyvistinés teisés teorija.
H. Kelzeno teisés teorijoje klasikiné pozityvizmo programa tapo papildy-
ta Marburgo mokyklos neokantininky gnoseologijos principais. Taigi
H. Kelzeno iseities pozicijoje bandoma suderinti du pagrindinius minéty
mokykly principus. I§ vienos pusés, remiamasi objektyviu pozityvios tei-
sés egzistavimu. Taciau skirtingai nuo klasikiniy pozityvistiniy teisés teo-
rijy, H. Kelzenas jau aiSkiai supranta, kad pozityvaus teisés egzistavimo
fakto pripazinimas nepakankamas ir neiSvaduoja teoretiko nuo tam tik-
ros interpretacijos, t. y. reikalauja isskirti esminj teisés pozymj, kaip jos
egzistavimq patvirtinantj , fakta”. IS kitos pusés, atkreipiamas démesys
i tai, kad teisés atzvilgiu yra galimi skirtingi gnoseologiniai iSeities tas-
kai (esamybeés ir privalomybés, Sein ir Sollen kaip kazkiek savity pazini-
mo sriciy skyrimas).

Minéty pradiniy teorijos konstravimo principy derinimas H. Kelzeno
koncepcijoje bandomas pajungti programiniam tikslui — ,iSvalyti”, ,is-
gryninti” teisés teorija nuo vertybinés jtakos. Kaip minéta, H. Kelzenas
Siq programg bando jgyvendinti privalomybés sfera pajungdamas moks-
linei kontrolei, manydamas, kad tokiu budu ir galima iSvaduoti privalo-
mybés sferq nuo vertybiniy ,priemaisy”. Taigi H. Kelzeno teisés teorija
pretenduoja buti pozityviu mokslu. ,,Grynoji teisés teorija yra pozityvios
teisés teorija ir todeél ji yra tam tikra prasme apribota savo objekto,—
raso H. Kelzenas.— Jos uzdavinys yra atsakyti j klausimg, kuo ir kokia
yra teisé, o ne <...> kokia teisé turi buti arba kokiu budu ji turéty
atsirasti. Grynoji teisés teorija yra teisés mokslas, o ne teisés politika" 2.

? Kelsen H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien, Franz Deuticke, 1960.— S. 3.
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Taciau bandymas $ig pozityvig programg suderinti su neokantininky
gnoseologija slepia savyje vieng prieStarg. Mat vienu atzvilgiu pozityviz-
mas neabejotinai yra gamtamokslinés mastysenos restauravimas — jame
vél atgimsta objektyvuojanti nuostata® Tuo tarpu esamybeés ir privalo-
mybés (Sein ir Sollen) sri¢iy skyrimas yra gnoseologinis, Sios sritys viena
kitos atzvilgiu objektiSkai negali buti atribotos. Taigi H. Kelzenas savo
teorijoje bando minétos objektyvinancios nuostatos atsisakyti.

Teisés problemg H. Kelzenas formuluoja ne kaip buties, o kaip pazi-
nimo problema. Kartu manoma, kad nereikia svarstyti, ar teisés mokslas
turi buti empirinis, realus, teorinis, t. y. mokslas apie realybés reiskinius,
ar praktinis, idealus, metafizinis, t. y. apie normas, jstatymus. Tai yra
pripazjstama galimybé tyrinéti ir realy teisinj reiskinj (tai — eksplikaty-
viy moksly, tokiy kaip sociologija arba psichologija, sritis), ir teise kaip
norma (privalomybe). Pastargji uzdavinj turinti jgyvendinti dogmatineé
jurisprudencija, arba grynoji teisés teorija. Taigi H. Kelzenas sieké teisés
pazinimo vienybés, nubrézdamas eksplikatyviy ir normatyviy moksly
ribas, taciau reikalaudamas dogmatinei jurisprudencijai isskirtinio vaid-
mens ir kartu sutapatindamas teisinj poziiirj su normatyviniu.

Esamybés ir privalomybés sri¢iy rySys H. Kelzeno sistemoje yra nu-
sakomas normos apibudinimu — atsakydamas j savo paties iSkeltg klau-
sima, kas ,faktinei dalyky padéciai" — (elgesio) aktui — suteikia objek-
tyvia prasme, H. Kelzenas teigia, kad tai atliekanti norma. Norma
suteikianti (elgesio) aktui tam tikrq teisine prasme tuo budu, kad (elge-
sio) akto teisiné prasmé gali buti apibrézta tik ta norma. Taigi norma
veikianti kaip apibrézimas, kaip teisinés prasmés schema 4. Toks yra nor-
mos apibidinimas esamybés sferos (akto)® atzvilgiu.

Taciau kad norma galéty buti minéto pobudzio sgsaja tarp esamybes
ir privalomybés (Sein ir Sollen) sri¢iy, turi buti apibrézta jos vidine
reiksme, toji, kuri teikiama normai Sollen srityje. Tai yra kyla klausimas,
kuo yra norma kaip specifinis dogmatinés jurisprudencijos, grynosios
teisés teorijos objektas. Bandydamas nenusizengti savo koncepcijos prie-
laidai (objektiskai neinterpretuoti Sollen srities), H. Kelzenas norma su-
pranta kaip privaléjimg, t. y. esminiu teisés bruozu laiko normatyvumo
pozymj, privalomq, imperatyvinj jos pobudi.

Normatyvumas yra teisés savimonés tam tikras aspektas, daugiau ar
maziau budingas tradicinei ikimarksistinei teisés filosofijai. Jis reiskia,
kad teisé yra suprantama kaip tam tikra apibrézty normy sistema. Ta-
¢iau normatyvistine nuostatg tiek zmoniy elgesio, tiek teisés sampratos
atzvilgiu plétojant tradicinés filosofijos rémuose apeliuojama j tam tikry
nustatyty normy turinj. Tai reiSkia, kad visuomeniniai santykiai ideolo-
gine sankcija jgyja ne teoriskai ,atskleidziant”, ,jrodant” tam tikra
visuotinj visuomeniSkai reikSmingy vertybiy turinj, o tiesiog paskelbiant

3 Zr. Sezemanas V. Sokratas ir saves pazinimo problema // Dorové ir tradicijos.— V.,
1984.— P. 331—332.

4 Z2r. Kelsen H. Reine Rechtslehre.—S. 4—5.

5 H. Kelzenas skiria esamybés sferoje norma kaip akta ir kaip minties turinj.
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ty vertybiy turinj neginc¢ijamu, pakeiciant teorinj poziurj praktiniu.
H. Kelzeno teisés teorija yra kilusi i$ kitokiy praktiniy visuomeniniy
poreikiy jsisamoninimo. Atviras praktinio poziurio deklaravimas H. Kel-
Zenui yra be abejonés svetimas.

Taigi H. Kelzenui teisés teorija yra iSvystymas tokiy teoriniy prielai-
dy, kurios rodo esant jsisamonintg buties ir privaléjimo priestarg. Bet
praktiné dirva, iS kurios kyla H. Kelzeno teisinis normatyvizmas, yra vis
didesnj susvetiméjimo mastq jgyjantys kapitalistiniai visuomeniniai san-
tykiai, nuosavybés santykiy jsiskverbimas j pacias ,,privaciausias” zmo-
gaus gyvenimo sferas, tam tikras nuosavybés santykiy totalumas. Kai
minéta esaties ir privalomybés priestara yra jsisamoninta teoriskai, tai
visuomeniniai santykiai teisingumo sankcija gali jgyti ne ignoruojant
esaties ir privalomybes konflikta, o nustatant tarp siy sfery rysj, t. y. so-
cialiniy problemy jsisamoninimo filosofijoje laipsnis ir pobudis tam tikra
prasme nulemia ir teorinj ,arsenalq”, kuriuo ji gali pasiremti, teoriskai
pagrisdama, sankcionuodama visuomeniskai reikSmingas vertybes. Todél
pagrindinis H. Kelzeno koncepcijos bruozas ir yra abi minétas sferas
vienijancio pagrindo ieskojimas bei to pagrindo prigimties nustatymas. 15
kitos pusés, susvetiméjusiy socialiniy santykiy atsiradimas, kartu pa-
gimdes ir ideologinés socialinés tikrovés israiskos butinuma, kaip zino-
ma, kilo dél privatinés nuosavybeés ir mainy atsiradimo, sglygojusiy pri-
vataus asmens ir visuomenés interesy iSsiskyrimg. O tai reiSkia, kad
ideologijos socialinio reikSmingumo, arba, kitaip tariant, ideologinio so-
cialines tikrovés atspindéjimo sfera sutampa su tais socialinio gyvenimo
aspektais, kuriuose tam tikru istoriniu laikotarpiu reiSkiasi minétas in-
divido ir visuomenés santykio problematiSkumas. ISsivysciusioje kapita-
listinéje visuomenéje visa iSorinio normatyvinio Zmoniy elgesio regulia-
vimo sfera atvirai konfliktuoja su privacia zmoniy gyvenimo sfera. Vis
labiau isryskéja socialiniy jégy svetimumas, jy nepavaldumas zmogui,
socialinés padéties atsitiktinumas zmogaus atzvilgiu. Todél problematiska
tampa pac¢ios normatyvinio zmoniy elgesio reguliavimo sferos prigimtis,
o tuo paciu ir jos rysSys su realiu praktiniu Zzmoniy elgesiu.

Grjztant prie normatyvumo sampratos H. Kelzeno teisés teorijoje ir
Sios sampratos reikSmés esamybés ir privalomybés rysio nustatymui, rei-
kia pasakyti, kad toji samprata nedaug ka bendra turi su minéta klasi-
kine normatyvistine nuostata. Nuo Sios nuostatos linkes atsiriboti ir
pats H. Kelzenas. Normatyvumo sampratg isSreiSkiancios privaléjimo sa-
vokos apibudinima H. Kelzenas suprieSina klasikinés filosofijos privale-
jimo savokai, kurig jis vadina , metafizine”. H. Kelzenui privaléjimas yra
ne transcendentiné savoka, o tik abstrakti®. Taigi normatyvumo sampra-
tq iSreiSkianti privaléjimo sgvoka yra grynai formali.

¢ ,Privaléjimo sqvoka yra reikalinga apimti ir apibrézti tam specifiniam bidui, kuriuo
pozityvi teisé susisieja su faktine dalyky padeétimi (situacija) <...> aisku, kad tas sarysis
néra priezasties ir pasekmes sarysis <...>

<...> Kai tvirtinama, kad, esant vadinamajam teiseés pazeidimui, ,privalo” atsirasti
pasekmé, tai zodis ,.privalo” isreiskia teisés sqvoka ta specifine prasme, kuria teisés nor-
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Tokia formalia privaléjimo prigimtimi H. Kelzenas grindzia ne tik at-
skirai paimtos teisés normos sampratg. Jo koncepcijoje formalus loginis
privaléjimas yra visg teisés normy sistemg konstituojantis veiksnys. Ki-
taip tariant, tam tikra funkcionuojanti teisés normy sistema H. Kelzenui
yra tarpusavyje hierarchiskai loginiais privalomybés rysiais susieta nor-
matyviné tvarka’. Teisés normy sistemos vienybés pagrindas ir saltinis
yra zmogaus samoneés betarpiSkai postuluojama pagrindiné norma (Grund-
norum) 8, Ji irgi loginés prigimties kategorija, neturinti jokiy vertybiniy
priemaisy.

Teiséje susvetiméjimas pirmiausia reiskiasi tuo, kad ji palaipsniui vis
daugiau ,savarankéja" (K. Marksas). Siuo atveju zmoniy elgesio norma-
tyvinio reguliavimo sfera yra suvokiama kaip privalomybeés sritis, taciau
savarankiska paciy zmoniy atzvilgiu, o ne kaip tam tikra Zmoniy valios
iSraiska ir zmogisky tiksly tam tikro realizavimosi sritis. Taigi H. Kel-
zeno teisés teorija, traktuojanti juridinj privaléjimg grynai formaliai, yra
tipiSka susvetiméjimo teiséje israiska, atitinkanti kapitalistiniy visuome-
niniy santykiy prigimt;j.

Teoriskai grindziamos H. Kelzeno teisés koncepcijos gyvybés lastelé
yra privaléjimo problema. Bet priskirdamas privalomybei logine butj,
pripazindamas privalomybés sferos primata prie§ esamybe, prie§ faktin)
zmoniy gyvenimg, H. Kelzenas suteikia jai nuo zmoniy praktinio gyve-
nimo atpléstos, savarankiskos iSorinés ,buties” pobudj. Normatyvumo po-
zymio teisés sampratoje iSskyrimas minéto pozymio laikymas esminiu
teisés sampratos aspektu tarnauja H. Kelzeno teorijoje ne tik argumentu,
pagrindzianciu formalig teisés prigimtj, bet ir patvirtinimu, kad faktiniai
zmoniy santykiai teisinj aspekta jgyja tik tam tikros egzistuojancios tei-
sés normy sistemos déka. Taciau normatyvumo pozymio teisés sampratoje
iSskyrimg ir jo pripazinimg esminiu teisés sampratos bruozu lemia ne
pats normatyvinis visuomeniniy santykiy pobudis, o K. Markso zodziais
tariant, jy pasisavinimo, salygojamo privatinés nuosavybés santykiy, po-
budis, t. y. pats susvetiméjes socialinés tikrovés turinys.

Normatyviskai sureguliuoti visuomeniniai santykiai, iSkreiptai atsi-
spindéje burzuazinc¢je samonéje, jgyja loginio prival¢jimo prigimtj. Sis
privaléjimas yra anonimiskas zmogiskos valios atzvilgiu, todél jame is-
tirpsta normatyviniy visuomeniniy santykiy klasinis turinys. Teoriskai
~iveikdama" esamybés ir privalomybés sfery priestara kartu laikydama
minéty sfery konflikta esant tariamu, o ne kylanciu iS paties praktinio
gyvenimo priestaravimy, H. Kelzeno teisés teorija praranda moksliSkumo
statusg ir jgyja ideologinj, t. y. egzistuojancios visuomenés santykius
sankcionuojantj pobudi.

moje susilieja teisinis sqlygotumas ir teisiné pasekmeé. Tokio pobudzio teis¢s savoka yra
grynai formali ir tuo i§ principo skiriasi nuo <...> transcendentinés teisé¢s idéjos".—
Kelsen H. Reine Rechtstlehre.— S. 105.

7 2r. ten pat.— P. 196—197.

8 2r. ten pat— P. 196—197, 200—201.
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