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ETIKOSIR ESTETIKOS KLAUSIMAI

L. KUGINIENE

DOROVES PAGRINDY PROBLEMA
SVIECIAMOSIOS EPOCHOS FILOSOFIJOJE

Kiek filosofija, kaip teorinis zinojimas, pretenduoja buti praktine
zmogaus pozicija, tiek ji turi atsizvelgti j realy pazinimo subjekto turinj.
ISpildyti Sig salygq yra sunku jau vien todél, kad teorinis pazinimas vi-
sada abstrahuojasi nuo realaus zmogaus, savo vieninteliu subjektu laiky-
damas mastyma. Vis délto naujyjy amziy filosofija, tapatindama save su
teoriniu Zinojimu, neabejoja savo praktiniu reikSmingumu. Tokig nuos-
tata suponuoja to meto gamtos moksly ir pramonés vystymasis, kuris is
pagrindy modifikuoja zmogaus santykj su gamta.

Siuo atveju, matyt, svarbiausia yra tai, kad gamtotyra, jteisinanti
naujyjy amziy mokslo sampratq, atsiranda kaip praktinis, ir visy pirma
pramonés, gamybos vystymosi poreikis. Tik naujaisiais amziais tampa
akivaizdu, kad pagrindiné praktinés veiklos sglyga — gamtinés tikrovés
fundamentaliy savybiy pazinimas. Viena vertus, gamta darosi pazinimo
objektu — formuojasi gamtos mokslai, realizuojantys objektyvaus gamtos
pazinimo programg. Antra vertus, materializuvodama zinojimg, pramone
suteikia siam objektyviam gamtos pazinimui prasme ir galutinj tikslg —
praktinj pazinimo rezultaty panaudojimg. Tai aukscCiausias mokslo prak-
tineés paskirties, jo reikalingumo Zmogui jvertinimas: plésdamas gamtos
ribas, jis atveria zmogui begalines jo materialinés buties perspektyvas.
Teorinis zinojimas tampa praktinés veiklos priemone, o pati praktiné
veikla atrodo protinga: vien savo mastymo déka Zmogus gali egzistuoti
jam iSorinéje tikrovéje — tiek gamtoje, tiek visuomenéje.

Mastymas uzima realiai veikianc¢io Zmogaus vietg, todél filosofija, ta-
gatinanti save su mastymu, tariasi iSreiSkianti paties Zmogaus poziurj.

ia prasme ji yra praktiné, nes gali svarstyti ir spresti zmogaus vardu jo
praktinés buties problemas. Todél nenuostabu, kad naujyjy amziy filoso-
fija tiek daug démesio skiria praktinéms problemoms. Ji turi nurodyti
zmogaus praktinio elgesio principus bei gyvenimo orientyrus, pagristi
Zmogaus socialinio gyvenimo normas. Taciau tai gali padaryti tik vienu
budu — atskleisdama Siuose principuose ir normose atskirg tiesos atvejj.
Koks tai sunkus uzdavinys, jrodé Svietéjy pastangos sukurti moksline
etikos teorijq.
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Kad etika galéty tapti teorija jau esanc¢iy gamtos moksly pavyzdziu,
ji visy pirma turi apibrézti savo pazinimo objektq ir dorovés reiskiniy
aiSkinimui nuosekliai pritaikyti gamtotyros aprobuotus mokslinio zinoji-
mo kriterijus. O tai jmanoma tik etikos objektg traktuojant kaip gamti-
nj — dorovés reiskiniai turi buti jjungiami j gamtos reiSkiniy pasaulj.
Tam reikeéjo jveikti tradicinj zmogaus kano ir sielos dualizmg. XVII a. tg
ribg perzengia angly filosofas Tomas Hobsas: siela esanti ne kas Kkita,
kaip kuno funkcija. Zmogus téra ta pati fiziskai reali gamta, todél zmo-
gaus ir gamtos teorinio pazinimo programa iS esmeés sutampa. Vadinasi,
dabar jau paciame Zmoguje, jo gamtinéje prigimtyje galima ieskoti ne-
gin¢ijamy doroveés atsparos tasky, t. y. ty naturaliy mechanizmy, kurie
determinuoja zmogaus dorovinj elgesj. Tai — aistros, laimés siekimas bei
interesai, turintys realy juslinj pagrindg. Taciau kaip tik todel, kad siy
pagrindiniy elgesio determinanciy pagrindas yra juslés, bandymas api-
brézti poelgj kaip doroviskai reikSminga pasirodé mazai produktyvus.
Juk apie tai, kas sukelia jutima, kas sqlygoja interesq ar laimés siekima,
tegali spresti subjektyvus patyrimas. Jis niekada negali pretenduoti j do-
rovinj elgesio apibrézimg jau vien todeél, kad savyje neturi jokio objek-
tyvaus, visuotinai reikSmingo to elgesio vertinimo kriterijaus. Elgesys,
paremtas savo interesu, savo laimés siekimu atskiram zmogui atrodys
geras, tacCiau, prieStaraudamas kito interesui arba laimeés siekimui, jgaus
negatyvia dorovine prasme. , Kiek Zmoniy,— raso T. Hobsas,— tiek skir-
tingy dorybés ir nedorybés sampraty” '. Iskyla klausimas, kokiu budu
poelgiai jgyja dorovine verte, jeigu zmogus nezengia toliau savo pri-
gimties? Jeigu Zmogus elgiasi atsizvelgdamas vien j privaty interesa, tai
kurgi tas gero ar blogo elgesio pagrindas?

T. Hobso nuomone, mokslas apie morale negali buti sukurtas, jeigu
zmogus yra nepriklausomas nuo valstybinés organizacijos, nes ¢ia néra
griezto mastelio, kuriuo remdamiesi, mes galétume apibrézti ir iSmatuoti
dorybe ir nedorybe 2. Vadinasi, visuotinas elgesio kriterijus, toks reika-
lingas dorovei pagrjsti, ateina i§ Salies. Tai — valstybés valia ir protas.
Si iSvada remiasi ta pacia privataus intereso logika. Privatus interesas
yra visy pirma materialinis interesas, todél priesingas kity individy pri-
vatiems interesams. Tai sglygoja specifikg visuomeninio intereso, kuris
turi garantuoti visuomenés, kaip visumos, egzistavimq: visuomeninis in-
teresas niekada nesutampa su visy individy privaciais interesais, nes
atsiranda i§ jy priesiSkumo. Todél visuomenés reikalavimai atskiram
individui iskyla kaip isoriné jéga, ribojanti privataus intereso pasireis-
kimgq, t. y. kelianti tam tikrus reikalavimus zmogui: Zmogus savo elgesiu
turi atsizvelgti j jam svetimg visuomeninj interesa. Susidaro iliuzija, kad
tik valstybés bendro intereso déka galima iSskirti visuoting dorovinio
elgesio kriterijy. , Tiktai valstybéje,— raso T. Hobsas,— egzistuoja visuo-
tinis matas, kuriuo galime iSmatuoti dorybe ir nedorybe. Ir tokiu matu

v Fo66c T. HU3bpauHwe npoussedctua s Asyx Tomax.— M., 1965.—T. 1.— C. 260.
2 Zr. ten pat.— P. 261.
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gali buti tik kiekvienos valstybés jstatymai” ®. Vienintelis galimas zmo-
gaus santykis su valstybés keliamais reikalavimais — jiems paklusti. Tai
ir yra dorybé. Pareigos jausmas tampa ne tik butina zmoniy socialumo,
bet ir dorovinio elgesio sglyga. ,,Kad ir kokie buty tie jstatymai,— raso
T. Hobsas,— jy laikymasis visada ir visur yra dorybé, o nesilaikymas —
nedorybé” 4. [statymy turinys jvairiose visuomenése gali buti skirtingas,
~taciau teisingumas, t. y. jy laikymasis, visada ir visur yra vienas" ®. Do-
roviniai reikalavimai yra apibréziami tik formaliai, 0 jy turinys visiSkai
sutampa su valstybés reikalavimais, t. y. jstatymais, apeliavimu j kuriuos
galime pateisinti bet kokj poelgj. Toks reliatyvizmas visiSkai nesiderina
su etikos mokslinémis ambicijomis. Padariusi ekskursg j politikg, ji vél
priversta ieSkoti sau objektyvios atramos. Ja tampa Zzmogaus prigimtinis
protas.

Zmonés i§ prigimties turi teisinga protq, ,tiesiogiai dievo duotg kiek-
vienam zmogui, kaip jo veiksmy matg"” ¢. Jo reikalavimai, i§ kuriy pa-
grindinis — taika, yra prigimtiniai doroviniai reikalavimai arba désniai.
Visi kiti yra deduktyviai i§ jo iSvedami. Sie amzini ir visuotini prigim-
tiniai désniai yra ,moralinés filosofijos esmé"”. Vadinasi, doroviniai rei-
kalavimai slypi pacioje zmogaus prigimtyje. Taciau ar ne tie patys pri-
gimtiniai reikalavimai yra ir valstybés atsiradimo priezastis?

T. Hobso nuomone, naturalioje visuomenéje prigimtiniai doroviniai
désniai lieka nerealizuota proto potencija. Tai nerasyta taisyklé, kurios
laikymasis priklauso nuo atskiry zmcniy valios. Tam, kad doroviniai rei-
kalavimai tapty visiems privalomomis normomis, reikalinga isoriné jéga.
Visuotinj Sio désnio laikymasi ,,garantuoja tik valstybés jstatymai ir prie-
vartiné valstybés jéga"” ‘. Prigimtinis dorovinis reikalavimas tampa pri-
valéjimo norma tik valstybés sankcijos déka. Taciau kaip tik dél Sios
priezasties dorovés normy turinys veél susilieja su jstatymu. Valstybéje
proto reikalavimai, t. y. naturalus deésniai, tampa ,tikrais désniais, nes
jie tampa valstybés reikalavimais, vadinasi, pilietiniais désniais. Reikalas
tas, kad, esant individualiems Zmoniy tarpusavio skirtumams, tik valsty-
bés reikalavimai gali apibrézti, kas yra teisingumas ir dorybé, ir padaryti
Sias taisykles privalomas; taip pat tik valdzia gali nustatyti bausmes, jei
taisyklés pazeidziamos, todél tokie reikalavimai yra pilietiniai désniai” 8.

Prigimtiniai proto reikalavimai valstybés déka persoka j doroves
privaléjimo sritj, taciau praranda ir savarankiSkumg, ir turinio apibreéz-
tumagq.

XVIIl a. prancuzy Svietéjy paziuros néra tokios nuoseklios, kaip
T. Hobso. Taciau, mégindami empiriSskai konstatuojamais reiskiniais at-
skleisti dorovés esme, prieina panasiy iSvady: ,Etika yra tuscias mokslas,

3 Ten pat.

¢ Ten pat.

5 Ten pat.

¢ Ten pat.— P. 341.

7 Ten pat.— P. 276.

8 Ten pat.— P. 2, 283.
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jeigu ji nesusijusi su politika ir jstatymy leidyba” 9. Kita vertus, jy ambi-
cijos yra daugiau praktinio pobudzio — pateikti praktiSkai efektyvias,
konkrecias rekomendacijas zmogaus elgesiui. Todél programa, kurig jie
nubrézia etikai, yra labai susijusi su politinémis bei ekonominémis re-
formomis. Kaip formuluoja ir sprendzia Sias problemas Klodas Helve-
cijus?

Jo koncepcijoje svarbus vaidmuo tenka intereso sampratai. ,Jeigu
fizinis pasaulis,— raso K. Helvecijus,— yra pavaldus judéjimo désniui, tai
dvasinis pasaulis yra pavaldus intereso désniui” '°. Sio ,intereso désnio"
esmeé yra ta, kad zmogaus elgesys ir to elgesio dorovinio vertinimo
sprendimai yra apibréziami zmoniy interesais. ISskirdamas asmeninj ir
visuomeninj interesus, K. Helvecijus formuluoja problemas, kuriy spren-
dimas sudaro jo etine koncepcija. Kodél Sie interesai yra skirtingi ir net
priesiski? Ar jie gali buti harmoningi? Kokios realios S$iy interesy su-
derinimo galimybés? Pastarasis klausimas jam yra ypac svarbus. Jo nuo-
mone, tikras mokslas apie dorove yra ,mokslas apie budus, zmoniy
sugalvotus tam, kad visi galéty laimingai gyventi" ''.

Zmogaus elgesys visada priklauso nuo asmeninio intereso, kurj K. Hel-
vecijus supranta kaip neatskiriamg zmogaus prigimties savybe. Vadinasi,
pats savaime interesas neturi jokios dorovinés reikSmeés, o juo remiantis,
negalima apibrézti poelgio dorovés poziuriu. Cia reikalingas kitas, ob-
jektyvus ir visuotinis pagrindas — visuomeninis interesas. Remiantis as-
meninio ir visuomeninio interesy sutapimo prielaida, yra apibréziama
dorybeé, taciau tik formaliai, kaip tai, kas atitinka visuomeninj interesa.
Cia iskyla visuomeninio intereso apibrézimo problema. Paaiskeja, kad
jokio kito kriterijaus jam nusakyti, iSskyrus visuotine naudq, néra. Toks
visuomeninio intereso supratimas suponuoja etinj reliatyvizmq, kuris
K. Helvecijui néra priimtinas. Lieka dar viena galimybé — apibreézti vi-
suomeninj interesq atsizvelgiant j asmeninj interesq: tik tai, kas ,,i$ tik-
ryjy” yra naudinga visuomenei gali buti dorovinio elgesio sglyga. Va-
dinasi, visuomeninis interesas iSkyla kaip idealas, laukiantis savo realiza-
cijos. Etika ne tik sutampa su politika, bet jgyja persvarq pries ja. Juk,
K. Helvecijaus nuomone, visuomeninis interesas gali determinuoti Zmo-
gaus elgesj tik tuo atveju, jeigu yra iSreikstas valstybés jstatymy forma,
vadinasi, jeigu sudaro jstatymy turinj. Todél ,,zmoniy nedorybiy priezas-
tis yra <...> jstatymuose” '?, kuriy leidybos svarbiausias principas —
interesy suderinimas. ,,Visa jstatymy leidéjy mena sudaro tai, kaip, re-
miantis zmoniy meile sau, priversti juos buti teisingais” '3, t. y. suteikti
galimybe realizuoti savo laimés siekimg, nukreipiant jj visuomenei nau-
dinga linkme.

K. Helvecijus mané, jog jam pavyko atrasti ,idealaus” jstatymo pa-

® Feavseyua K. A. Counuennsa s asyx tomax.— M, 1973.—T. 1.—C. 262.
19 Ten pat.— P. 186.

"' Ten pat.— T. 2— P. 264.

12 Ten pat.— P. 259.

13 Ten pat.— P. 315.
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grindq, harmoningai derinantj asmeninj ir visuomeninj interesus. Taciau
jo teorija vertinama ir interpretuojama jvairiai. Tos interpretacijos néra
atsitiktinés, kadangi atspindi sunkiai realizuojamgq meéginimq, remiantis
jusline zZmogaus prigimtimi, apibrezti poelgiy dorovine verte. Manytume,
jog K. Helvecijui nuosekliai realizuoti $j principa nepavyko. Tai jrodo jo
paties koncepcija: dorovés problemy sutapatinimas su kitomis praktineé-
mis socialinémis problemomis, kur visada yra apeliuvojama j zmogaus sg-
moningumgq, mastyma, ir niekada j jutimus.
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