PUBLIKACIJOS

A. NESAVAS

A. SIUCO FENOMENOLOGINE SOCIOLOGIJA

Austry sociologas ir filosofas Alfredas Siucas (Alfred Schiitz) priklauso tai
intelektualinei krypé¢iai, kuri neapibréztai vadinama fenomenologiniu judéjimu.
Nors jam atstovauja jvairiy interesy ir orientacijy mastytojai, visus juos vienija
bendros temos ir problemy ratas. Pagrindiné i§ jy — vadinamasis ,,gyvenimo pa-
saulis” (E. Huserlio terminu — Lebenswel!). Sia tema nagrinéjo ir A. Siucas, $ian-
dien be iSlygy pripazjstamas XX amziaus sociologijos klasiku, nors po mirties
jo idéjos buvo zinomos tik siauram specialisty ratui ir saujelei mokiniy.

A. Siucas gimé Vienoje 1899 m. balandzio 13 d. bankininko S$eimoje. Gaves puiky
humanitarinj issilavinimq (lanké garsiqjq Esterhazio gimnazijq, kurioje ypa¢ daug démesio
buvo skiriama lotyny ir graiky kalboms), 1917 m. buvo pasauktas | austry armijq ir daly-
vavo Pirmojo pasaulinio karo musiuose Italijoje. Pasibaigus karui, studijavo teise ir socia-
linius mokslus Vienos universitete. Jo mokytojai buvo tokie jzymybés, kaip teisininkas
H. Kelzenas (H. Kelsen), L. fon Mizesas (L. von Mises), F. fon Vyzeris (F. von Wieser)
ir kt. Baiges mokslus ir apgynes teisés daktaraty, dirbo jvairiuose austry bankuose. Taciau
sis darbas niekada neuzgozé kity A. Siuco interesy ir tikrojo pasaukimo: jis intensyviai
doméjosi filosofine ir sociologine literatiura, dalyvavo pagarséjusiame L. fon Mizeso semi-
nare, kuriame buvo nagrinéjami metodologiniai socialiniy moksly klausimai, pats renge
pranesimus.

Pirmasis savarankiskas darbas, kuriame A. Siucas ryzosi isdéstyti ir apibendrinti savo
nuodugnias E. Huserlio ir A. Bergsono filosofiniy paziury studijas, liko nebaigtas ir ilgq
laikq guléjo jo asmeniniame archyve. Tik visiskai neseniai 3is bemaz 170 puslapiy rank-
rastis, pavadintas ,,Gyvenimo formy teorija” jo pasekéjy buvo parengtas spaudai'. Ta-
¢iau A. Siucas nesiliove gilintis j E. Huserlio ir ypa¢ M. Véberio teorijas ir 1932 m. isleido
svarbiausia savo kurinj ,Prasminé socialinio pasaulio konstrukcija”? 1938 m. naciams
okupavus Austrijq, A. Siucas pasitrauké j Prancuzij3, o po mety persikéle j JAV, ir,
E. Huserlio 2odziais tariant, buvo diengq — bankininkas, o naktj — fenomenologas. Nuo
1943 m. A. Siucas désté Niujorko Naujojoje socialiniy tyrimy mokykloje ir tik 1956 m.
pagaliau ryzosi palikti bankq ir visas jegas atiduoli sociologijai bei akademiniam darbui,
tatiau netrukus, 1959 m. geguzés 20 d., staiga mire.

V Schiitz A. Theorie der Lebensformen. Iirsg. von Srubar I.— Frankfurt am Main, 1981;
angly kalba 8i knyga isleista: Schutz A. Life Forms and Meaning Structure.— London, 1982.

2 Schittz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende
‘Soziologie.— Vienn, 1932.
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Atsidiregs JAV, A. Siucas pateko j visiskai skirtingg kultiring aplinka, kurioje socio-
logijal teko kitoks vaidmuo negu Europoje. To meto amerikiediy sociologai daugiausia
orientavosi j empirinius tyrinéjimus, todel i$ pradziy teoriniai A. Siuco ieskojimai daug
kam buvo nesuprantami ir nesukéle jokio atgarsio. Apie tuos sunkumus jis yra rases
T. Parsonui — tuometin¢ jy korespondencija neblogai atspindi skirtingy teoriniy orienta-
cijy susidarimq 3.

Po Antrojo pasaulinio karo palaipsniui kyla susidoméjimas A. Siuco idéjomis, ypaé
pagyvejes 1962—1966 m. isleidus rinktinius rastus angly kalba‘. Netrukus pasirode ir kiti
anks¢iau nespausdinti darbai® 7-ajame deSimtmetyje audringai besivystanti fenomenolo-
giné sociologija tarytum is naujo atrado A. Siucq, pripazindama jj intelektualiniu lyderiu ®.

Kaip mastytoja A. Siucg paveike M. Veberio ir E. Huserlio paziuros, todél,
apibudindami jo sociologine koncepcijg, trumpai aptarsime jy jtaka ir reikSme.
A. Siuco teorijos iStakos — Naturwissenschaiften ir Geisteswissenschaften salininky
diskusija, kilusi XIX a. pabaigoje ir perzengusi XX a. slenkstj. Vienas i§ jos
ikvepéjy — V. Diltéjus tvirtino, kad zmogaus pasaulio 1r istoriniy kultiros for-
my pazinimas turi remtis tam tikry imanentisky gyvenimo prasmiy supratimu,
kuris i§ esmés skiriasi nuo gamtamokslinio priezastinio aiSkinimo. Plétodamas
$ig V. Diltéjaus mintj, M. Véberis siulé apibrézti sociologija kaip moksla, megi-
nantj interpretacijos déka suprasti (verstehen) socialinj veiksmq, ir kartu kauza-
liai paaiskinti jo eiga bei rezultatus. Jis teigé, kad sociologui ripi ne objektyviai
teisinga ar metafiziSkai tikra veiksmo prasme, bet ta, kurig subjektyviai suvokia
veikiantysis individas. Kitaip tariant, subjektyvi socialinio veiksmo prasmeé sie-
jasi su kity Zmoniy veiksmais, ir toji sgveika sukuria prasminj veiksmo rysj,
kuris ir yra M. Véberio ,,supratumo sociologijos” 7 objektas.

Nagrinédamas ,supratumo sociologijos" projekta ir ypa¢ ,subjektyvios pras-
mes" savoka, A. Siucas daro i5vada, kad M. Véberis nepakankamai iStyré socia-
linio pazinimo metodologinius pagrindus, tik nubrézé svarbiausiy sociologijos
teoriniy problemy konturus, bet jy neisgvildeno. Laikydamas veiksmq (Handeln)
galutiniu socialinio proceso clementu, M. Vébheris sustojo pusiaukeléje, kadangi
subjektyvi socialinio veiksmo prasmeé néra vienareikSmeé. Ji tik etiketé, priden-
gianti sudétingg socialine problematikq, reikalinga iSsamesnio tyrinéjimo. Faktis-
kai A. Siucas meégino atsakyti j esminius M. Veéberio klausimus: kokia yra in-
divido veiklos subjektyvi prasmé (Sinn); kaip galima suvokti $§ig prasme ir, jeigu
mokslas siekia objektyvumo, kam tokiu atveju reikalinga subjektyvi prasme?

Atsakgq | M. Véberio problemas A. Siucas tikéjosi rasti E. Huserlio idejose
apie vidine laiko samone (inner Zeitbewusstsein), intencionalumqg ir kt. Taip pat

3 The Theory of Social Action. The Correspondence of Alfred Schiitz and Talcott Par-
sons / Ed. by R. Grathoff.— Bloomington and London, 1978.

4 Schutz A. Collected Papers. Vol. I, II, Il.— The Hague, 1962—1966.

5 Schiitz A., Luckmann Th. Strukturen der Lebenswelt. Bd. 1, Neuwied-Darmstadt,
1975; Schiitz A., Luckmann Th. Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2, Frankfurt am Main, 1984.

¢ Fenomenologinés socioiogijos formavimasis issamiau nusviestas knygoje: Hosue ua-
HPARICHHA B couHoaorHueckoil Teopun. M., «[lporpece», 1978, A. Siuco paziary kriting
analizg ska(i)ty‘;ojas ras L. Jonino knygoje: Houun JI. I'. Tlounmalomas couxonsorus. M.,
«llavka», 1979.

7 Straipsnio autorius siilo M. Véberio terming ,verstehende Soziologie” versti ,supra-
tumo sociologijg”. Plg. ,supratumas”— DLKZ. Sis terminas kitose kalbose verciamas:
winterpretive sociology”, ,sociologia rezumiejgca”, «NOHHMalOULaA COUHONOTHA>.
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jis rémeési fenomenologinés filosofijos prielaida, jog pasaulis turi tam tikrg is-
ankstine tvarka, kurioje galima isskirti apibréztas objekty sritis: gamtq, visuo-
mene, gyvenimg, kalba, istorija, visy pirma interpretuojamas ne mokslo, o kas-
dienio gyvenimo patyrimo. Si pasaulio tvarka egzistuoja ne pati savaime, bet
yra Konstituojama gyvenimo tékmes ir tik véliau mokslo uzfiksuojama. Zinoma,
mokslas pertvarko ja savaip, tac¢iau visos pagrindinés savokos, kurios tampa
moksliniy ieskojimy ir svarstymy objektu, yra paimtos i§ kasdienio gyvenimo.
Vadinasi, pagrindziant socialinius mokslus, butina atsizvelgti j tas pasaulio struk-
turas, kurias konstituoja sveikas protas. Trumpiau tariant, A. Siucas teigia, kad
socialiniy moksly objektas — pasaulis, turintis iSankstine prasme, konstituojama
kasdienio gyvenimo. Todél, jo nuomone, supratumo sociologijos uzdavinys —
aprasyti ir ,suprasti” veiksmy prasmes interpretacijas, kurios vyksta socialinia-
me pasaulyje. ISaiskinti procesus, kuriais suteikiama ir interpretuojama prasmé,
galima nustacius, kokiu budu sveikas protas konstituoja socialinio pasaulio struk-
turg. Tik atsakius j Siuos klausimus, bus galima pagrjsti supratumo sociologijg.

Nagrinédamas S$iuos sudétingus socialinés metodologijos klausimus, A. Siu-
cas kritikavo naturalistinés pakraipos filosofus bei sociologus, kurie vienpusiskai
akcentavo M. Véberio teiginj, kad socialiniy moksly metodologija turi buti
laisva nuo vertinimo (Wertfrei), kad jo noras iSsaugoti supratimo (Verstehen)
principa téra grizimas prie Geisteswissenschaften tradicijos. Tiesa, A. Siucas
pripazino, jog empiriniai pazinimo rezultatai patikrinami jrodymo procediro-
mis, todél jie turi buti pateikiami kaip verifikuojami teiginiai. Jis taip pat nenei-
gé, kad socialiniy moksly nustatyti déesningumai néra visuotiniai ir tik i§ dalies
numatomi, taigi gamtos ir socialiniy moksly esmé nesiskiria. Moksliniy procedu-
ry taisyklés vienodos visiems empiriniams mokslams, nepriklausomai nuo to, kas
tiriama: gamtos objektai ar zmoniy veikla. Vadinasi, A. Siucas nekvestionuoja
pagrindinés M. Véberio tezés apie sociologijg, kaip laisva nuo vertinimy (Wert-
frei) discipling.

A. Siucas tvirtino, kad natiralizmo 3alininkai klaidingai suprato M. Véberio
.subjektyvios interpretacijos postulata” ir pagrindinj socialiniy moksly tiksla.
Sis tikslas A. Siuco nuomone — pazinti socialine tikrove kaip sociokultirinio pa-
saulio objekty ir jvykiy visumgq, kurig suvokia sveikas protas zmoniy, gyvenan-
¢iy kasdienj gyvenimg ir susijusiy jvairiausiais tarpusavio rysiais. Nuo gimimo
patenkame j socialine ,areng" ir turime surasti joje rysius bei atramos taskus,
vadinasi, patiriame §j pasaulj ne kaip asmeninj, o kaip intersubjcktyvy. Nata-
ralizmas A. Siucui nepriimtinas dél to, kad traktuoja socialine tikrove kaip i$
anksto duotq ir savaime suprantamg, neaiskinant, kokiu budu ji sukuriama ir
kodél — intersubjektyvi. Nusprendes sociologijq pagristi kasdienio gyvenimo
struktiromis, jis rémési ir E. Huserlio ,natiralios nuostatos pasaulio” (Welt
der natiirlichen Einstellung) samprata, kurig Sis vélyvoje kuryboje vadino ,.gy-
venimo pasauliu (Lebenswelt). A. Siuco jsitikinimu, sociologas iseities tasku turi
pasirinkti ne gamtos moksly konstituojamg universuma, o gyvenimo pasauli,
kurio viena i§ svarbiausiy charakteristiky yra ta, kad jis nereikalauja jrodymo,
t. y. jo egzistavimu niekas neabejoja. Galima dvejoti dél kai kuriy gyvenimo
pasaulio fakty ar jvykiy, bet ne dél jo apskritai, dar daugiau — jis tikrai tapa-
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tus ir bendras visiems. Tac¢iau, jungdamas E. Huserlio fenomenologijg su M. Ve-
berio supratumo sociologija, A. Siucas ieskojo savarankisko kelio.

Jo santykiai su E. Huserliu buvo sudétingi: A. Siucas jauté intelektualine
skolg ir, vos isleides pirmajq knyga, pasiunté jq E. Huserliui, o 1932 m. gegu-
zés 3 d. gavo tokj atsakymgq: .,AS nekantrauju susitikti su tokiu rimtu ir giliu
fenomenologu, vienu i$§ nedaugelio, kuris sugebéjo suvokti viso mano gyve-
nimo kurybos esme, deja, taip sunkiai prieinamq, ir kuris Zada testi ja kaip
Salininkas tikrosios Philosophia perennis, vienintelés galincios buti filosofijos
ateitimi” 8. Nors A. Siucas ir zavejosi E. Huserliu, tac¢iau neseké juo aklai ir, lai-
kui begant, vis kritiSkiau vertino huserliSkajq intersubjektyvumo sampratg ir
transcendentalinés fenomenologijos koncepcija. Jis jsitikino, kad E. Huserlis tik
nubrézé pagrindines fenomenologijos temas, bet nesigilino j socialiniy ir gamtos
moksly uzdaviniy bei metody skirtumus ir net ,nebuvo susipazines su konkre-
¢iomis socialiniy moksly problemomis” . Tuo tarpu A. Siucas ryztingai nukreipée
fenomenologine analize j sociologijos problematikq. Tiesa, ir kiti, patyre E. Hu-
serlio jtaka, nagrinéjo socialine problematikg (pvz. M. Merlo-Ponti, P. Rikioras),
taciau jy darbuose nerasime nuodugnesnio sociologijos metodologiniy klausimy
svarstymo.

A. Siuco fenomenologiné sociologija — tai bandymas pagrjsti tam tikrgq
.meta-sociologijq”, kurioje kazkada E. Diurkheimo suformuotas klausimas: kas
yra socialinis faktas? pakeiciamas klausimu: kas yra ta socialiné tikrove, kuria
tiria sociologas? Jeigu kalbos struktira yra ,socialiniy fakty” ir ,socialinio pro-
ceso” duomeny atsijojimo filtras, kyla klausimas: kaip sociologas gali pazinti
visuomene ,,i$ vidaus", remdamasis naturalios kalbos neapibréztomis prasme-
mis? Stai kodel A. Siucas skyré ypatinga démesj kasdienio pasaulio strukturoms,
salygojancioms tai, kad praktiskai visi pasaulio objektai, su kuriais susiduriame,
yra tipizuoti. Isskyrus tik ncdaugelj unikaliy, kiti visada yra tam tikros rasies
daiktai ar reiskiniai. Tipizacija yra bendras suvokimo bruozas, susijes su kon-
ceptualaus mastymo istakomis. Pasak A. Siuco, remiantis tipizacijos procesu, ga-
lima atskleisti visuomeniy arba konkreciy visuomenés grupiy skirtumus. Musy
pasaulis, teigé jis, jau yra interpretuotas, ir ta interpretacija néra musy isgal-
vota: ji perimta i$ ankstesniy karty, misy tevy, mokytojy, kurie savo ruoztu
taip pat paveldéjo ankstesnes tipizacijas. Zodziu, ne tik esame gime sociokulti-
riniame pasaulyje, bet ir jauge j jj, tai patvirtina kalba, jkanijanti turimas
interpretacijas ir tipizacijas. Kartu su kalba jgyjame socialinius tipisky situa-
¢ijy receptus (elgesio budus, taisykles), kurie uztikrina tipiska elgesj. Kasdie-
niame pasaulyje, A. Siuco nuomone, vyrauja pragmatiniai motyvai, ir, kol jgyti
receptai leidzia pasiekti trokStamus rezultatus, jie nekvestionuojami ir neabejo-
tini.

Visi minéti veiksniai (kalba, daugialypés tipizacijos, socialiniai receptai, tai-
syklés) yra tai, kg A. Siucas vadina ,parankinio Zinojimo atsarga“ (stock of

8 Si E. Huserlio laisko iStrauka paimta i§ M. Natansono paradyto jvado A. Siuco rink-
tiniams rastams: Schutz A. Collected Papers. Vol. 1. The Problem of Social Reality.— The
Hague, 1962, p. X.

9 Schutz A. Husserl's Importance for the Social Sciences.— In: Edmund Husserl 1859—
1959. H. L. Van Breda et al., eds.— The Hague, 1959, p. 88.
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knowledge at hand)'®. Tai individo gyvenimo istorijos sedimentacija (Sedimen-
tierung), ,,nuosédos”, zodziu, tai, kas jgyjama i$ sociumo. Jokia zinojimo atsarga
néra baigtiné, ji auga visq gyvenimq ir tik nedidelé jos dalis sukaupiama asme-
niniu patyrimu, didesnioji — gaunama i§ visuomenés. Parankinio Zinojimo atsar-
ga yra individo atskaitos sistema, kasdienio pasaulio interpretacijos ir orienta-
cijos pagrindas. Kadangi Siuolaikinei visuomenei budingas darbo pasidalijimas
ir specializacija, vadinasi kiekvienas jos narys disponuoja ribotomis ziniomis —
kitaip tariant, visas Zinojimas paskirstytas tarp profesiniy grupiy. | parankinio
zinojimo atsarga jeina ne tik Zinojimas, bet ir jvairaus pobudzio ijsitikinimai,
taisykleés, likes¢iai, kurie turi jtakos individo pasaulio interpretacijoms. Zodziu,
individas visada yra biografiskai determinuotoje situacijoje, t. y. uzima pasaulyje
vietq, kuri turi prasme.

Tokie posakiai, kaip ,.kasdienis pasaulis”, ,,sveiko proto pasaulis”, , kasdienio
gyvenimo pasaulis”, ,naturalios nuostatos gyvenimo pasaulis”, ,gyvenimo pa-
saulis”, nusako t3 patj intersubjektyvy 3Zmogaus pasaulj, kuris yra A. Siu-
co teorinés analizés objektas. Fenomenologinj ,gyvenimo pasaulio® struk-
tary aiskinimg jis laiké vienu i§ svarbiausiy zinojimo sociologijos uzdaviniy:
~Visos sveiko proto tipizacijos yra neatskiriami konkretaus istorinio sociokultu-
rinio Lebenswelt elementai, kurie jsigali kaip savaime suprantami, socialiai ap-
robuoti dalykai. Be to, jy struktira sglygoja konkrecios grupés socialinj zinojimo
paskirstymgq, reliatyvumg ir reik§mingumg konkreciai socialinei aplinkai konk-
recioje istorinéje situacijoje. Tai tikrosios reliatyvizmo, istorizmo ir vadinamo-
sios zinojimo sociologijos problemos" !!. Pagrindinj démesj skirdamas Zmogaus
pasaulio intersubjektyvumui, A. Siucas nurodé tris svarbias metodologiniu po-
ziuriu Zinojimo sociologijos problemas: a) perspektyvy savitarpiskuma, b) socia-
line zinojimo kilme ir c) socialinj zinojimo paskirstymg. Jis pabrézé, kad paran-
kinio zinojimo atsarga yra paskirstyta socialiai ir todél kiekvienam individui
yra skirtinga. Sia prasme A. Siucas sukiiré prielaidas radikaliam klasikinés zino-
jimo sociologijos teoriniam perorientavimui, skyrusiai anks¢iau démesj tik ideo-
logijai ir teoriniam zinojimui. Naujgsias perspektyvas — zinojimo sociologijoje
véliau isplétojo P. Bergeris, T. Liukmanas, B. Holcneris, H. Naiseris ir kt.!2 Kiek
kita linkme, taciau irgi remdamiesi A. Siuco idéjomis, pasuko H. Garfinkelis,
Dz. Duglas, A. Sikurelas ir kt.!3 Fenomenologinés sociologijos ir etnometodolo-
gijos raida JAV ir Vakary Europos nejsivaizduojama be A. Siuco teorinio jnaso.

Dabartinés sociologijos teorijos raidai reiksmingas buvo A. Siuco atskleistas
faktas, kad socialinés tikrovés charakteristikos turi jtakos pacios tikroves aiski-

10 Visas svarbiausias A. Siuco savokas ir platesnj jy aiskinima skaitytojas galés rasti
pateikiamame jo straipsnyje ,Sveikas protas ir mogaus veiklos moksliné interpretacija”,
parasytame 1953 m.

"' Schutz A. Collected Papers. Vol. I. The Hague, 1962, p. 149.

12 Berger P., Luckmann Th. The Social Construction of Reality.— New York, 1966;
Holzner B. Reality Construction in Soviety.— Schenkman, 1968; Neisser H. On the Sociology
of Konwledge.— New York, 1965.

3 Garfinkel H. Studies in Ethnomethodology.— New Jersey, 1967; Cicourel A. Method
and Measurement in Sociology.— New York, 1964; Understanding Everyday Life./Ed. by
Douglas J.— London, 1971.

7 Ulsak. Nr. 2204
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nimui. Be to, jis nurodé, kad socialinés tikrovés aiSkinimas negali apsiriboti
vien priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy rysiy nagrinéjimu. Taip pat ir
prielaida, kad socialiné tikrové yra iSoriskai duota ir gali buti sociologijos is-
eities taskas,— apgaulinga, ,.nes néra tokio dalyko kaip gryni ir paprasti fak-
tai” !4, Remdamasis fenomenologine tradicija, A. Siucas kvestionuoja ontologing
ir epistemologine dichotomijgq (budingg jvairioms naturalizmo ir empirizmo for-
moms), kuri skaido zmogaus butj j tai, kas fiziSska (vadinasi, prieinama stcbéji-
mui kaip bet kuris fizinis procesas) ir dvasiska (arba asmeniska, subjektyvu ir
todél stebéjimui neprieinama). Kadangi socialinis veikéjas nuolat aiSkina savo
ir kity veiksmus, norint suprasti bet kokj jo veiksmg, reikia buti ne pasaliniu
stebétoju, matanciu tik fizines Sio veiksmo apraiskas, bet visy pirma suvokti
paties veikéjo motyvus. Pasak A. Siuco, gamtotyrininko ai$kinamas gamtos pa-
saulis nieko ,nereiskia” jo atomams, molekuléms bei elektronams, taciau socio-
logo stebima socialiné tikrové turi ypatingg prasme ir relevanty struktirg joje
gyvenantiems ir veikiantiems Zmonéms. Sveikas protas atsirenka mastymo ob-
jektus ir interpretuoja pasaulj kaip kasdienio gyvenimo tikrove. Buatent Sie mgs-
tymo objektai grindziami sveiko proto objektais, vadinasi, socialiniy moksly
konstruktai yra tarsi antrojo laipsnio, t. y. konstrukty konstruktai, kuriuos su-
kuria socialinés arenos veikéjai. Sie A.Siuco samprotavimai rodo, kaip jis su-
prato ,subjektyvios interpretacijos postulata”: tai reikalavimas, kad socialiniy
moksly konstruktai suponuoty prasme, kurig veiksmas turi paciam veikéjui.
Zodziu, visi moksliniai socialinio pasaulio aiskinimai gali, o kai kuriais poziu-
riais ir privalo remtis subjektyvia socialinio veiksmo prasme. Taciau kaip tokiu
atveju sociologo pateikiamas ,gyvenimo pasaulio” aiSkinimas iSsaugo objekty-
vumg? Ar jmanoma objektyviu aiskinimu atkurti subjektyvig sccialinio veiksmo
prasme? A. Siuco nuomone, objecktyvumg lemia intersubjektyvios mokslinés
bendruomenés normos, tac¢iau tai néra labai jtikinamas argumentas.

A. Siuco koncepcija neisvengé ir kity vidiniy priestaravimy, kuriuos atsklei-
dzia jo paties savoka ,gyvenimo pasaulio strukturos”. Palaipsniui atsiribodamas
nuo E. Huserlio transcendentalinés fenomenologijos, A. Siucas suprato, jog, tuo
keliu einant, nejmanoma atskleisti intersubjektyvumo socialinés prigimties. Jei-
gu démesys nukreipiamas ne j transcendentalinés sqmoneés strukturas, bet j so-
cialinj pasaulj, neiSvengiamai kyla klausimas: kokia $iy samonés struktury pri-
gimtis ir koks jy statusas? Mégindamas kai kur iSsaugoti E. Huserlio teorijos
principus, A. Siucas ieskojo universaliy a priori gyvenimo pasaulio struktury,
taciau susiduré su problema: kaip paaiskinti jvairius visuomenés ir istorijos pe-
riodus? Buty neteisinga manyti, kad A. Siucas nesuvoké $iy fenomenologinio
aiskinimo prieStaringumy. Su gyvenimo pasaulio struktury istoriskumo ir kaitos
problemomis susiduré ir kiti fenomenologinés sociologijos ir etnometodologijos
atstovai.

A. Siucas nepateiké aiskaus atsakymo ir j kitus socialinio pasaulio teorinés
analizés klausimus. Tirdamas konkrecig tikrove, pripazintus jos interpretacijos
ir tipizacijos modelius, sociologas turi suprasti ir iSaiSkinti, kaip Sie modeliai
atsirado ir kodél individas pasirinko butent tq, o ne kitg interpretacijos schema.

14 Schutz A. Collected Papers. Vol. I. The Hague, 1962, p. 5.
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A. Siuco veikaluose galima rasti uzuominy, kad jis suprato siy klausimy neis-
vengiamumgq ir svarbg, taciau j juos neatsaké. Netgi svarbiausi jo teoriniai kon-
ceptai: gyvenimo pasaulis, sveiko proto mastymas, kasdienis zmogaus pasaulis,
néra pakankamai tiksliai apibrezti.

A. Siuco sociologo idealas — besalis ir objektyvus stebeétojas, teoretikas.
Taciau kuo aiSkiau suvokiamas istorijos, individo patyrimy ,sedimentacijos"
svarba socialinio pasaulio kurime, tuo labiau aiSkéja skirtingy socialinés tikro-
vés formy konstravimo vaidmuo. Tarkime, kad sociologas, pasirinkes A. Siuco
siulomg keliq, iSaiskino svarbiausias gyvenimo pasaulio strukturas, atskyré vi-
suotines jo strukturas nuo tariamy ir laikiny. Tai galéty buti jvairiy istorinés
tikroves formy kritinio vertinimo pagrindas. Sia kryptimi ir megina eiti kai ku-
rie, jau minéti A. Siuco pasekéjai (P. Bergeris, T. Liukmanas ir kt.) Tac¢iau feno-
menology deklaruojamas gryno deskriptyvumo principas uzkerta keliq vertinti
skirtingas socialinés tikroves formas. O tuo atveju, kai tai vis délto daroma,
sociologinéje analizéje atsiranda subjektyvios nuostatos ir vertybeés, ir kartu pa-
zeidziami fenomenologijos svarbiausi metodologiniai principai.
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