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teoring problemg, atsiremia
} idealizmgq.

Narpliojant egzistencinio mastymo gijas,
A. Sliogeriui teko atlikti tikrai nelengvq
darbq. Pirmiausia giliai isstudijuoti pakan-
kamai gausiq, strukturiskai praskydusiq ir
vien dél to jau labai painiq egpzistencialisting
filosofing literaturq. Atrenkant, analizuojant
bei metodologiskai ja apmgstant, autoriui
reikejo sukurti nemazai savoky hLei terminy,
kuriy iki Siol lietuviskoje filosofinéje wvar-
tosenoje nebuvo. Musy nuomone, autorius
su lietuviskos egzistencinio mastymo termi-
nijos sukurimo uzdaviniu i§ esmes susidoro-
jo, per daug nenukrypdamas nei nuo origi-
nalo, nei nuo lietuviy kalbos normy. Mono-
grafija parasyta gyvai, vaizdingai, o ne
sausai akademiskai. Siuo atzvilgiu A. Slio-
greris lyg ir perteikia egzistencialisty kalbos
manierg (zinoma, be jos mistiniy, neapi-
brezty jmantrybiy). Tiesa, knygos autorius,
kurdamas egzistencinio mastymo lietuviskq
terminijq, kartais gal kiek per daug jsibe-
géja ir naujy 2odziy kuréjo ar kiek nejpras-

neisvengiamai

to jy vartotojo aistros nepraranda net ir
tuomet, kai sito, masy nuomone, visai ne-
reikia, t. v. kai turime nusistovéjusius, vi-
suotinai vartojamus 2zodzius. Bet, kita vertus,
sunku ir, matyt, nejmanoma isvengti cia
tam tikro susi’avejimo jau vien d¢l to, kad
bene pirmq kartq lietuviy tarybinéje filoso-
finéje literaturoje autoriui tenka sukurti
tick daug naujo lietuviskoje terminijoje.

Nesuklysime pasakydami, kad A. Slioge-
rio monografija ,Zmogaus pasaulis ir egzis-
tencinis mgstymas” yra rimtas jnasas j musy
filosofijq. Ji moksliskai solidziai nusviecia
vieng i$ ryskiausiy Siuolaikinio nemarksisti-
nio filosofavimo pusiy — egzistencinj mgasty-
mqa. Si knyga neabejotinai pasitarnaus tiek
Siuolaikinio Zmogaus bei jo istorines situa-
cijos supratimo reikalui, tiek ir tolimesniam
jvairiy filosofijos krypé¢iy marksistinio inter-
pretavimo plétojimui. A. Sliogerio monogra-
fija — grazus pavyzdys, kaip dera tyrinéti
nemarksisting filosofijq.

J. Karosas

SOCIALINE TEORLUJA — DESNINGAS ISTORLIOS KORINYS

1966 m. ,Minties” leidyklos isleista
A. Lozuraitio knyga , Metodologiniai mark-
sistinés socialin¢s filosofijos bruozai” yra
antras darbas, (pirmas — , Materialistinio
istorijos supratimo pagrindai”. V., 1968),
kuriame autorius sistemiskai, bet netradicis-
kai isdésto pagrindinius marksistinés socia-
linés filosofijos klausimus. Palyginti su pir-
muoju, Sis darbas dvigubai platesnis apim-
timi, visapusiskiau aptariami visuomenés,
kaip pazinimo objekto, ypatumai, jos mate-
rialinés ir dvasinés raidos, socialiniy insti-
tuty kaitos istorinis sglygotumas, o ideolo-
ginis procesas ir dvasinis visuomeneés gy-
venimas i§ esmés naujai permastytas. Sis
knygos skyrius bene labiausiai sudomina
skaitytojus. Jame parodoma, kaip visuome-
nés ir individo ideologinio susvetimejimo
formos susijusios su realia jy butimi, su
socialiniy jégy vie§patavimu Zmonéms. Ori-
ginalus yra ir paskutinis skyrius ,,Visuome-
nés istorija ir Zmoniy veikla“.

Turbit nesuklysime pasake, kad pagrindi-
né problema, kuriq jvairiais aspektais, ap-
tardamas jvairius socialinius reiskinius ir
procesus, analizuoja knygos autorius, yra
socialiniy santykiy susvetiméjimas, jo prie-
zastys ir padariniai bei praktiné ir teoriné
veikla, kuria siekiama jj jveikti. Vadovau-

damasis K. Markso mintimi, kad reali so-
cialinés teorijos prielaida yra ne teorija, o
praktika, A. Lozuraitis jtikinamai parodo,
kad socialiniy santykiy susvetimejimui
jveikti vien mokslo nepakanka, kad patioje
visuomenes raidoje turi atsirasti jj jveikti
suinteresuotos jegos, kurioms mokslas gali
tik padeti jsisgmoninti savo padétj ir is jos
iSplaukianéius tikslus.

Visuose savo darbuose jvairiais aspektais
tyrinédamas teorijos ir praktikos santykj,
A. Lozuraitis ir siame nuosekliai plétoja
savo koncepcija. Prasminga jam tik tokia
teorija, kuri aiskina visuomene kaip mate-
rialig struktirg su jai budingais priestara-
vimais, kylanéiais i§ materialiniy jos gyve-
nimo sqlygy, kuri ne siekia pateikti mastymo
sukonstruotg idealy jos modelj, o bando
mastymu atskleisti realias socialiniy pro-
cesy prielaidas ir jy raidos tendencijas.

Autorius specialiai nenagrinéja siy laiky
socialiniy teorijy jvairoves, kurioje isskir-
tinos dvi pagrindinés tendencijos — natura-
listiné, siekianti visuomenés tyrinéjimui pri-
taikyti gamtamokslinius arba jiems analo-
giskus metodus, ir subjektyvistiné, katego-
riSkai neigianti tokiy metody taikymo
galimybe, bene vienintele socialinio pasau-
lio realybe laikanti Zmogaus samone. Mark-
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sistinei visuomenés sampratai nepriimtinas
né vienas krastutinumas, bet ji nera ir mi-
néty objektyvistiniy ir subjektyvistiniy kon-
cepcijy samplaika. Jos esme A. Lozuraitis
taip isreiskia: ,,Visuomenés istorijos tyrine-
jimas turi taip stipriai persiimti materialinés
praktikos poziuriu, kad jis teoriniy visuo-
menés aiskinimy nelaikyty pirminiu ir savi-
tiksliu dalyku, o traktuoty juos kaip tam
tikrus Zmoniy materialinio gyvenimo, jy
materialiniy santykiy atspindzius” (p. 10—
11). Sio metodologinio principo autorius nuo-
sekliai laikosi visuose knygos skyriuose.
Daugiau démesio skiriama ikimarksistiniy
socialiniy teorijy charakteristikai, nors ir
Siuo atveju autoriui ne tiek rupi atskiry
tyrinétojy mintys, kiek visuomenes istorijos
sampratos metodologiniai principai ir prak-
tinis istorinis jy salygotumas. Aptares anks-
tesnius visuomenés raidos etapus, autorius
parodo, kad nuo filosofijos ir teologijos ne-
priklausoma socialiné teorija galéjo atsirasti
tik kapitalistiniam gamybos budui formuo-
jantis ir vystantis, nes tik siame visuomencs
raidos etape imogus suvokia turjs tokiy ga-
liy, kurios ne tik isskiria jj iS§ gamtos, bet
ir priespriesina jai. Siame etape atsiranda
socialinés teorijos, kuriose zmogus pirmq
kartq tampa savo istorijos kuréju. Bet pati
kuryba suprantama tik kaip dvasiné veikla.
XVII—XVIII a. mastytojy, velesniyjy
prancuzy istoriky, angly ekonomisty, utopi-
nio socializmo kuréjy, G. Heégelio koncep-
cijy analizé palaipsniui priartina skaitytojq
prie K. Markso ir F. Engelso sukurtos visuo-
menés istorijos sampratos. Aptardamas
marksistinés visuomenés teorijos metodolo-
ginius principus, autorius palie¢ia gamtos
ir visuomenés moksly, objektyvaus butinu-
mo ir zmoniy valios laisvés santykj. Nemen-
kindamas ankstesniyjy tyrinétojy indélio
i mokslinés visuomenés teorijos formavi-
masi, jis parodo, kad siy socialiniy teorijy
idealistinj pobudj sqlygoja socialiniy san-
tykiy susvetimé¢jimas. Tik K. Marksas ir
F. Engelsas uz tariamo idéjy, principy vies-
patavimo klasinéje visuomenéje jtvelge vie-
nos, viespataujanéiosios, klasés interesq.
~Interesas,—raso A. Lozuraitis,— yra slaptas
visuomeniniy santykiy turinys, kuris iskyla
i pavirdiy, yra Zmoniy jsisgmoninamas tik
ty santykiy irimo laikotarpiu. Todél vienos
socialinés klasés vieSpatavimas visuome-
neje imonems atrodo kaip idéjy, mindiy
viedpatavimas, o tai ir yra istorijos idealis-
tines sampratos sqlyga"” (p. 34).
Materialistinés visuomenés sampratos is-

eities taskas yra ne teorija, o realus visuo-
menés gyvenimas, todél kitoks yra ir jy
santykis (,Materialistinés metodologijos pe-
ziuriu, visuomenés pasikeitimams teorija
turi tiek jtakos, kiek jos iSvados sutampa
su prigimtimi vienos i$8 realiai esanéiy so-
cialiniy jéegy. Revoliuciné marksizmo teorijos
jéga ir yra ta, kad ji nepretenduoja stovcti
auks¢iau uz materialinés visuomenes raidos
potencijas, o remiasi jomis” (p. 37).
Socialinés, kaip ir apskritai tikroveés pa-
zinimo galimybes salygoja jos praktinio per-
¢émimo galimybés. Todél ir | socialiniy teo-
rijy raidq autorius ziuri kaip | désningq
procesa, sakydamas, kad socialinés teorijos
yra toks pat désningas kurinys, kaip ir prak-
tinio visuomenés gyvenimo formos (p. 40).
Pabr¢zdamas materialistinés istorijos sam-
pratos priesingumq idealistinei, autorius pri-
mena, kad visuomenés tyrinéjimo iseities
taskas yra ne idéjinés paskatos, o visuome-
ninj pobudj turintys praktiniai poreikiai,
atsirandq materialinés gamybos procese. Api-
'brézdamas istorinio materializmo objektq,
jis nurodo, kad istorinis materializmas vi-
suomene tiria tik bendriausiame filosofi-
niame-metodologiniame lygmenyje, todél jis
formuluoja bendriausius visuomenés raidos
désnjus. Bet konkre¢iam visuomeneés reiski-
niy ir procesy pazinimui to nepakanka. Rei-
kia specialaus jvairiy socialiniy reiskiniy ir
procesy tyrinéjimo, kurj atlieka specialieji
visuomenés mokslai. Materialistiné metodo-
logija yra jy moksliskumo salyga.
Kiekviena socialiné teorija klasinés visuo-
menés salygomis yra partine, atvirai ar
dangstydamasi tariamu objektyvumu ji gina
tam tikros klasés, socialinés grupés intere-
sus. Socialiné teorija tik tada gali buti ne-
klasineé, neideologizuota, kai iSnyksta socia-
linés klasés ir specifiniai jy interesai.
Materialistinés metodologijos turinj at-
skleidzia visi kiti knygos skyriai. Pirmiau-
sia nagrinéjama materialiné gamyba ir eko-
nominé visuomenés struktura. Parodes, kad
gamyba yra specifinis visuomeneés santykis
su gamta, kurj apibudina gamybinés jégos,
autorius akcentuoja mintj, kad gamybiniy
jégu, kaip materialistinés istorijos sampra-
tos metodologinio principo, verte priklauso
nuo to, kiek jis gali paaiskinti objektyvy,
désningg imoniy gamybinés veiklos pobudi.
Knygoje argumentuotai jrodoma objektyvi
gamybiniy jégy raida, skatinama paéiame
gamybos procese kylan¢iy poreikiy. Jei
gamybinés jégos gamyby apibudina darbo
proceso aspektu, tai gamybiniai santykiai
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idreiskia kitq — socialinj gamybos proceso
aspekta. A. Lozuraitis pabréZia, kad iis as-
pektas ypaé svarbus, nes jis gamybos pro-
ceso materialiniy veiksniy rysj idple¢ia iki
patiy gamintojy rysio, t. y. jveda j sociali-
nio Zmoniy gyvenimo sritj (p. 62).

Gamybiniai santykiai — tai ekonominé vi-
suomenés struktira, o ekonominés visuo-
menés struktiros savoka taip pat yra vienas
i§ svarbiausiy metodologiniy principy, lei-
dZigs suprasti ir susisteminti socialiniy reis-
kiniy jvairove. Autorius parodo gamybiniy
santykiy rysj su nuosavybés teise, nes tei-
siniai santykiai yra juridiné gamybiniy san-
tykiy israidka, atsirandanti dél visuomeninio
darbo pasidalijimo. Nuosavybés santykiai,
atsirade i3 darbo produkty ir paties darbo
susvetiméjimo, salygoja ir bendra Zmoniy
santykiy susvetimeéjimq.

Klasinéje visuomenéje socialinés klasés
yra ekonominés visuomenés struktiros ele-
mentai. Todél | materialisting gamybiniy
santykiy koncepcija A. Lozuraitis argumen-
tuotai jjungia ir socialiniy klasiy prigimties,
materialiniy interesy aidkinim3. Nagrinéda-
mas vistomenés ekonominés struktiros isto-
rine raidg, autorius daugiausia démesio ski-
ria kapitalizmui ir socializmui. Jis pabreé-
%ia, kad kapitalistiniy gamybiniy santykiy
analizé yra bitina sjlyga bendram klasinés
visuomenés struktiros ekonominio turinio
ai¢kinimui. Tokia analizé kartu yra komuniz-
mo, kaip désningo visuomenés raidos etapo,
pagrindimas. Vertingiausia 3$ioje analizéje
tai, kad siekiama atskleisti kapitalistiniy ir
socialistiniy gamybiniy santykiy ypatybes ne
socialinio teisingumo poiituriu, o jy natira-
laus vystymosi politiriu. Visuomenés ekono-
miniy formacijy raidos analizé pagrindiia
K. Markso atrastq gamybiniy santykiy atiti-
kimo gamybinéms jégoms désnj, kaip vieng
i8 svarbiausiy marksistinés socialinés meto-
dologijos principy.

Objektyvy pobidj turinti gamybiné Zmo-
niy veikla vyksta tikslingai Zmoniy tvarko-
my socialiniy instituty pagalba. Marksistinis
visuomenés aiskinimas negali buti atsietas
nuo jy nagrinéjimo. Todél toliau autorius
aiskina politinius ir teisinius institutus, poli-
tinj visuomeneés gyvenima.

Aptariamy problemy ratas tradicinis: vals-
tybés kilmé ir esmé, jos istoriniai tipai ir
formos, klasiy kova ir socialiné revoliucija,
proletariato diktatira ir demokratija. Ta¢iau
autoriui budingas gilus metodologinis potiu-
ris, jo filosofiné erudicija gerokai pagilina
ir prapletia tradicinius ty problemy formu-

lavimo ir argumentavimo budus. Valstybés
kilme ir esme jis aiskina analizvodamas ma-
terialinius visuomenés santykius ir konsta-
tuoja, kad gamybos salygos, i kuriy kyla
valstybé, lemia socialiniy klasiy atsiradima
ir jy interesy priedinguma. Valstybé yra
susvetiméjes bendras imoniy interesas, bet
klasinéje visuomenéje tas bendras interesas
sutampa su gamyboje vieipataujantios kla-
sés interesu. Valstybé turi dvi skirtingas
reikdmes: pirma, ji yra institutas, kuris kla-
sinéje visuomenéje garantuoja bendry visuo-
menés gyvenimy, antra, ji yra daugiau ar
maziau vir$ visuomenés iskilusi politiné val-
dXa. Marksistiné politiné teorija, neigno-
ruodama pirmosios, svarbiausiu dalyku laiko
politine valdiia.

Analizuodamas istorinius valstybés tipus
ir jy formas, autorius atkreipia démesj | tai,
kad materialistinés metodologijos taikymas
politiniam gyvenimui paaiskinti néra pa-
prastas. Valstybés priklausomybé nuo visuo-
menés ekonominés struktiros, anot jo, ne-
gali bati redukuota | grieftal apibréity
prieasties ir padarinio santykj, o visi poli-
tinio gyvenimo reiskiniai negali b(ti pa-
aiskinti tik ekonominiais santykiais. Auto-
rius atskleidZia tuos désningus rysjus, ku-
riuvos galima atrasti esant tarp visuomenés
ekonominiy formacijy ir kai kuriy valsty-
bés instituty. Aptariami vis! valstybés tipai
ir jiems budingos formos, bet daugiausia
vietos skirlama burZuazinei ir socialistinel
valstybéms. Tai daroma ne atsitiktinai. , Ba-
tent demokratijoje,— ra3o A. Lozuraitis,—
susiformavusioje ant kapitalistiniy santykiy
pamato, taigi burZuazinéje demokratijoje,
valstybé (kaip ir politinis valdymas apskri-
tai) atsiskiria nuo kity Zmogaus gyvenimo
pusiy, pasirodo savo grynu pavidalu ir to-
dél pradeda ryikéti jos, kaip susvetiméju-
sios, apverstos socialinés tikrovés, esmé.
Burfuaziné¢je demokratijoje pasidaro aiskis
tokie valstybés poZymiai, kurie kitose val-
dymo formose buvo tik uZuomazgos ir todél
atrodé neesminiai; #iuo poZiuriu demokratija
yra kity valdymo formy, taigi ir valstybés
apskritai, mijslés jminimas“ (p. 126).

Analizuojamas socialistinés valstybés vaid-
muo jgyvendinant socializmo kirimo ir vys-
tymo uZdavinius, aptariamos jos politinés
ir ekonominés funkcijos, isryskinamas socia-
listinés demokratijos turinys.

Marksistinel sociologijai aktuali klasiy
kovos ir socialinés revoliucijos tema. Ak-
tuali ne tik politiniu, bet ir teoriniu po-
%idriu, nes susieja dvi istorijos aidkinimo
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puses: objektyvy, t. y. ekonominj istorinio
proceso pobudj ir tikslingg Zmoniy veikla.
Aiskindamas socialine revoliucijq, autorius
sprendzia ir ekonominiy formacijy riby
problemq. Sias ribas nustato politine ir tei-
sine santvarka. Jis raso: ,Savaiminei gamy-
biniy jéguy raidai pavaldus istoriniai ekono-
miniy santykiy tipai keisdamiesi ,jeina"
vienas j kitg, taigi kurj laikq gyvuoja kar-
tu. Tadiau politika ir teise tolydzius eko-
nominius procesus diskretiskai isskaido —
visuomenés santvarkos eina viena po kitos,
pakeitia viena kita, taigi visada gyvuoja
atskirai. Vadinasi, politiné bei teisiné san-
tvarka nubreézia grieztas kokybines ribas
tarp istoriska: kintamy ekonominiy santvar-
ky, padaro jas atskiromis visuomenés raidos
pakopomis” (p. 135). Vienos ekonominés
formacijos peréjimq j kita lemia politinés
ir teisinés visuomenés santvarkos pervers-
mas. Tokie perversmai, sako autorius, yra
socialinés revoliucijos. Jy metu vieng nuo-
savybés formq siekiama pakeisti kita. Ap-
skritai socialines revoliucijas autorius api-
bidina kaip politinius perversmus, kuriais
baigiasi klasiy kova dé¢l valdZios (p. 136).
Objektyvus ty perversmy pamatas yra ko-
kybiskal naujos gamybinés jégos, peraugu-

sios esamus gamybinius santykius. Auten-’

tiska autoriaus koncepcija tokia: , Kadangi
socialinés revoliucijos yra radikalus visuo-
meniniy santykiy pasikeitimas (o jy turinys
galy gale yra ekonominis), tai istoriskai
jos turéty Zymeti visuomenés ekonominiy
formacijy takoskyras. Taliau socialiniy re-
voliucijy skirstymas pagal ekonomines for-
macijas iSleisty i§ akiy revoliucijos esme —
politinj jos pobidj ir neatitikty realios
istorijos. Socialiné revoliucija yra visy pir-
ma kova dél politinés valdzios dviejy —tq
valdziq turinéios ir jos siekianéios — klasiy.
Todél svarbi revoliucijos galimybés salyga
vra ta, kad ekonominis #moniy gyvenimas
tapty savarankiskas ir pirminis politinio
gyvenimo ativilgiu, kad ekonominé struktd-
ra tiesiogial neturéty politinio pobidzio,
kad socialinés klasés politinis viespatavi-
mas visuomenéje bity jos ekonominio vies-
patavimo padarinys, bet kartu ir butina
salyga” (p. 140). Jel teisingal supratome
autoriaus mintf, tai galimi tik du socialinés
revoliucijos tipai— burZuaziné ir socialis-
tiné. Pirmajal biudingas demokratinis ir tau-
tinis, nacionalinis pobidis, antrajal — atvi-

rai klasinis ir intemacionalinis.

Ka%in ar svarbiausias soclalinés revoliuci-
jos bruoZag yra politinis perversmas, kuris

fvyksta naujai klasei paémus valdzia. Ar
nelaikytina socialine revoliucija toks radi-
kalus perversmas visuomenés raidoje, kaip
patios klasinés visuomenés atsiradimas, kur
ekonominiam pagrindui pasikeitus jvyksta
perversmas visose kitose srityse — sociali-
neje organizacijoje, dvasiniame gyvenime.
Misy nuomone, socialinés revoliucijos Zymi
visuomenées ekonominiy formacijy takosky-
ras, nes esminis jy turinys pirmiausia yra
ekonominis. Kaip $§is perversmas jvyksta,
kokias formas jgyja, kiekvienu atveju reikia
konkre¢iai istyrineti. Sialp ar taip A. Lo-
zurai¢io pateikta socialinés revoliucijos
samprata veréia susimastyti.

Svarbiq vietq (ir apimties ir keliamy klau-
simy poziuriu) knygoje uZima ideologinio
proceso tyrinéjimas. Sis procesas yra esmi-
nis dvasinio visuomenés gyvenimo kompo-
nentas, todél jo analizé negali nepaliesti ir
kity dvasinio gyvenimo pusiy. Autoriaus
tikslas — pateikti nuosekliai moksliskq ideo-
loginio proceso samprata. Bet jgyvendinti
tokj tiksla yra labai sudeétingas dalykas.
Ieskodamas ideologinio proceso specifikos
teorinio apibidinimo, autorius iSeities tas-
ku pasirenka visuomeni3kai reiksmingus
socialinius vertinimus. Pasirinkimas moty-
vuojamas tuo, kad Sie vertinimai yra esmi-
nis zmoniy socialinio gyvenimo momentas.
Tadiau, 2Zinant, kad vertinimams bidingas
individualumas, subjektyvumas, atsitiktinu-
mas, marksistinei ideologijos teorijai pir-
miausfa svarbu rasti atsakymgq j klausimg:
kokiu biddu subjektyvils socialiniai vertini-
mai tamge visuotiniai, turintys objektyvia
prasme. Sis klausimas yra visy autoriays
samprotavimy apie ideologijos specifikq po-
tekstéje.

Socialiniai vertinimai gyvenime yra tam
tikros visuomeninius santykius reguliuojan-
¢ios normos. Jas formuluoja kiekvienoje
visuomenéje vieSpataujanti klasé ir kiekvie-
nas istorinés raidos tarpsnis. Todél jos bu-
na skirtingos, neigiantios viena kitg, be to,
sudaro sisteminius junginius.  Socialinial
vertinimal sudaro konfrontuojanéias siste-
mas, o i§ to kyla poreikis kiekvienai jy
pagristi tuos principus, kuriais remiasi. Tokj
vertinimo principy teorinj pagrindimg auto-
rlus laiko patia ideologijos esme: ,Ideolo-
gija ir yra socialinly vertinimy sistemos
principy teorija, ty principy visuotinumo ir
})ﬂtﬂi'lélg,n paaidkinimas ir pagrindimas"
P. .

Alskindamas ideologijos prigimti, autorius
pabréiia, kad ideologija yra visuomenés
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ekonominés struktiros dvasiné forma. Kitaip
tariant, ideologijos atsiradimo, egzistavimo,
kitimo prielaidy reikia ielkoti ne joje pa-
¢ioje, bet ekonominéje visuomenés strukti-
roje.

Socialinio ideologijos vaidmens aiskini-
mas — taip pat svarbus jos mokslinés sam-
pratos elementas. Paprastai s$is vaidmuo ap-
ribojamas atskiny jos funkcijy, ideologinés
kovos aprasymu. Tokiems aprasymams daz-
nai truksta tvirtesniy teoriniy atramos tas-
ky. Aptariamoje knygoje $is klausimas nu-
Svie¢iamas kitaip. Cia laikomasi nuostatos:
socialinis ideologijos vaidmuo isplaukia is
socialinio vertinimo principy teorinio pa-
grindimo, o pati nuostata motyvuojama tuo,
kad toks pagrindimas yra atitinkamy vi-
suomeniniy santykiy sankcija, kuri savo
ruoztu yra viena i§ socialinés santvarkos
egzistavimo prielaidy. Taigi ideologijos pa-
skirtis yra jteisinti ir ginti tam tikrus visuo-
meninius santykius.

Pagaliau mokslinis poziuris j ideologijaq
reikalauja ja nagrinéti kaip tam tikrq vys-
tymosi proceso apraiskq, t. y. aiskinti, kaip
sis reiskinys atsirado, kokius etapus savo
raidoje praéjo ir kuo yra tapes dabar. Sio
reikalavimo autorius nuosekliai laikosi. Jis
daug démesio skiria socialinio vertinimo
principy visuotinumui ir batinumui paaiskin-
ti ir pagristi. Sivo aspektu jis palieéia visus
svarbesnius ideologijos tyrinéjimo klausi-
mus: jos kilme, raidq, specifikq, socialinj
vaidmenj. Kalbédamas apie ideologijos kil-
me, jis vel grjita prie gamybos, visuomeni-
niy santykiy raidos, $iy santykiy susvetimé-
jimo. Tai tradicinis poZuris, bet A. Lozu-
raitis labiau iryskina  susvetimeéjusios
visuomenés bendrq interesg, $io intereso jta-
kq socialiniams vertinimams. Parodoma, kaip
patys vertinimo principai tampa Zmonéms
iSoriniais jpareigojimais (,,Toks socialiniy
normy santykis su Zmonémis padaro jas vi-
suotinai galiojanéias, taigi sutapatina su teo-
rinémis tiesomis. Socialinés veiklos normy
virtimas teorinémis tiesomis yra esminé
ideologinio proceso ypatybé” (p. 169). Be-
lieka pridurti, kad ¢ia atsakoma j ankséiau
iSkelta klausimq: kaip subjektyvas sociali-
niai vertinimai tampa visuotiniai, objekty-
vis. Socialiné norma, jgijusi teorinés tiesos
formq, tampa konstruktyviu socialinio gyve-
nimo veiksniu. Apie §j ideologijos vaidmenj
knygoje kalbama platiai ir argumentuotai,
o tai, misy nuomone, papildo moksline
ideologijos samprata.

Svarbiausiu dalyku ideologijos prigiméiat

suprasti autorius laiko jos klasinj pobudj.
Tai tradiciné marksistinés socialinés teorijos
nuostata, tadiau siame darbe ji taijkoma ki-
rybidkai. Paprastai ideologijos rySys su so-
cialinémis klasémis traktuojamas vienareiks-
miskai, ¢ia parodoma, kad 3is rysys yra
priestaringas. Aiskinant 3io priestaringumo
prieastis, turiningiau atskleidziama klasine
ideologijos prigimtis, socialinis vaidmuo.

Tai, kad ideologija yra iliuziné samone,
nekyla jokiy abejoniy. Taéiau darbe iliuzis-
kumas pla¢iau paaiskintas. Parodoma, kad
ideologija pati nezino savo tikrojo turinio.
Antra, ji sukuria subjektq, 1S kurio kildina-
mi normatyviniai Zmogaus elgesio, teisingy
visuomeniniy santykiy vaizdiniai. Ideologija
3i subjektq laiko aktyvia ir savaiminga ga-
lia. Ta¢iau iliuzijas protas kuria ne is nie-
ko, o remdamasis socialinio gyvenimo me-
dziaga. Todél prasmingas toks klausimas:
kokias galimybes teikia atskiros ekonomi-
nés formacijos iliuziniams vientiso sociali-
nio gyvenimo vaizdiniams sukurti arba vi-
suomeniniams santykiams ideologiskai pa-
gristi? Atsakyma j $j klausima duoda isto-
riniy ideologijos tipy analizé. Kiekvieno
ideologijos tipo charakteristika yra taupi,
bet analitiska, informatyvi ir argumentuota.
Tai ideologinio proceso sampratai suteikia
apibréZtumgq, turiningumgq ir vaizdingumag.

Moksliné ideologijos samprata suponuoja
jos santykio su jvairiomis visuomenés s3-
monés formomis aiskinimq. Sj santykj auto-
rius aiskina savitai. Jis parodo, kad ideolo-
gija, tas konkredéiy istoriniy materialinés ga-
mybos salygy sukeltas Zmoniy dvasinio
gyvenimo susvetiméjimas skirtingai reiskia-
si visuomenés samonés formose. leSkodamas
atsakymo | Sitaip keliamaq klausimq, jis re-
miasi ideologijos subjekto sgvoka, kurig
yra anks¢iau aptares. Konkretas to subjekto
istoriniai vaizdiniai yra labai jvairas. Tyri-
néjimo metodikos sumetimais $i jvairove
skirstoma j dvi grupes. Pirmajai priskiriami
vaizdiniai tokiy galiy (ideologiniy subjekty),
kurios valdo #mogy kartu su jo visuome-
niniu gyvenimu. Antrajq grupe sudaro in-
dividualy 2mogaus gyvenimg valdanéiy
galiy vaizdiniai. Kitaip sakant, pirmuoju at-
veju ideologijos subjektas iSreiskia visuo-
menés susvetimeéjimq, o antruoju — individo
susvetiméjimq. Autorius pabréZia, kad
~pirmuoju atveju savo visuomeninius san-
tykius Zmonés objektyvuoja ir mato kokioje
nors vir§ individo ir visuomenés iskylan-
gioje — antgamtinéje, dvasinéje, gamtiné-
je — realybéje, o antruoju atveju | 3iuos
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santykius jie Ziuri kaip § savo veiklos, ta-
¢iau tik dvasinés, teorinés veiklos kirinj*
(p. 187). Pirmojo ideologijos subjekto vaiz-
diniai pasirodo tokiose dvasinés kulturos
formose kaip religija, filosofija, mokslas, o
antruoju — teisinéje,  politinéje, moralinéje
visuomenés sgmonéje. Autorius pastebi, kad
tokia visuomenés dvasinés veiklos formy
klasifikacija neatmeta to, kad gyvenime mi-
nétos dvi grupés susipina, salygoja viena
kita. Siuo aspektu ir nagrinéjama religija,
filosofija, mokslas, teisiné, politiné ir mora-
liné samoneé, aptariama jy specifika, prigim-
tis, atliekamos funkcijos ir pan.

Daugiausia priestaravimy galbut sukels
autoriaus pateikta ideologijos sukurto sub-
jekto apraisky filosofijoje ir moksle inter-
pretacija, kuri i§ pirmo 2vilgsnio atrodo
nepriimtina, bet, labiau jsigilinus, nelengva
pateikti jtikinamus argumentus tokiai inter-
pretacijai paneigti.

A. Lozuraitis knygoje palie¢ia ankséiau
nenagrinétus ideologinio proceso specifikos,
funkcijy, raidos momentus, sio reiskinio
santykius su individo ir visuomenés gyve-
nimu. Pazymétina tai, kad savo tyrinéjimuo-
se jis remiasi daugeliu reik§mingy marksiz-
mo klasiky, ypa¢ K. Markso, min¢iy apie
ideologija, kurios esamoje literatiroje arba
neatsispindi, arba supaprastintai interpretuo-
jamos. Ideologinj procesq jis analizuoja at-
sizvelgdamas | socialinio paZinimo ypatybes
Pats procesas kyla kaip Zmoniy santykiy,
ju interesy, dvasinio visuomenés gyvenimo
susvetiméjimo buatinas rezultatas. Autorius
isaiskina ne vieng S$io labai sudétingo so-
cialinio reiskinio mijsl¢, nuzymi kelius kity
isaiskinimui. Be abejo, sis darbas, kaip ir
kiekvienas tradicijos ribas perzenges daly-
kas, sukels diskusijas. Tatiau tuo ir jdomus
darbai, kuriuose keliamos naujos idéjos,
nauji potiuriai. Jei knygoje nebuty nieko
gin¢ytina, kaip sako pats autorius, nebity
ka veikti skaitytojui.

Paskutinis knygos skyrius — tai viso isto-
rinio proceso tyrinéjimo apibendrinimas.
Kas yra istorija ir jos kurejas, kokia Zmo-
niy veiklos subjektyvioji ir objektyvioji
prasm:, pagaliau kokia yra istorija kurian-
¢io Zzmogaus perspektyva — tai klausimai,
i kuriuos atsakymy ieskojo ir tebeiesko ne
tik filosofai, bet ir eiliniai Zmonés, neretai
pasiduodantys ideologinéms iliuzijoms.

Zmonés patys kuria savo istorija, bet ta
kiryba yra objektyviai determinuota. Kla-
sinéje visuomeneje atsirades Zmoniy san-
tykiy susvetiméjimas apima visas gyvenimo
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sferas, todél Zmoniy veiklos padariniai ima
jiems vielpatauti, o pati istorija tampa tar-
tum savarankiiku, valia, proty turin¢iu vei-
kéju, nes nuolatos auganéios visuomenes ga-
lios darosi vis labiau nepavaldZios atskiram
individui. Susvetiméjimas yra objektyvi ir
butina istoritkai apibréitos visuomenés ir
Zmogaus buklé, kuriq gali pakeisti tik patys
Zmonés, labai istobuling savo materialines
ir dvasines potencijas. Gal ir per daug
buvo piktnaudZiaujama citatomis, bet nega-
lime atsisakyti pagundos dar karta ja pasi-
naudoti. ,Svetimumas ir savarankiskumas,
kuriuos zmoniy atzvilgiu jgyja ju veikla, jos
produktai, visuomeniniai jy santykiai, yra
tam tikro materialinés gamybos istorinio
etapo rezultatai. Kurdami kultiros verty-
bes, zmonés ple¢ia visumines savo veiklos
galimybes, taciau tegali telkti jas nuo rea-
liy individy nepriklausanéioje visuomenine-
je-istorinéje realybéje. Sioje realybeje in-
dividas istirpsta, turi persiimti jos poziuriu,
jai aukotis, jos labui dirbti. Ir tik po to,
kai universalios Zmogaus galios isplétoja-
mos Sioje susvetiméjusioje realybéje, realiai
iskyla jy individualaus pasisavinimo uidavi-
nys” (p. 253). Taip jau iki siol buvo, kad,
augant visuomenés galioms, plétojantis vi-
suomeniniam darbo pasidalijimui, jos kulta-
ra darési vis turtingesné ir universalesné,
tuo tarpu Zmogus, ne teorinis, o realus —
vis skurdesnis ir vienpusiskesnis jos ativil-
giu. Vienpusiskas Zmogus, nepatenkintas
savo padétimi, nori tapti universalia asme-
nybe, neturédamas pa&iy universalumo kri-
terijy. Todél jis samprotauja, kaip turéty
bati, i§ to, kas yra. Autoriaus nuomone,
universali asmenybé jmanoma tik kaip ,po-
zityvus  susvetiméjimo pasalinimo rezulta-
tas”. Nespéliodamas apie tokios asmenybés
bruozus, jis tik formuluoja susvetimeéjusioje
realybeje besiplétojan¢iy universaliy Zmo-
gaus (tiksliau, visuomeneés) galiy pasisavini-
mo uzdavinj. Toks uzdavinys siejamas su
komunistinés visuomenés tapsmu.

A. Lozurai¢io knyga apskritai novatoris-
ka, bet atskirais atvejais ir joje aptinkami
kai kurie gal jau savo amiiy atgyvene ver-
tinimai. Buty galima prikisti, kad autoriaus
potziuris | ikiklasing visuomene ne visada,
muasy nuomone, Siuolaikiskas, kai kalbama
apie instinktyvy laukiniy solidarumq. Indi-
vidas toje visuomenéje buves istirpes, bet
pasirodo, kad ne kaq geresné yra civilizuoto
individo padétis, nes ir jis turi persiimti
savo visuomenés poziuriu, jai aukotis, jos
labui dirbti (p. 81; 253). Vargu ar galima
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sutikti su teiginiu, kad nataraly gimininj
rysj isreiskiags paprotys nereikalauja jokio
racionalaus pagrindimo. Gimininiy bendruo-
meniy tyrinétojai pateikia gana svariy
kontrargumenty. Cia nepainiojame pagrin-
dimo, kuris visai kita pobudj jgyja klasine-
je visuomenéje. Apskritai istorinio materia-
lizmo koncepcijoje skiriamos penkios pa-
Zangios visuomenés vystymosi ekonominé¢s
formacijos, ta¢iau pravartu bity buve siek
tiek pla¢iau paaiskinti sig koncepcijg, nes
atsiranda keblumy, kai reikia kalbeti apie
pasaulio istorijq. Zinoma, ieskant visada
galima rasti kq kritikuoti. Kritikuoti visada
lengva, o gerg darba padaryti nelengva.
Neabejotina, kad aptariama monografija

yra ne tik reikSmingas Zingsnis paties auto-
riaus kuryboje, bet ir svarus indelis j filo-
sofinés kultaros ugdymg. A. Lozurai¢io
knyga yra originaliai mastancio filosofo kuri-
nys apie Zmogy, jo buatj. Tegu ne su viso-
mis jo mintimis sutiks skaitytojai (tai tik
paskatins kitus ieskoti naujy problemy
sprendimo keliy), bet iki siol niekas respub-
likoje néra bandes taip issamiai iSdestyti
marksistinés socialinés filosofijos principus,
kaip jis. Knyga yra marksistiné zmogaus ir
visuomeneés studija, su kuria pravartu susi-
pazinti kiekvienam savo butj apmgstané¢iam
zmogui,

A. Gasitnas, E. Gendrolis, V. Radvilaviéius
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