E. NEKRASAS
TIKRUMAS IR TIKIMYBE, ARBA PROBABILIZMO TAPSMAS

Vienas i§ Zymiausiy XX a. metodology H. Reichenbachas kartg pa-
sake: , Tikimybés sqvoka yra Ziniy sistemos nervas"'. Mintj, kad ji yra
misy amziaus mokslo atributas, reiské ir kiti mastytojai. Antai M. Bor-
nas tvirtino, kad ,tikimybé — tai fundamentali fizikos sgvoka“”? Bet
H. Reichenbachas noréjo pasakyti daug daugiau. Jo nuomone, tikimybé
vaidina lemiamg vaidmenj ne tik fizikoje, biologijoje ir sociologijoje,
t. y. specialiuosiuose moksluose, bet ir pazinimo teorijoje, metodologijo-
je, logikoje. Kodél? Todél, kad visos misy zinios apie pasaulj yra, anot
jo, tikimybines.

Tiesa, matematikos teiginiai yra tikri (tikimybiniu poziiriu, tai reis-
kia, kad jy tikimybé lygi vienetui). Taciau taip yra tik dél to, kad jie lie-
cia abstrakcius, idealius, misy intelekto sukurtus objektus — tokius kaip
skaiciai ir funkcijos. Visai kas kita yra teiginiai apie konkrecius, realius,
empirinius objektus — tokius kaip Zzmonés ir planetos. Pastarieji teiginiai
néra tikri — jy tikimybe visada mazesné uz vieneta.

H. Reichenbachas jdéjo daug darbo, siekdamas pagrjsti sig koncepci-
ja, ir jo iSplétota tikimybiné zinojimo samprata susilauké plataus atgarsio
XX a. filosofijoje. Visa pokariné loginio empirizmo — vienos i§ Zzymiau-
siy XX a. Vakary filosofijos mokykly — metodologija drasiai gali buti
pavadinta probabilistine, t. y. tikimybine (lot. probabilis — tikeétinas, tiki-
mybinis), nes svarbiausiu tos mokyklos realizuotu loginiu ir metodolo-
giniu projektu buvo mokslo ziniy tikimybinio jvertinimo teorijos suki-
rimo programa. Remiantis tokia teorija, buvo tikimasi tiksliai nustatyti,
ko vertos misy zinios, t. y. apskaiciuoti jvairiy mokslo teiginiy tikimybe.

Poziiris, kad musy zinios apie pasaulj yra ne absoliuciai tikros, pa-
tikimos, o tik tikétinos, vadinamas probabilizmu. Turime galvoje, zino-
ma, epistemologini probabilizmq, kurj reikia skirti nuo etinio probabiliz-
mo. Pastarasis paprastai prieSprieSinamas rigorizmui ir reiskia poziurj,
kad individas, vykdydamas moralés reikalavimus, turi teise pasirinkti la-
biausiai jam palankig tikéting (priimting) jy interpretacijq.

Nuo pirmyjy probabilistiniy idejy iskélimo iki mokslo ziniy tikimy-
binio jvertinimo teorijos sukirimo Europos filosofija nuéjo ilggq kelig.

! Reichenbach H. Experience and Prediction.— Chicago, 1949, p. 293.
2 Bopn M. ®u3MKa B XH3HH MOEro noxoaeHus.— M., 1963, c. 75.
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Manome, kad jj verta nuodugniau patyrinéti — juk klausimas apie mi-
sy ziniy verte yra vienas i$ svarbiausiy filosofijos klausimuy.

Kaip minéjome, probabilizmas néra visiskai naujas fenomenas filo-
sofijos istorijoje. Ir vis tik joje nuo antikos iki pat XX a. aiskiai vyra-
vo tendencija, radikaliai prieSinga probabilizmui. Jq, matyt, deréty va-
dinti epistemologiniu absoliutizmu. Epistemologinio absoliutizmo poziu-
riu, mokslo Zinios yra ne tikétinos, o absoliuciai tikros.

Absoliutisting nuostatg labai ryskiai jkunija filosofijoje gerai zinoma
zinojimo ir nuomoneés prieSpriesa. Si prieSpriesa, pirmg kartg suformuluota
antikoje, suvaidino reikSmingq vaidmenj ne tik filosofijos, bet ir visos
europineés kulturos istorijoje. Be episteme ir doxa prieSprieSos negaléty,
matyt, atsirasti mokslas, tapes, laikui bégant, europinés kulturos varik-
liu ir technogeninés civilizacijos pagrindu.

Vienas iS pirmyjy zinojima nuo nuomonés grieztai atriboja Platonas.
.Teaitete" ir ,Menone" Platonas aiskina, kad Zinojimas negali buti ta-
patinamas netgi su ,teisinga nuomone”. Tiesa, pastaroji yra teiséta ir
naudinga; remiantis ja, galima efektyviai veikti. Taciau teisingos nuo-
moneés yra geros tik tol, kol jos pastovios. O jos tokios néra. Visos nuo-
mones, laikui bégant, keiciasi. Nuomonés yra paremtos potyriais. Todél
permainingas jy srautas nesa su savimi ir nuomones. Sulaikyti nuomones
ir paversti Ziniomis galima tik surisant jas su tvirtais, amzinais ir ne-
kintamais eidais (idéejomis kaip loginiais objektais). Nuomoniy sulaikymo
aktgq Platonas vadina ,prisiminimu”—siela prisimena tai, kg ji zinojo
apie tikraqja butj, t. y. idéjy pasaulj, tuomet, kai ji dar neturéjo zemis-
ko, kunisko apvalkalo, atskiriancio ja nuo eidy sferos.

Pléetodamas toliau savo pazinimo teorijq, , Valstybéje” Platonas nu-
rodo, jog, skirtingai nuo zinanciojo, nuomonés Zmogus pernelyg myli
regimybés, empirinj pasaulj, kad vargty, ieSkodamas tikrojo, eidy, pa:
saulio. Nuomonés zmonés meégsta klausytis ir ziuréti, jie ,,gérisi graziais
garsais, graziomis spalvomis, formomis ir visais tais kuriniais, kuriuose
pasireiskia S§iy dalyky grozis, bet jy protas nesugeba jzvelgti paties
grozio prigimties ir jo pamilti” 3. Nuomonés pagrindas yra patirtis. Tuo
tarpu zinojimo pagrindas — tiesioginé eidy Zziura. Todél ,,zinojimas ir
nuomoné yra skirtingi dalykai < ...>. Kiekvienas i$ jy turi skirtingg
objektq ir skirtingg sugebéjima" 4.

Platonas pabrézia, kad zinojimo objektas yra grynoji butis. Tuo tar-
pu nuomonés objektas yra juslémis suvokiamy daikty pasaulis. Tokia
daiktai uzima tarpine padetj tarp buties ir nebuties. Todél ir nuomone,
bidama labiau miglota negu pazinimas ir aiSkesné negu nezinojimas,
. yra kazkas tarpiska tarp Zinojimo ir nezinojimo" °.

inojimas, jgyjamas grynojo mastymo, intelektualinés ziiros budu,
visada yra eidy, idéjy zinojimas. Kaip tokiu atveju reikia vertinti mate-
matinj zinojimg? Ar jis prilygsta grynai inteligibiliniam zinojimui?

3 Platonas. Valstybé.— V., 1981, p. 203.

4 Ten pat, p. 206.
5 Ten pat, p. 207.
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Reikia pasakyti, kad Platonas labai vertino matematikgq ir pats jéjo i
jos istorijg — prisiminkime Platono kinus, t. y. taisyklingus daugiasie-
nius. Nepaisant to, jis buvo priverstas konstatuoti, kad matematiniai ob-
jektai, pavyzdziui, geometrinés figuros, budami giminiski eidams, tokiems
kaip grozis arba géris, vis tik néra jiems tapatis. Matematiniy objekty
pazinimas, skirtingai nuo eidy pazinimo, nejmanomas be vaizduotés pa-
galbos. Taigi jis apima kai kuriuos nuomonés elementus ir negali buti
toks tvirtas, kaip idéjy zinojimas.

Labai svarbi nuomoniy netvarumo priezastis yra, pasak Platono, pa-
¢iy jy objekty— juslémis suvokiamy daikty — kintamumas. Todél nuo-
monés niekada negali buti tikros. Jos téra tikétinos. PrieSingai nuomo-
ir nekintami. Todeél zZinojimas gali buti, o tiksliau sakant, turi buti ne
tikétinas, o visiskai tikras.

Aristotelis, Platono idéjy teorijg pakeites savo formos ir materijos
teorija, prarado galimybe atriboti tikra zinojimg nuo tikétinos nuomonés
pagal jy objekta. Taciau pacig zinojimo ir nuomonés prieSpriesg jis is-
laiké. Tiesa, pakito tos prieSprieSos pagrindas — iS ontologinio jis tapo
epistemologinis. , Topikoje" Aristotelis aiskina, kad ,teisingi ir pirmieji
teiginiai — tai tie, kurie tikri ne del kity, o patys savaime. Juk kalbant
apie ziniy pradus, nereikia klausti , kodel?”, ir kiekvienas i§ ty prady
turi buti tikras pats savaime. O tikétina tai, kas atrodo teisinga visiems
arba daugumai Zzmoniy, arba iSmintingiems — visiems arba daugumai jy,
arba garsiausiems ir Slovingiausiems” 5. Taigi tikry ziniy arba bent jy
prady skiriamasis pozymis yra akivaizdumas, kuriuo nepasizymi tiketi-
nos nuomonés. Tiesa, pasak Aristotelio, prady akivaizdumas isryskéja
tyrinéjimo procese — jeigu daiktas néra patirties objektas, tai negali
buti ir tgq daiktq atitinkancio tikro zinojimo. Taciau, nustacius pradus,
tikrus pacius savaime, jy jau nejmanoma paneigti. Tuo tarpu nuomonei,
kuri néra tikra pati savaime, visada galima prieSpriesinti kita nuomone.

Zinojimo ir nuomoneés prieSprieSa budinga visai antikos, viduramziy ir
Renesanso filosofijai. Du antikos gigantai — Platonas ir Aristotelis — me-
té Seselj ant visos Europos, ir Vakary filosofija ilga laikq skleidési dau-
giausia jy idéjy ir koncepcijy pagrindu. Todél joje vyravo poziuris, kad
zinojimas gali buti vadinamas zinojimu tik tiek, kiek jis yra tikras.

Visiskai tikro zinojimo idealas vieSpatavo intelektualinéje kultiroje.
Bet tai nereiskia, kad niekas negin¢ijo jo pagristumo. Zinomiausia filo-
sofiné mokykla, neigianti tikro zinojimo ir tikétinos nuomonés griezto
atribojimo galimybe, buvo, be abejo, skcpticizmas. Matyt, antikiniame
skepticizme ir jo traukos lauke ir buvo anksciausiai iSplétota mintis, kad
musy zinias galima vertinti tikimybés terminais. Aisku, Sis poziuris bu-
vo nesuderinamas su radikaliu Pirono skepticizmu. Radikalaus skepti-
cizmo atstovy nuomone, visi musy sprendiniai yra iS§ esmés vienodai ne-
tikri, nepatikimi. Taciau Pirono skepticizmo principy modifikacija Nau-

® Apucrorcan, Tonuka.— Cou. B uyernipex Tomax. M. 1978, 1. 2, ¢. 349
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jojoje akademijoje atvéré kelia Karneado iSplétotai koncepcijai, pagal
kurig visiems musy sprendiniams reikia priskirti vienokius ar kitokius
tikimybés ar tikétinumo laipsnius.

Viduramziais, ypac¢ ankstyvaisiais, skepticizmo idéjos nebuvo labai
populiarios. Turbut tiktai V. Okamo filosofijoje jos ima vaidinti reikSmin-
gesnj vaidmenj. Remdamasis jomis, Sis bandé uzgincyti teologijos, racio-
naliosios psichologijos ir etikos kaip tikro zinojimo statusq. Taciau jau
ankstyvuoju viduramziy fjlosofijos periodu jos gelmése émeé formuotis
loginé disciplina, kuri tapo faktiSka epistemologinio skepticizmo sgjun-
gininké, nors toli grazu ne visi jos adeptai palaiké skepticizmo ideéjas.
Turime galvoje dialektikq specifine, viduramziska, Sio Zodzio prasme,
t. y. logine tikétiny samprotavimy teorija. Bene didziausiu dialektikos
autoritetu ne tik viduramziais, bet ir Renesanso epochoje buvo Petras
Ispanas. Remiantis tikétiny samprotavimy teorija, galima buvo rasti vie-
nokj ar kitokj pagrindq beveik kiekvienam teiginiui. Maza to, tq pa-
grindq galima buvo traktuoti kaip loginj. Taigi nuomoné tapo logiskai
pagrindziamu dalyku. Tiesa, nuomonés loginis pagrindimas, taikant dia-
lektikos instrumentarijy, nereiské jos jrodymo. Tokio pagrindimo proce-
durai buvo teikiama, aiSku, tik oponento jtikinimo metodo prasmeé. Bet,
Siaip ar taip, jrodymo galutinis tikslas taip pat yra jtikinimas. Todél
dialektinio samprotavimo, tapusio tikra inteclektualine mada, praktika
objektyviai ardé zinojimo ir nuomonés prieSprie$os pagrindus.

Renesanso epochoje jtakinga skepticizmo idéjy reiskéja tapo humanis-
tiné filosofija. Humanistai, pasisuke j zemiskojo zmogaus gyvenimo prob-
lemy tyrimgq, svarbiausias viduramziy filosofijos problemas, lieciancias
dievq ir nemirtingg zmogaus sielg, paskelbé neissprendziamomis. Taciau
jie, pavyzdziui, M. de Montenis, neigé ir tai, kad visiskai tikri yra ze-
miSkosios Zmogaus egzistencijos salyguy pazinimo rezultatai. Humanistiné
filosofija buvo programiskai ateoriska, todeél ir Platono bei Aristotelio
grynai teoriskai grindziama tikro zinojimo ir tikétinos nuomonés pries-
priesa negaléjo tarp humanisty rasti salininky.

Ir vis tik XVII a. R. Dekartas, dédamas pamatus naujyjy amziy filo-
sofijai, vél restauruoja Renesanso kiek apardyta zinojimo ir nuomonés
prieSprieSa. Placiausia tikro zinojimo sfera R. Dekartui yra, be abejo,
matematika. Modifikaves platoniskqja idéjos savokq ir grynai loginius
eidus pavertes mastymo modusais, jis reviduoja ir platoniskqjg matemati-
kos lokalizacijg zinojimo modusy hierarchijoje. R. Dekarto poziuriu, die-
vo ir sielos idéjos skiriasi nuo matematiniy idéjy savo kilme (pastaro-
sios neéra, grieztai kalbant, jgimtos), bet tai nereiskia, kad metafizikos ir
matematikos epistemologinis statusas yra skirtingas. Tikro zinojimo po-
zymis yra aiSskumas ir ryskumas, ir visa, kas aisku ir rysku, turi buti
laikoma zinojimu. AiSkumg ir rySkumg garantuoja reikiamas pazinimo
metodas, ir R. Dekartas aiSkiai ir ryskiai formuluoja to metodo pagrin-
dinius principus — intuicijq ir dedukcijq. , Tiriamuosiuose dalykuose,—
raso R. Dekartas,— reikia ieSskoti ne to, kq apie juos galvoja kiti arba
ka mes patys apie juos manome, bet to, kq galime aiskiai ir akivaizdziai

2 7691



18 DIALEKTIKOS IR PAZINIMO KLAUSIMA!

suvokti intuicija arba patikimai dedukuoti, nes kitaip zinojimo pasiekti
nejmanoma” ’. Intuicija ir dedukcija nepalieka vietos svyravimui ir abe-
jonéms, todél naturalios proto Sviesos nusviestas ir gerai logiSkai sutvar-
kytas tikro zinojimo kosmosas iS esmeés skiriasi, R. Dekarto poziuriu, nuo
neaiskiy ir migloty nuomoniy chaoso.

Nors XVII ir XVIII a. empiristai gin¢ijo dauguma R. Dekarto teziy
ir skirtingai aiSkino pazinimo prigimtj, jie, iSskyrus galbuat tik D. Hiumag,
beveik be iSlygy rémé racionalistinj poziirj i pazinimg kaip grieztgq jro-
dymaq, garantuojantj ziniy tikrumg. Atmete R. Dekartui bidingq patirties
kaip vien tik tikétiny nuomoniy Saltinio aiSskinimg, jie déjo visas pas-
tangas, siekdami jrodyti, kad ir i§ Sio Saltinio galima atsigerti skaidraus
tikrojo zinojimo vandens. Tiesa, Dz. Lokas dar nesiryzta teigti, kad fak-
tai yra tikrasis bendry tiesy pagrindas (Dz. Loko nuomone, misy idéjos
kyla iS patirties, bet ji néra bendry sprendiniy teisingumo kriterijus), bet
kiti empiristai ne tik tikry ziniy Saltinio, bet ir pagrindo iesko patirtyje.
XVIII a. empirizmo intelektualinés traukos sferoje jau aiskiai vyravo
poziluris, kad fakty tikrumas garantuoja ir viso ant fakty fundamento pa-
statyto ziniy rumo tvirtumq. Reikia tik ziaréti, kad nebity nusizengta
statybos meno taisykléms, t. y. indukcijos — fakty analizés ir apibendri-
nimo,— principams. Sj poziirj rémé taip pat ir nemaza dalis to meto
gamtotyrininky. I. Niutonas ir kiti KaraliSkosios draugijos prezidentai ti-
kino, o paprasti nariai beveik be islygy tikéjo, kad minétus principus i§
esmes teisingai suformulavo dar F. Bekonas. Belieka, atseit, jais vado-
vautis, ir tikry, neabejotiny ziniy rumas kils iki dangaus. , Hipoteziy ne-
kuriu”,— teigé I. Niutonas, ir §j jo credo kartojo bemaz visa XVIII a.
moksliné Europa.

Tuo, kad moksle néra vietos hipotezéms, tikéjo tiek empiristai, tiek,
aiSku, ir racionalistai. Ta¢iau tai nesukliudé vienam i$S pastaryjy imtis
konstruoti loginj aparatg, kurj i§ principo galima buvo panaudoti bet
kokiy, taip pat ir moksliniy, hipoteziy pagristumo tyrimui. Turime gal-
voje G. V. Leibnico bandymg sukurti tikimybine hipoteziy vertinimo
teorijq, jgalinancig nustatyti, kokiu laipsniu vieni teiginiai remia kitus,
su pirmaisiais susijusius, bet deduktyviai iS5 jy neplaukiantius; teigi-
nius 8. Sj laipsnj G. V. Leibnicas tapatino su tikimybe. Cia reikia pabréz-
ti, kad skirtingai nuo ankstesniy epochy mastytojy, teikusiy tikimybei
modalinio funktoriaus prasme (,tikétina, kad” buvo tapatinama su ,néra
visiskai tikra, kad”), G. V. Leibnicas Siag savokq ima vartoti griezta ma-
tematine prasme. Konstruodamas hipoteziy tikimybinio vertinimo teorijqg,
jis jau rémeési pirmaisiais matematinés tikimybiy teorijos rezultatais (Si
teorija atsirado, kaip zinoma, XVII a. viduryje). G. V. Leibnicas pirma-
sis suformulavo kai kurias svarbias idéjas, kuriomis remiantis zymiai
véliau, jau XX a., buvo plétojama tikimybiné indukciné logika. Taciau
jis, be abejo, nemané, kad jo tikimybiné hipoteziy vertinimo teorija gali

7 Dekartas R. Proto vadovavimo taisyklés.— Rinktinial rastai, V.. 1978, p. 27.
8 2r. Leidbniz G. W. Logique de probabilités.— In: Couturat L. La logique de Leibniz.
Paris, 1901.
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bati panaudota mokslo desniy ir principy tikimybiniam vertinimui. Pas-
tarieji jam, kaip racionalistui, buvo visiSkai tikri. Pagrindine savosios
teorijos taikymo sritimi G. V. Leibnicas laiké jurisprudencijg (Sig aplin-
kybe atspindi terminas ,liudijimas”, iki Siol vartojamas tikimybinéje in-
dukcinéje logikoje).

Bene pirmasis i§ naujyjy amziy filosofy mokslo désniy tikrumg émeé
gin¢yti D. Hiumas. Zmogiskojo pazinimo analizés iSvados, kuriy jis pri-
éjo, turéjo labai didele reiksme¢ tolesnei pazinimo teorijos plétotei. Ge-
rai zinomas jy poveikis 1. Kantui. D. Hiumas sudavé skaudziausig smugj
tikro zinojimo ir tikétinos nuomonés priespriesai. Antikos, viduramziy ir
Renesanso skeptiky argumentai, nukreipti pries ja, neprilygo D. Hiumo
argumentams nei savo teoriniu gilumu, nei veiksmingumu. Jo pateiktus
argumentus epistemologinio probabilizmo naudai reikia laikyti klasiki-
niais. Panagrinésime juos detaliau.

Kaip zinoma, ZmogiSkojo pazinimo objekty sritj D. Hiumas dalija j
dvi klases: 1) santykius tarp idéjy, 2) faktus. Teiciniai, lieciantys idéjy
(D. Hiumas turi galvoje visy pirma matematikos idéjas) santykius, yra
intuityviai arba demonstratyviai tikri. Teiginiy, lie¢ian¢iy faktus, pri-
gimtis kita. Jy tikrumas negali virSyti pojuciy ir atminties tikrumo.
Paprastai jy tikrumo laipsnis dar zemesnis, nes, samprotaudami apie
faktus, mes turime iSeiti uz to, kas tiesiogiai duota, riby ir nagrinéti
kauzalinius fakty rysius. O samprotavimy apie priezas¢iy ir padariniy
santykius tikrumas neprilygsta tikrumui griezty matematiniy jrodymy,
kuriais remiantis nustatomi idéjy santykiai. Taigi prie percepcijos klaidy
gali prisidéti ir samprotavimo klaidos. Turédamas tai galvoje, D. Hiu-
mas, remdamasis pazinimo objekty suskirstymu, diferencijuoja ir pazi-
nimo rezultatus. Jis skiria zinias, t. y. ,,akivaizdumg, plaukiantj iS idéjy
palyginimo"”, ir tikimybe, apimancig ,visas musy iSvadas i§ priezascCiy
arba veiksmy" ?.

Tikimybes sagvoka D. Hiumas vartoja ir siauresne prasme — kaip ,,spé-
jamg iSvadq" arba ,akivaizdumg, kurj lydi netikrumas". Taip suprantama
tikimybé atribojama nuo ty jrodymy iS patyrimo, kurie, kaip ir ,spé-
jamos iSvados”, lieCcia faktus, bet nekelia didesniy :abejoniy. Tarp tiki-
mybiy siaurgja prasme D. Hiumas bando skirti ,priezas¢iy tikimybes"
ir , atsitiktinumy tikimybes". Bendri distinkcijos bruozai yra tokie. ISrais-
kg , priezasties tikimybé" D. Hiumas vartoja kalbédamas apie situacijas,
kuriose mums tiksliai nezinomos tyrinéjamo jvykio priezastys. ,Priezas-
ties tikimybe" jis laiko dydziu, proporcingu kalbamo jvykio pasirodymo
dazniui. Jeigu, analizuojant empirine situacijq, iSaiSkinama, kad ji pa-
sizymi tam tikra simetrija (budingas pavyzdys: metame loSimo kauliukg),
tai, pasak D. Hiumo, turime reikalg su ,atsitiktinumo tikimybe", kurios
pagrindas yra ,visiSka galimy nagrinéti paskiry atvejy lygybe" '0, Sek-

Y IOm A. Tpaxtar o deaoseuyeckoir nmpEpoae.— Cod. B ABYyx Tomax, M., 1965, T. 1,
c. 227.

' }Om A. HccaepoBanse o 4enopeyeckom noilnanBu.— Co4. B AByXx Tomax, M., 1965,
T. 2, c. 59
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damas savo meto matematikais, D. Hiumas apibrézia ,atsitiktinumo ti-
kimybe" per Ssanso savoka.

D. Hiumui galima padaryti priekaistq, kad jis neskiria grieztai ir nuo-
sekliai tikimybés, kaip tikétiny ziniy, nuo tikimybés, kaip skaitinés jvy-
kio (ar teiginio) charakteristikos. Ta¢iau Sis triukumas néra esminis. Tik-
rasis D. Hiumo probabilistinés doktrinos pagrindas yra ne tiek tikimybeés,
kiek kauzalinio rysio sqvokos analizé, vedusi prie indukcijos pateisinimo
problemos iskélimo.

Reikalas tas, kad iSnagrinéjes galimybe racionaliai pagrjsti sampro-
tavimus, lie¢iancius priezasties ir padarinio rysj, D. Hiumas priéjo is-
vadg, jog dél padarinio skirtumo nuo priezasties pirmasis negali buti ant-
rosios dalimi (mes pasakytume, kad rysSys tarp priezasties ir padarinio
néra logiskai butinas). Kita vertus, patyrimas, pasak D. Hiumo, neliudi-
ja, jog tarp atskiry jvykiy, kuriuos mes linke laikyti priezastimi ir pa-
dariniu, egzistuoja kitoks (ne loginis, o naturalus) butinas rysys. Vadinasi,
norédami nustatyti, kad du jvykius sieja kauzalinis rysys, mes galime
remtis tik tuo, kad praeityje vienas jvykis visada €jo paskui kitq. Bet
Sios aplinkybés negalima laikyti teiginio apie jy kauzalinj rysj pakan-
kamu pagrindu.

Nors D. Hiumas nagrinéjo tik priezasties ir padarinio santykj, nesunku
matyti, kad jo argumentai liecia bet kokius bendrus samprotavimus apie
faktus ir jy rySius, taip pat ir koegzistencinius rysius. Bendri teiginiai
apie faktus neturi, D. Hiumo nuomone, pakankamo pagrindo, nes jy tu-
rinys visada yra platesnis uz patyrimo duomeny turinj. Jie buty pa-
gristi, jei biuty zinoma, kad ,,atvejai, su kuriais mes patyrime dar nesu-
siduréme, turi buti panasis j tuos, kuriuos mes i§ patyrimo jau pazjsta-
me, ir gamtos tékmé visada vienoda ir tapatinga“''. Ta¢iau pateisinti
Siq prielaidg, t. y. gamtos vienodumo principg, pasak D. Hiumo, nejma-
noma, nes mes visai nesunkiai galime jsivaizduoti, kad ,,gamtos tékme"
pakito.

Gamtos vienodumo principas yra visy indukciniy samprotavimy—
iSprotavimy nuo atskiro prie bendro — pagrindas. F. Bekonas ir Kkiti
empiristai mané, kad indukcijos (bent jau ,mokslinés”, t. y. eliminaci-
nés indukcijos) iSvados yra visiskai patikimos. O D. Hiumui jau aisku,
kad indukcinio samprotavimo prielaidos suderinamos su iSvady neigi-
mu. Tai reiskia, kad indukcijos logiskai pateisinti nejmanoma. Kadangi,
anot D. Hiumo, visos bendros zinios, turin¢ios faktinj turinj, yra induk-
cinés iSvados iS patyrimo, tenka pripazinti, jog jos néra tikros. Kitaip
tariant, bendros zinios apie pasaulj téra tikétinos.

Be abejo, néra pagrindo teigti, kad D. Hiumas, kalbédamas apie
tikimybe pla¢igja prasme (butent taip reikia suprasti kq tik suformu-
luotq jo isvadq), visada mano galjs suteikti jai kiekybine formg. Ta-
Ciau atskiras tikeétiny (placigja prasme) ziniy atvejis yra tikétinos zi-

'' IOm A. Tpaktat o Yeaopeueckoir npupoae.— Coy. B ABYX TuMax. M. 1965, T. 1,
c. 185.
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nios siaurgja, kiekybine, zodzio tikimybé prasme. Taigi D. Hiumo pozici-
ja yra tokia: visos bendros zinios, turincios faktinj turinj, yra tikétinos
klasifikacine, kokybine, prasme, o dalis jy—ir kiekybine prasme. Ver-
ta pazymeti, kad panasaus poziario XX a. laikési Dz. M. Keinsas.

D. Hiumo argumenty prie§ absoliuc¢iai tikrg zinojimg reiksme su-
prato toli grazu ne visi XVIII a. mastytojai. Ir netgi tie, kurie aukstai
vertino D. Hiumg, nelaiké jy argumentais, griaunanciais absoliuciai ti-
kro zinojimo ideala. Sie argumentai buvo traktuojami tik kaip issukis
filosofy gebéjimui jrodyti, kad mokslo principai yra neabejotinai tikri.
~Skandalg filosofijoje”— taip ilgainiui imta vadinti indukcijos pateisi-
nimo problemg — buvo bandoma bet kokia kaina uzglaistyti. Siaip ar
taip, I. Kantas, D. Hiumo pazadintas ,,i§ dogmatinio miego”, net nepa-
galvojo suabejoti grynosios gamtotyros principy tikrumu. Svarbiausiu
savo pazinimo teorijos uzdaviniu jis laiké paaiskinimg, kodeél jie (kaip
ir grynosios matematikos principai) yra visiSkai tikri.

I. Kanto pateiktas paaiSkinimas, paremtas aprioriniy pazinimo for-
my idéja, patenkino daugelj XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios mas-
tytojy. Bet netgi tie teoretikai, kurie nenoréjo ar negaléjo sutikti su
I. Kantu, nereiské simpatijy probabilizmui. Klasikinés, niutoniskos gam-
totyros principy autoritetas tapo, laikui bégant, toks didelis, kad ryztis
cincyti jy absoliuty teisingumg pasidaré labai sunku. Galima buty ma-
nyti, kad bent jau G. Hégelis neturéty pervertinti savo epochos moks-
liniy laiméjimy, bet jo dialektikai ar, tiksliau, absoliucios dvasios teleo-
logijai, tikimybiné Zinojimo samprata buvo, aisku, visiSkai svetima. Spe-
kuliatyvinéje savokos savijudos doktrinoje nebuvo vietos nuodugniai
pazinimo empirinés bazés ir realaus tyrinétojo loginiy isgaliy analizei.

Misy turimy ziniy priklausomybe nuo konkrecios praktinés ir pa-
zintinés tyrinétojo situacijos, taigi ir visy mokslo principy santykinumg
pabrézé, kaip zinoma, K. Marksas ir F. Engelsas. G. Hégelio absoliu¢ios
idéjos teleologizma pakeite istoriniu determinizmu, jie neiSvengiamai tu-
réjo prieiti iSvadq, kad jokia epocha negali pretenduoti j absoliuty zi-
nojima. Mums, pasak F. Engelso, ,nebéra prasmeés reikalauti galutiniy
sprendimy ir amziny tiesy; mes niekuomet neuzmirstame, kad visos
musy jgyjamos zinios butinai yra ribotos ir sglygojamos ty aplinkybiy,
kuriomis mes jas jgyjame” '2’

Marksistiné pazinimo samprata skaitytojui gerai zinoma, ir mes jos
¢ia nuodugniau negvildensime. Ji nebuvo taip gerai zinoma XIX a.
vidurio mastytojams, tyrinéjusiems mokslinio pazinimo prigimtj. Kartu
reikia pabrézti, jog tuo metu poziiurj, kad mokslo désniai yra absoliu-
Ciai tikri, ima ginc¢yti ir marksizmui gan tolimi teoretikai.

Situacijg pazinimo teorijoje ir mokslo metodologijoje Zymiai pakei-
té neeuklidinés geometrijos sukirimas. Euklido geometrijos postulaty
absoliutaus teisingumo uzgincijimas verté pazvelgti nauju zvilgsniu ir

2 Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieéiy filosofijos pabaiga.—
Marhsas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, V., 1950, t. 2, p. 343—349,
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i gamtotyros postulatus. Lygiagreciai su teoriniy mokslo postulaty re-
vizija buvo pradéti reviduoti ir metodologiniai mokslinio tyrinéjimo
principai.

Mokslo metodologijoje tuo metu (XIX a. viduryje) vienu iS didziau-
siy autoritety buvo Dz. S. Milis. Jo ,Silogistinés ir indukcinés logikos
sistema”, kurioje déstoma indukcionistiné mokslo samprata, suvaidino
svarby vaidmenj XIX a. intelektualinéje istorijoje. Ypatingg reikSme
Dz. S. Milis teiké keliems paprastiems eliminacinés indukcijos meto-
dams, veliau pavadintiems Milio kanonais . Sistemingas ir apdairus
$iy metody taikymas turjs garantuoti mokslinio tyrinéjimo rezultaty ob-
jektyvumgq ir tikrumg. Tiesa, Dz. S. Milis norom nenorom turéjo sutikti,
kad indukcinio samprotavimo iSvados kartais bina netikslios, bet svar-
biausia, jo manymu, to priezastis bina empirinés medziagos, kuria ope-
ruoja tyrinétojai, nepakankamumas, skubotumas ir indukcinés logikos
principy nepaisymas. Siaip jau indukcija yra, Dz. S. Milio nuomone,
kelias j tvirta zinojimg. Mokslinis, pozityvus zinojimas — tai tikras zi-
nojimas; Siuo klausimu pozityvisto Dz. S. Milio pazitros visiSkai suta-
po su krypties pradininko O. Konto paziiromis.

Su tuo XIX a. antrojoje puséje jau ne visi noréjo sutikti. Dz. S. Milio
kritikai pabrézé, kad jis klaidingai aiSkina hipoteziy vaidmenj moksli-
niame tyrime. Tiesa, Dz. S. Milis, skirtingai nuo 1. Niutono, pripazino,
kad hipotezés mokslui reikalingos, bet jis buvo linkes manyti, kad jas
visada galima induktyviai jrodyti (ar paneigti). Todél, jo nuomone, lai-
lemiskumg. Dz. S. Milio kritikai mané prieSingai: problemiSskumas yra
mokslinio pazinimo atributas. O jeigu taip, tai mokslo teiginius reikia
laikyti ne absoliuciai tikrais, o tikétinais. Tai reiskia, kad galima ir
reikia bandyti analizuoti jy tikimybe. Todél ja reikia laikyti fundamen-
talia logine ir metodologine kategorija, o Dz. S. Milio metodologijos
sampratq buatina perziuréti.

Kas buvo tie kritikai, apie kuriuos kalbame? Visy pirma turbut rei-
kia paminéti A. de Morgang. ,Formaliojoje logikoje"!'* jis atmeta
Dz. S. Milio nuomone, kad logikai turi ieskoti mokslinio atradimo tai-
sykliy, ir' tvirtina, jog logikos uzdavinys yra pateikti instrumentus tu-
rimy ziniy jvertinimui. Zinias reikia vertinti tikimybés terminais. O ti-
kimybé turi buti suprantama kaip visiS$kai racionalaus individo pasiti-
kéjimo hipotetiniu teiginiu laipsnis.

Plataus atgarsio susilauké V. Hjuelo (Whewell) isplétota Dz. S. Mi-
lio indukcijos teorijos Kkritika '*. Pasak V. Hjuelo, indukcinés logikos
tikslas yra ne naujy ziniy gavimo metody konstravimas, o mokslo hipo-

13 2r. Muars Ax. Cr. CucTeMa AOIHKH CHAAOMMYECKOM M HHAYKTHBHOW.— M., 1914,
c. 351—369.

4 Morgan A. de. Formal Logic, or the Calculus of Inference, Necessary and Pro-
bable.— London. 1926.

5 Zr. Whewell W. Novum Organum Renovatum.— London, 1958; Whewell W. On the
Philosophy of Discovery.— London, 1860.
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teziy patikrinimo ir pagrindimo kriterijy tyrimas. Bendrais bruozais jo
pozicija Siuo klausimu artima A. de Morgano pozicijai.

Indukcionisting Milio metodologija kritiSkai vertino ir V. Dzevon-
sas. Savo , Mokslo pagrinduose” '® jis pabrézé, kad indukcinis sampro-
tavimas turi buti traktuojamas ne kaip konsekvento iSvedimas i§ an-
tecedento, o kaip antecedento radimas pagal. zZinomg konsekventg.
V. Dzevonsas buvo jsitikines, kad indukciniai apibendrinimai téra hi-
potezés. Neigiami hipoteziy empirinio patikrinimo rezultatai vercia jas
atmesti, o teigiami — jas remia, bet nepavercia visiSskai tikromis. Todél
kiekvienai indukcinio samprotavimo iSvadai reikia, pasak V. Dzevon-
so, priskirti vieng ar kitq tikimybe.

XIX a. indukcionistinéje metodologijoje vyravusj poziiarj, kad in-
dukcija yra tobulas pazinimo metodas, astuntame deSimtmetyje griez-
tai sukritikavo F. Engelsas. ,Induktyvisty manymu,—rasé F. Engel-
sas,— indukcija esanti neklystamas metodas. Tai yra tiek neteisinga,
jog nauji atradimai kasdien paneigia, atrodyty, patikimiausius jos re-
zultatus" '7,

Didelj vaidmenj pakertant nuomone, kad empiriniy fakty analize pa-
remti moksliniy tyrinéjimy rezultatai yra visiSkai tikri, suvaidino tiki-
mybiniy metody ir idéjy iSplitimas XIX a., ypa¢ jo antrosios pusés, mok-
sle. V. Buniakovskis panaudojo juos statistikoje ir demografijoje,
A. Ketlé —demografijoje ir sociologijoje, F. Galtonas — psichologijoje
ir antropologijoje, K. Pirsonas — biologijoje. Jais remdamiesi, D:. Mak-
svelis, L. Bolcmanas ir Dz. Gibsas sukuré statistine fizikq.

Ilgq laikg tikimybiniai aprasymai buvo traktuojami kaip moksliniy
ziniy surogatas. Klasikiné gamtotyra pasaulj laiké grieztai determinuo-
tu. Todél aprasydamas vieng ar kitg reiSkinj tikimybeés terminais, tyri-
nétojas kartu pripazindavo, kad tikroji reiSkinio vieta gamtos sistemo-
je jam nezinoma. Tikimybé paprastai buvo laikoma ne objektyvia reis-
kinio charakteristika, o tyrinétojo ziniy apie reiskinj bruozu.

Padétis pakito suformulavus statisting tikimybés interpretacijg. Su-
siejus tikimybe su jvykio dazmiu, tikimybiniams désniams ir teorijoms
reikéjo teikti objektyvaus zinojimo statusg. Dabar j mokslo ziniy tikru-
mo ir tikimybés problemqg deréjo pazvelgti nauju zvilgsniu. Norom ne-
norom teko pripazinti, kad tikimybinés zinios egzistuoja. Maza to, tiki-
mybinémis reikéjo vadinti ne tik Zinias, vertinamas tikimybés terminais,
t. y. problemiskas zinias, bet ir Zinias, reiSkiamas tikimybés terminais,
t.y. statistines zinias. Ginti tikro zinojimo ir tikétinos nuomonés pries-
priesa darési vis sunkiau. Gerokai silpnino Sigq prieSpriesg ir galutinis
vadinamyjy ,,Zzemyjy" ir ,,aukStyjy"” discipliny statuso sulyginimas. Bi-
dinga pirmyjy atstove iki pat XIX a. buvo laikoma medicina; antrasias
reprezentavo geometrija, astronomija ir mechanika. ,,Zemosios" discip-
linos uzémé tarpine padétj tarp nuomoniy ir tikryjy ziniy; jy sulygini-

¢ Jevons S. The Principles of Science.— London, 1877.
'7 Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 166—167.
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mas su ,aukstosiomis” skatino taikyti pastarosioms tikimybinius meto-
dus, anksc¢iau naudotus tik ,,zemosioms" disciplinoms.

Tikimybinio ziniy vertinimo idéja priimtinesne daré ir ta aplinkybe,
kad statistiniy désniy negalima buvo interpretuoti kaip absoliu¢iai tikry.
Tiesq sakant, niekas netgi ir nebandé jy taip interpretuoti.

XX a. pradzioje lemtingas smiugis buvo suduotas paskutinei absoliu-
ciai tikro zinojimo tvirtovei gamtotyroje — I. Niutono mechanikai. Pas-
targja dauguma XVIII ir XIX a. tyrinétojy traktavo kaip absoliucdiai ti-
kro zinojimo virSune. Taciau XX amzius | jg jau ziuréjo A. EinSteino
akimis. I. Niutono mechanikos likimas rodé, kad jokiomis aplinkybémis
neperziurimas, apodiktiSkas, absoliuciai tikras sintetinis zinojimas téra
iliuzija.

XIX ir XX a. riboje prasidéjusi moksliné revoliucija revidavo ne
tik ankstesnés epochos paziuras j erdve, laikq ir judéjimg, bet ir kitus
fundamentalius klasikinio pasaulévaizdzio principus. Laplasiskasis griez-
to determinizmo postulatas buvo atmestas. Sukurus kvanty mechanikgq
ir priémus tikimybine jos interpretacija, vis daugiau fiziky ir filosofy
émé remti idéjq, kad fundamentalis gamtos désniai turi tikimybinj, sta-
tistinj pobudj. XVIII a. P. A. Holbachas rasé: , Atsitiktinumas — tai be-
prasmis Zzodis, rodantis tik neismanymg ty, kurie jj vartoja"'®. XX a.
to teigti jau niekas nesiryzo. PrieSingai, imta tvirtinti, kad musy pa-
saulis yra i§ esmés tikimybinis. O jeigu taip, tai buvo galima manyti,
kad ir zinias apie tokj pasaulj privalu vertinti tikimybés terminais.

Taip prie§ pazinimo teorijg, logikgq ir metodologija atsivéré nauja,
viliojanti perspektyva — sukurti kiekybine, tikimybine mokslo teiginiy
vertinimo teorija. Tiesa sakant, buvo sukurtos netgi kelios tokios teo-
rijos. Bet jy analizé ir kritika —tai jau kito straipsnio uzdavinys.

1 Foas6ax I1. Cucrema nmpupoanl.— M., 1940, c. 303.
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