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J. SKERSYTE

GNOSEOLOGIJOS PAGRINDY PROBLEMOS
METODOLOGINE SPECIFIKA

Gnoseologija — ypatinga tyrimo sritis, nes jos objekto — pazinimo
proceso — aiSkinimo salyga yra pats pazinimo procesas. Toji aplinky-
bé paradoksali dar ir dél to, kad gnoseologiné problematika istoriskai
formavosi pastebéjus tokias pazinimo proceso ypatybes, kurios skatino
kritiSkq poziurj | zZmogaus gebéjimg pazinti tikrove. Kilo reikalas nus-
tatyti pazinimo tikrumo sglygas — tik jy atzvilgiu gali buti vienaip ar
kitaip paaiskintos tikrovés pazinimo galimybés, kartu ir pazinimo pro-
ceso prigimtis ir pobudis. Kita vertus, paties pazinimo aiSkinimo tikslai
taip pat pazintiniai. AiSku, jog pazinimo proceso tyrimo rezultatai, t. y.
gnoseologijos turinys, gali turéti pazintine reikSme tik esant jy tikrumo
kriterijams. IS kur tie kriterijai ir kokios jy pazintinés vertés garantijos?
Neatsakius j Sj klausimg, likty nepaaiskinta, kuo remiantis gnoseologija
gali buti traktuojama kaip pazinimo paZinimas ir kokia jos vieta mok-
slinio tikrovés tyrimo procese.

Realios sglygos Siam klausimui kilti susidaré naujaisiais amaziais, t.
y. tame filosofijos raidos etape, kada, diferencijuojantis filosofijos prob-
lematikai, pazinimo aiskinimo sritis tapo iS dalies savarankiska filosofi-
ne disciplina. Beje, tai lémé ne vien istoriskai iSsiplétojusi gnoseologi-
nés problematikos apimtis, bet ir naujo, iki tol filosofijoje neakcentuoto
pazinimo aiskinimo aspekto isrySkéjimas.

Jau antikos filosofijoje (sofisty gin¢uose) buvo pastebétos tokios pa-
zinimo proceso ypatybeés, kurios sudaré pamatg reliatyvistinéms iSva-
doms ir atviram, teoriskai iSplétotam gnoseologiniam skepticizmui. Ta-
ciau reliatyvistinés krypties antikos mokykloms nepritaikomas Siaip jau
taiklus aforizmas: kas jrodinéja reliatyvizmq, tas jj griauna. Budinga,
kad sofistai, pripazindami visy teiginiy santykiSkumg, kartu atvirai dog-
mina patj gnoseologinio reliatyvumo principg. Beje, antikinis skepticiz-
mas vélyvajame raidos etape plétojamas logiSkai nuoseklesne forma —
jis skepsio principg taiko ir sau paciam (Sekstas Empirikas). Taciau tai,
kaip sako A. Losevas, ,ne tik nepazeidzia antikinio objektyvizmo, bet,
ko gero, dar praturtina jj*'. Visy pirma deél to, kad ,tai ne tik relia-

' Aoces A. KyAbTYpHO-HCTOPHYECKOE 3Ha4yeHHe AHTHYHOTO CKENTHLM3MAa M AEATeAb-
Hoctb Cexcra Omnupuka.— B kH.: Cexcr Omnupuk. CouuiieHHs s AsByx Tomax. M., 1976,
T. 1, c. 47.
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tyvizmas, kuriam viskas — santykiska, bet, kadangi tas visuotinis san-
tykiSkumas visgi yra pozityvia prasme teigiamas kaip kazkas neabejo-
tina, skeptiskasis reliatyvizmas pasirodo esgs kartu ir absoliutizmas" 2.
Pats Sekstas Empirikas atvirai polemizuoja su tais, kurie mano, kad
.samprotavimas, dedukuojantis, kad néra jrodymo, budamas jrodomas,
pats save nusalina“®.

Gnoseologinés pazilros naturaliai objektyvinamos, kol pazinimas ais-
kinamas traktuojant jj tiesiog kaip tam tikrg vieningos tikroveés reiski-
nj. Ta tendencija budinga ir antikos, ir viduramziy filosofijai. Nors
ivairios Siy epochy filosofinés srovés tikrovés vieningumg aiSkina skir-
tingais aspektais ir neretai iS esmés skirtingai jj supranta, joms budinga
traktuoti tikrove pirmiausia kaip visa tai, kas objektyviai yra, ir pro
viskg apimancios buties sagvokos prizme suvokti ne tik gamta, zZmogy,
bet ir pasaulio-zmogaus santykio turinj. Nors gnoseologinio reliatyvizmo
principas formuluojamas atsizvelgiant ir j zmogaus savybes (,,zmogus —
visa ko matas"), ta¢iau zmogiSkumas ¢ia suvokiamas kaip savitas buties
objektyviosios esmés (jos tekamumo, struktiriniy santykiy neapibréztu-
mo) atvejis. Manoma, jog pazinimo teorija, atskleisdama jo specifiks,
tik dar vienu aspektu isreiskia tos objektyviosios esmés turihj.

Naujyjy amziy filosofijoje gnoseologiné problematika plétojama at-
sizvelgiant j akivaizdziai iSrySkéjusig pazinimo rezultaty taikomgjg funk-
cijq. Jeigu mokslas, kaip primygtinai pazymi ir F. Bekonas, ir R. Dekar-
tas,— gamtos jvaldymo jéga, tai pazinimo teorija turi atskleisti bendrg-
sias jo zmogiskojo reikSmingumo sglygas. | pirmg vietg iskyla mokslo
metodo, kaip universalaus minties kelio j tikrajj zinojimg, problema. Nors
pati teisingo mastymo budo (mokslinio pazinimo metodo) problema fi-
losofijoje nebuvo nauja (pakanka prisiminti Aristotelj), tac¢iau akcen-
tuojamosios instrumentinés mokslo funkcijos atzvilgiu ji gauna kiek
kitg prasme. Aristotelio tradicijai budingos pastangos aiskinti, kaip, ko-
kiomis formaliomis sglygomis apskritai reiskiasi mgstymo teisingumas,
ir mastymo procese isskirti strukturiniai modeliai kartu laikomi ir Sio
proceso teisingumo, taigi ir moksliSkumo normomis. Naujyjy amziy fi-
losofijoje pazinimo metodo paieSkos turi aiSkig normatyvine intencijg —
mokslinio metodo sukiirimas ¢ia siejamas su uzdaviniu apginkluoti mok-
sla3 jo praktinés funkcijos atzvilgiu patikimu instrumentu. Sios epochos
pirmtaky F. Bekono ir R. Dekarto démesj traukia visy pirma ne klau-
simas, kaip pazintinis mastymas vyksta, kaip jis gali vykti, o klausimas,
koks tas vienintelis kelias, kuriuo jis turi vykti. Sitaip iskélus klau-
simg, mokslo metodo tikrumas siejamas su jo universalumu. Tokio uni-
versalaus ir besglygiSkai tikro, mokslinj tyrimg grieztai reglamentuo-
jan¢io metodo iesko ir F. Bekonas, ir R. Dekartas. Jy paiesky atskaitos
taskas — suklestéjusi ir savo taikomgjg galiag spéjusi pademonstruoti
gamtotyra. Taciau gamtotyros suklestéjimas naujaisiais amziais kartu

2 Ten pat, p. S0.
* Cexcr Omnupuk. [lporus yveHnix.— COYRHEHEA B ABYX TOMax, T. 1, c. 243.
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reiSkési ir vidine jos diferenciacija. Eksperimentinés ir matematinés
gamtotyros metody specifika sudaré realy pamatg radikaliam pacios pa-
ieSky krypties (bekoniskosios ir dekartiskosios) iSsiskyrimui, o normaty-
vistiné mokslo metodo universalumo idéja — indukcijos ir dedukcijos
suprieSinimui ir vienos iS jy pazintinio vertingumo suabsoliutinimui.

Taigi naujyjy amziy gnoseologijoje isSkilusi alternatyva — arba in-
duktyvizmas, arba deduktyvizmas — siejasi su normatyvistine mokslo
metodo, kartu ir pazZinimo teorijos uzdaviniy samprata. Sia linkme plé-
tojant gnoseologine problematikg, negali neiskilti mgstymo loginiy pa-
grindy klausimas, kurio sprendimo racionalistine arba empiristine kryp-
ti savo ruoztu diktavo pati metodo (atitinkamai dedukcijos arba induk-
cijos) universalumo idéja. Suprantama, jog nuosekliai laikantis loginio
metodo universalumo idéjos, iSkyla ir pacios filosofijos turinio loginio
strukturiSkumo prielaida. Ta prielaida ir nulémé, kad naujieji amziai —
tai filosofiniy sistemy kurimo laikotarpis, nepriklausomai nuo to, kiek
kuriam filosofui pavyko ir ar i§ viso pavyko bent kiek tq tikslg reali-
zuoti. AiSku, Siam tikslui racionalizmo pastangos (dél jo siulomo metodo
specifikos) ir nuoseklesnés, ir efektyvesnés. Racionalistas R. Dekartas
ne tik aiskiai iSkeélé sau uzdavinj atskleisti dedukcine filosofijos struk-
turg, bet ir konkrecCiai pabandé suformuluoti aksominius, kaip jis pats
maneé, filosofijos turinio pagrindus ir tuo laiduoti jos mokslinj statusg.
Taigi } pacia filosofijg paziuréta kaip i kritisko, t. y. nustatytiems mok-
sliSkumo Kkriterijams pavaldaus, mastymo sritj.

Sitaip i filosofijos samprata atéjo jos pacios moksliskumo motyvas,
zenklines tq filosofijos savimonés teorine brandg, su kuria paprastai sie-
jamas naujyjy amziy filosofijos, visy pirma jos pradininko R. Dekarto,
siuolaikiskumas. Kartu su siuo motyvu iSrySkéjo problemiskas filosofijos
sampratos aspektas: budama kritiSko mastymo veiklos sritis, filosofija
negali nesiremti gnoseologine problematika. Kita vertus, jeigu gnose-
ologija yra filosofijos pazintinés funkcijos salyga, tai kas salygoja pa-
Cios gnoseologijos pazintine funkcijg?

Si problema — tai tas realus pagrindas, kuris, nepriklausomai nuo to,
kaip konkreciai vienas ar kitas filosofas jj suvoké, atskyré naujyjy am-
ziy filosofinj mastymgq nuo tradicijos ir kreipé ji nauja linkme. Pirmajj
ryztingq zingsnj ¢ia Zengé R. Dekartas.

Nustatydamas poreikj taikyti filosofijai gnoseologinius kriterijus,
R. Dekartas netiesiogiai kvestionavo nusistovéjusig filosofinés problema-
tikos hierarchijg —kai j} visas filosofijos problemas buvo ziurima pro
viskg apimancios buties sgvokos prizme. Savo ruoztu, konstatavus, kad
pati buties sgvoka yra Zmogaus kritiSko mgstymo rezultatas, problemis-
ka tampa ir tradiciné bities ir mastymo tapatumo prielaida, kuria re-
miantis, buvo naturaliai objektyvinamos ir gnoseologinés paziuros. Beje,
buties ir mastymo tapatumo idéjos R. Dekartas neatsisako, taciau filoso-
finés problematikos raidos poziuriu, labai svarbu, kad, pirma, jis trak-
tuoja ja ne savaime aiSkia prielaida, o svarstymy reikalaujanc¢ia proble-
ma ir, antra, aiSkiai suvokia, kad, Sios problemos neissprendus, likty
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nepagristi gnoseologiniai kriterijai, kartu ir jais pasiremianti filosofija.
Taigi R. Dekarto nuopelnu reikia laikyti tai, kad jis suformulavo iki tol
filosofijoje neiskilusj klausima: kaip ribotas (t. y. kritiSkumo reikalau-
jantis) zZmogaus protas gali nekritiSkai (t. y. kaip tikrg idéjg) mastyti
buties realumgq, turint omenyje, kad buties realumo mastymas nesutam-
pa su savoky loginiy rysiy mastymu. Pastargjg aplinkybg¢ R. Deckartas
specialiai akcentuoja: , Nereikia jsivaizduoti,— raso jis,— kad beribisku-
mg (t. y. batj.— J. S.) suvokiu ne kaip tikra idéja, o kaip ribotumo nei-
gimq, panasiai, kaip ramybe ir tamsq suprantu kaip judéjimo ir Sviesos
neigimg. PrieSingai, a$ aiskiai matau, jog beribé substancija realesné uz
ribotg"™. Taigi R. Deckartui baties realumo problema — tai ne tiesiog ga-
limybés jg logiskai mastyti problema (,,Mat, mano mastymas neprimeta
daiktams jokios butinybeés" 5,— $ig mintj jis ne kartq formuluoja), o ga-
limybés mastyti jq aiskiai (arba gnoseologinio kriterijaus pagrindy) pro-
blema. Sis momentas labai svarbus naujyjy amziy racionalizmo specifi-
kai suprasti: pasukdamas klausimg Sia linkme, R. Deckartas grieztai atsi-
ribojo nuo parmenidiskosios tradicijos, jtvirtinusios poziurj, jog butis
reali, kiek ji logiSkai mgstoma.

Kad zmogaus protas gali mastyti kaip tikra idéjg bities realumg,
R. Dekartas neabejoja, taciau kartu pastebi, kad ta galimybeé reiskiasi
riboto zmogaus proto gebéjimu perzengti savo paties ribas — mastyti
kaip tikra (taigi nekritiSkai, aiSkiai) tai, kas yra uz paties proto riby,
kas zmogaus proto logiSkumo sferos atzvilgiu yra iSoriSska. Kaip tik dél
to buties mastymo tikrumas, R. Dekarto poziuriu, negali biti savaimi-
né paties zmogaus proto savybé — jis gali buti tik suteiktas: ,,Juk, nors
substancijos idejq turéc¢iau todel, kad as pats esu substancija, vis délto,
budamas ribota butybé, negalé¢iau turéti beribés substancijos idéjos, jei
man jos nesuteikty kokia nors tikrai beribé substancija” ®.

Sitaip R. Dekartas priéjo dievo buvimo prielaida, kuriai argumentuo-
ti jo padéta nemaza pastangy. Taciau istorija, interpretuodama R. De-
kartg, atrodo, perdém akcentavo tiesiogine ty pastangy prasme ir, for-
maliai jas traktuodama, nepakankamai iSrySkino metodologinj jy turinj.
Kalbant apie vadinamgjj dievo buvimo jrodyma (taip uzdavinj suformu-
lavo pats R. Dekartas), nereikéty pamirsti, jog R. Dekarto filosofijoje
§is uzdavinys, pirma, néra savarankiSkas, o turi funkcine prasme; antra,
jis suformuluotas ne pagal Siuolaikine sgvoky vartosenos tradicijg ir
neturéty buti traktuojamas Siuolaikine termino ,loginis jrodymas"” pras-
me.

Filosofinis dekartiskosios dievo buvimo prielaidos turinys gali buti
adekvaciai atskleistas tik istoriSkai iSkilusios gnoseologijos pagrindy
problemos ir taikliai R. Dekarto jzvelgty jos ypatybiy kontekste. Turint
tai omenyje, nesunku pastebéti, kad R. Dekarto mintj diktuoja ne tiek

4 Dekartas R. Rinktiniai rastai.— V., 1978, p. 188.
5 Ten pat. p. 206.
¢ Ten pa!, p. 188.



J. SKERSYTE GNOSEULOGIJOS PAGRINDY METODOLOGINE SPECIFIKA 29

religiné tradicija, kiek teorinius poreikius atitinkanti prieSpriesa: jeigu
Zmogaus protas, mastydamas butj, negali pasiremti vidiniais, jo paties
mastyme gludinciais kriterijais, vadinasi, tie kriterijai gali buti mgstomi
tik kaip duoti is iSorés, vadinasi, turi biti a/skial mastomas ir suteikéjas.
Buties idéjos tikrumo kriterijus alternatyvos forma (suprantama, ne be
religinés tradicijos jtakos) naturaliai perkeliamas i§ vidinés loginés j jai
priesingq iSorinés valios sferg. ,Juk ne mano valioje suvokti dievg be
buties, t. y. pacig tobuliausiag esybe be didziausios tobulybés, panasiai
kaip leista jsivaizduoti zirgq su sparnais ir be sparny”,— rasoma ,Filo-
sofijos praduose”’.

Taigi dekartiSskasis mastymo budas reprezentuoja tq filosofijos raidos
istorinj etapq, kada, kvestionavus vidinius buties mgstymo tikrumo pa-
grindus, dar nekvestionuojama pati tokio mastymo galimybé. Dievo bu-
vimo argumentas R. Dekartui —tai tik budas jtvirtinti metodologine
nuostatg, jog filosofinis mastymas negali neturéti jokiy pagrindy. Filo-
sofijos metodologinei raidai svarbi ne dekartiskoji dievo buvimo jro-
dinéjimo intencija ir netgi ne to jrodinéjimo loginis mechanizmas, uz
kurio formalius pazeidimus R. Dekartas buvo ir tebéra filosofinéje lite-
ratiroje kritikuojamas. Taikliu S. Averincevo apibudinimu, R. Dekartui,
kaip ir jo ankstyviesiems pirmtakams, ripi ne jrodyti (loginio termino
prasme), o tiesiog parodyti, kad dievas yra® Kitaip tariant, filosofijoje
jis gali buati kritikuojamas tik dél tokio mastymo budo. Taciau ir Siuo
atveju nereikéty ignoruoti, kad R. Dekarto koncepcijoje istoriskai reik-
sminga pati iskilusio gnoseologijos pagrindy klausimo pozityvaus spren-
dimo kryptis. ReikSminga ne vien abstrakc¢ia konstruktyvios intencijos
prasme, o visy pirma tuo, kad R. Dekarto pozicijoje itin ryskiai atsisklei-
dé metodologiné problemos specifika.

Konstatavus, kad bities idéjos kriterijai negali buti vidiniai, o tik
iSoriniai mgstymo atzvilgiu, savaime netenkama galimybeés juos struk-
turiskai pagristi. Tad, ieSkant klausimo pozityvaus sprendimo, gnoseolo-
gijos pagrindams, kad ir kokie jie buty, savaime suteikiama konstituo-
jan¢io (generuojanc¢io) faktoriaus prasmeé; gnoseologiniy Kkriterijy regu-
liatyviné funkcija susisieja su jos genezés problema.

Akivaizdu, jog tokiam Suoliui j genetine problematikg, aiSkinant gno-
seologijos pagrindus, dekartiS$koji iSorinés valios (dievo kaip kuréjo)
prielaida itin paranki. Tac¢iau ta prielaida, atitikdama teorinius isryske-
jusios problematikos poreikius, nepatenkina teorinio aiSskinimo poreikio,
nes konkreciu turiniu ji ne kg tepaaiSkina. Dargi tiesiogiai kertasi su
nuoseklaus materializmo pozicija. Nepaisant to, net ir kritiSkos Sio lai-
kotarpio pastangos (pavyzdziui, B. Spinozos) rasti teorinj R. Dekarto
prielaidos pakaitalg nebuvo vaisingos — vienaip ar kitaip griztama prie
zmogaus proto garantijy suteikéjo (B. Spinozai toks suteikc¢jas — pati
gamta) idéjos.

7 Ten pat, p. 206.
* Zr. Ascpunyes C. C. M03THRA paHHeBHIAHTHICKON AMTepaTypul.— M., 1977, c. 33—
34, 38.
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Naujyjy amziy materializmas konstruktyvesniy teoriniy prielaidy pro-
blemai nepasiule ir, beje, dél jam budingo mechanistinio mgstymo budo
ne ka nauja ir galéjo pasiulyti. Nuoseklesnés materializmo formos, -at-
mesdamos (dazniausiai i$§ gnoseologinio empirizmo pozicijy) R. Dekarto
dievo buvimo prielaidg, netiesiogiai atmeté ir pacia gnoseologiniy kri-
terijy genezés problema. Ir tai suprantama: mechanistiné metodologija
pritaikoma tik vidiniy, struktiriniy santykiy aiSkinimui. Kuo nuosekliau
laikomasi mechanistinés metodologijos (o Si tendencija kaip tik ir kva-
lifikuoja Sio laikotarpio materialistiniy koncepcijy nuoseklumg), tuo sun-
kiau materialistiSkai paaiskinti reiskinio geneze. Budinga, kad naujuyjy
amziy materializmas isliko tiek nuoseklus (t. y. nepriémé kuréjo prie-
laidos), kiek ignoravo R. Dekarto pastebety strukturinio ir genetinio ais-
kinimo specifikg. Tai, zinoma, nereiskia, kad naujyjy amziy materializ-
mui apskritai neripi gnoseologijos pagrindai. Tac¢iau Si istoriSkai iSkilusi
ir R. Dekarto adekvaciai suformuluota problema ¢ia praranda savo pro-
blemiskajj turinj — ji tiesiog aiSkinama ikidekartiskajai tradicijai budin-
gu naturalaus objektyvinimo budu, laikant savaime suprantamu dalyku,
pavyzdziui, tai, kad indukciniy kriterijy tikrumo pagrindas yra tikrove,
kokia ji pati savaime yra, Siuo atveju— jos vienalytiSkumas. Taigi klau-
simas, kodél tikrové taip mastoma, ¢ia sprendziamas kaip klausimas,
kokia tikrové pati savaime yra.

Si tendencija apibadina vadinamgajj ontologinj gnoseologijos pagrin-
dimo budg. Literaturoje paplitusi paziura, kad toks problemos sprendi-
mas budingas visai naujyjy amziy filosofijai, nedarant iSimties ir R. De-
kartui. ,,Kad mastymas yra ontologiskas, taigi, kad jis yra buties mas-
tymas,— Si tezé sudaro svarbiausig Dekarto koncepcijos branduolj. Ta
patj galima ir kitaip pasakyti: mgstymas yra sglygotas to, apie kg jis
masto”,—raso P. Gaidenko®. Ir i§ tiesy dievo buvimo mastymas R. De-
karto koncepcijoje sglygotas ontologinés dievo buvimo prielaidos, tad
negalima nesutikti su Sia P. Gaidenkos iSvada: ,,Tokio mastymo analize
negaléjo vykti kokia nors kitokia forma negu pacios buties analizés,
t. y. ontologijos, forma" !'°, Taciau Zodis ,sglygotas” néra vienareikimis,
ir, kalbant apie R. Dekarta, o ypa¢ lyginant jj su vélesne I. Kanto tra-
dicija, butinas patikslinimas. Juk R. Dekartas, nors ir aiSkindamas klau-
simg ontologijos forma, toli grazu nemano, kad ,,...mastymas masto bu-
tj ir kad tuo ir reiskiasi tikroji jo esme* ', Mastymo esmeé R. Dekartui—
ne tiesiog mastyti butj, o mastyti ja per patj mastyma generuojantj tar-
pininkg, kurio buvimo mastymas, jo paties zodziais, ,,ne mano valioje".
Kaip jau kalbéta, tuo ,.,ne mano valioje" akcentuojamas metodologiniu
poziuriu itin svarbus nagrinéjamosios problemos momentas: kad buties
mastymo tikrumas néra savaiminé paties Zmogaus proto savybe. Siuo
negatyviuoju problemos formulavimo aspektu R. Dekartas aiSkiai atsis-

¥ Kaut u kanTHaHUN.— M., 1978, c. 214,
9 Ten pat, p. 213.
" Ten pat, p. 212.
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kiria nuo tradicinio ontologinio poziturio, pagal kurj mastymas yra tie-
siog (t. y. be jokio tarpininko) sglygotas to, apie kq jis masto. Nepas-
tebejus Sios R. Dekarto pozicijos ypatybes, likty apskritai neaisku, kodél
naujyjuy amziy filosofijoje iSkyla gnoseologijos pagrindy problema.

Taigi R. Dekartas ne tik adekvaciai iskelé gnoseologijos pagrindy
problemg, ne tik nustaté pozityvaus jos sprendimo svarbg filosofijai,
bet ir parode, jog Sios problemos sprendimas reikalauja strukturiskai
nenustatomy genetiniy prielaidy. Tuo jis davé pradzig tai filosofinei
tradicijai, kuri, aiSkindama reguliatyvinius filosofinio mastymo Kkriteri-
jus, atvirai remiasi vienokia ar kitokia jy genezés prielaida. Siuolaikiné
Sios tradicijos atmaina yra ir marksistiné gnoseologijos pagrindy sam-
prata.
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