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V. DUMBLIAUSKAS

SANTUOKOS IR SEIMOS RYSYS

Visuotinai paplitusioje santuokos ir Seimos sampratoje Sios sgvokos
beveik be iSimties vartojamos kartu. Labai daznai jos visiSkai sutapa-
tinamos, vartojamos kaip sinonimai: pasakymas ,susituoké"” pakeiciamas
jam tapaciu ,,sukure Seimg".

Toks tapatinimas sglygotas, matyt, paziuros, pagal kurig $Seima vadin-
tina ne tik kiekybiSkai iSaugusi vyro ir zZmonos sgjunga, bet ir pati si
sgjunga taip pat yra Seima'. Kitaip tariant, santuokos savoka suponuoja
Seimos savoka. Analogiskai ir Seimos sgvoka suponuoja santuokos sqvo-
kg, nes Seimos turinj jprasta detalizuoti tévy ir vaiky sgvokomis, sutuok-
tiniy pora yra pilnos seimos branduolys.

Santuokos ir Seimos savoky sutapatinamas, sinoniminis jy vartojimas
siulo iSvadg, kad jos yra vienos, bet diferencijuotos esmeés reiskiniai.
Taciau jas jungiantis jungtukas ,,ir" rodo, kad santuoka ir Seima yra reis-
kiniai, turintys skirtingas esmes, nes Sis jungtukas kartu ir atskiria, pa-
rodo ne tik bendrumg, bet ir skirtumg. Tokios priestaringos iSvados is-
plaukia, matyt, i§ santuokos ir Seimos santykio prieStaringumo. Iskyla
problema atskleisti tq santykj, parodyti santuokos ir $Seimos tarpusavio
sgveikg, jy bendrumg ir skirtumus.

Tyrimai, atlikti ypa¢ per praéjusj Simtmetj, parodé, kad santuoka at-
sirado daug anks¢iau uz Seimg. Pirmoji santuokos forma, pakeitusi ne-
reguliuvojamus lytinius santykius, buvo grupiné santuoka, kuri uzdraude
santykius giminés viduje ir kuri reiSké giminés A santuokg su gimine
B, t. y. giminés A vyry santuoka su giminés B moterimis, o giminés A
motery —su giminés B vyrais. Ta¢iau jokia ypatinga vaiky iSlaikymo ir
aukléjimo priemoné, kurig buty galima pavadinti Seima, su grupine san-
tuoka nesusikuré — vaikus augino giminé, kuriai priklausé motina?.

! 2r. Xapucs A. I'. bpak u cembs 8 CCCP.— M., 1979, c. 39.

? 2r. Cemcnos FO. H. Npoucxoxaenne Gpaxa U cempu.— M., 1974, c. 159 Savotisku
frupinés santuokos egzistavimo be Seimos jrodymu gali biiti Platono valstybé, kurioje néra
asmeninés nuosavybés, nes tai trukdyty Zmonéms rupintis bendrais valstybés interesais.
Todél Platonas jveda zmony ir vaiky bendrumg, kuris yra valstybés vienybés sglyga, nes
neskaldo zmoniy j atskiras grupes. Sitaip reguliuojant ly&iy tarpusavio santykius, kada
visi vyriskial ir visos moterys yra vieni kity vyrai ir Zzmonos, t. y. kada egzistuoja san-
tuoka tarp grupiy, Seima atsirasti negali. Platono valstybéje jos ir néra (Zr. Plalonas. Vals-
tybe.— V., 1981, p. 180—186).
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Seima atsiranda tik i§ grupinés santuokos i$sivys¢ius porinei san-
tuokai, kurios susikirimas aiskinamas keleriopai. Vienas poziuris — tg-
sa. poziurio, kuriuo aiskinamas grupinés santuokos atsiradimas ir kurio
pradininku laikomas tarybinis etnografas S. Tolstovas, pasirémes kai ku-
riais etnografy E. Kroulio ir M. Kovalevskio teiginiais. S. Tolstovo nuo-
mone, nereguliuojami lytiniai santykiai turéjo sukelti pavydo pagrindu
nesibaigiancius konfliktus ir susidirimus, kurie silpnino pirmykste ban-
da kaip camybinj vienetq. Kovojant su Siais konfliktais buvo jvedami
lytiniy sentykiy apribojimai, kurie vis ‘augo, kol bandos viduje santy-
kiai tapo nejmanomi. Taip kilo egzogamija, lytiniai santykiai buvo per-
kelti uz bandos riby, jgydami grupinés santuokos formga *.

Si poziurj A. Persicas pratesia ir porinés santuokos atsiradimui pa-
aiskinti. Nors egzogamija ir perkélé lytinius santykius uz giminés riby,
konkurencijos tarp grupiniy zmony ir vyry ji panaikinfi negaléjo. To-
lesni draudimai siaurino grupiniy sutuoktiniy ratg, sudarydami prielai-
das porinei santuokai *.

J. Semionovas grupinés santuokos atsiradimg aiSkina analogiskai, po-
rinés — kitaip. Jo nuomone, jau ir grupinéje santuokoje vyras ir mote-
ris sudarydavo porg, kuri budavo, aiSku, visiskai nepatvari ir laikina °.
Vvstantis gamybhinéms jégoms, kolektyvas emé gaminti daugiau nei pats
suvartodavo, t. y. atsirado atlickamas produktas. Kadangi kiekvienas su-
auges kolektyvo narys buvo susijes su bent vienu prieSingos lyties kito
kolektyvo nariu, atlickamg produktg jis galéjo padovanoti kito kolektyvo
nariui. Taip prasidéjo keitimasis dovanomis, biologinj vyro ir moters
rysj papilde ekonominis, sustiprines poros patvarumg ir padéjes pagrin-
dus porinei santuokai, kuri-pradiniame etape cgzistavo dar be Seimos®,

Susiklosté situacija, kur.vje kiekviena suaugusi moteris buvo ekono-
miskai susijusi ir su savo gimines vyrais, ir su vyrais tos gimineés, su
kuria moters gimine siejo santuoka. Su savo giminés vyrais moterj siejo
lygiavinio paskirstymo santykiai, su kitos giminés vyrais — keitimasis
dovanomis. Si galimybe kitos giminés vyrui dalyvauti moters ir jos vai-
ky islaikyme buvo porinés Seimos kurimosi prielaida. Paties kurimosi
iseitics tasku tapo momentas, kada vyras émé dovanoti Zmonai daugiau,
nei gaudavo dovany i$ jos, taip virsdamas jos vaiky maitintoju. Taciau
Seimos kurimasis buvo ilgas procesas, turéjes jveikti svarbiausig savo
kliut} — gimininius santykius. Poriné Seima griové motining giming, nes
vyro ir zmonos bei vaiky santykiai buvo skirtingy giminiy nariy san-
tykiai. Ileq Seimos ir giminés tarpusavio kovag salygojo tas faktas, kad
motery ir vaiky islaikyme galéjo dalyvauti tiek savos gimineés vyrai, tiek
ir vyrai tos giminés, su kuria moters gimine siejo santuoka ’.

3 2r. Neputuy-A. H. Paunse opmb cembn H 6paKa B OCBELleHHH COBETCKOit 3THO-
rpagiiueckoi Hayku.—- BonpocH ucropun, 1967, Ne 2, ¢. 160.

* Ten pat, p. 161.

$ Zr. Cemenon 0. H. MNpoucxoxaenue cembn B Gpaxa, c. 193.

® Ten pat, p. 196—198.

" Ten pat, p. 202—204.
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Kaclangi tas pats vyras buvo ir broliu, ir sutuoktiniu, giminé ir Seima
climinavo viena kilg, buvo prieSprieZinamos alternatyviai: jei iSlaikomi
sesers vaikai, nieko nelieka zmonos vaikams, ir atvirksciai ®. Seimos per-
galés prielaida buvo momentas, kad moters ir jos vaiky iSlaikymas pasipil-
dé kaupimo ir gamybinemis funkcijomis, vyrui kilo alternatyva, kam pa-
likti sukauptg turta — sesery ar zmony vaikams. Seima, J. Semionovo nuo-
mone, geriau tiko tapti gamybiniu vienetu nei gimininé grupé moteris —
vaikai — moters brolis, nes nebuvo giminés dalimi. Galutinés Seimos per-
galés iSraiSka buvo motininés giminés suirimas ir tévinés giminés su-
sikurimas °.

N. Butinovas Seimos ir giminés kovg formuluoja kaip prieStaravima,
kuriame gimininiam pradui atstovauja vyrai, o S$eimyniniam — moterys ',
A. Bébelis apie jg kalba kaip apie kova tarp motininés ir tévinés teisés ''.

Taigi Seimos atsiradimg lydéjo tévinés giminés ir tévinés teisés su-
sikirimas. Tiesa, M. Kosvenas kalba apie didzigja motinine Seimg, eg-
zistavusig matriarchate, kurig sudaré keli Simtai artimiausiy giminaiciy
motinos linija '%. Sig mintj su nuoroda | M. Kosvenga pakartoja ir -A. Char-
¢evas anksciau minétame savo darbe. Taciau A. PerSicas pazymi, jog
daugelis etnografy ne be pagrindo nurodo ta aplinkybg, kad motininé
Seima, nejungianti savyje sutuoktiniy, negali buti nagrinéjama kaip vie-
na is Seimos formy, todél kalbeti apie ikipatriarchalines Seimos formas
negalima '3. Misy nuomonre, sutinkant su motininés Seimos egzistavimo
galimybe, iSnyksta pacios Scimos apibrézimo ribos, nelieka skirtumo tarp
Seimos ir gimin®s. O esminis skirlumas tarp Seimos ir gimininiais rysiais
pagristos grupes yra tas, kad Seima jungia savyje nesusijusius kraujo
giminyste vyrg ir moterj, t. y. jungia savyje santuoka.

Taigi pirmoji istoriné Seimos forma — poriné Seima — susikuria kaip
porinés santuokos rezultatas. Poriné santuoka reiSke lytiniy santykiy ir
vaiky gimdymo visuomeninj reguliavimg, porinés Seimos paskirtis buvo
ty vaiky islaikymas. Vadinasi, poriné Seima susikiré porinés santuokos
pagrindu ir jy egzistavimas viena be kitos buvo nejmanomas.

Sig sajunga dar labiau sustiprino besikuriantys privatinés nuosavy-
bes santykiai. Ir vergovinéje, ir feodalinéje visuomenéje Seima buvo
pagrindinis gamybinis vienetas, ir 5i jos funkcija buvo ne maziau svarbi
uz tikrajq Seimos funkcija — naujy karty iSlaikymg ir aukléjimg. Pagrin-
diné tokio gamybinio viemeto gyvavimo salyga buvo jo tvirtumas, o tai
uztikrino tik santuoka iki gyvos galvos. Tiesa, senovés Romoje istuoka
buvo leidziama, tac¢iau ekonominiai Seimos interesai dél to nenukente-

8 Ten pai, p. 206.

¢ Ten pat, p. 213.

0 2r. Byruvos H. A. OGIMHIIO-POAOBON CTPOil MOTHEHLIX 3JEMAEAeAbLUeB.— B Ku.:
Pannnme zemaeaeabusl. A., 1980, c. 111.

' 2r. Be6eap A. XKenmuua n coumasuam.— M., 1959, c. 68—70.

12 2r. Kocsen M. O. OuepkH MCTOPHHM RepBOGLITHON KyAbTYpsl. — M., 1957, c. 125—126.

13 2r. Nepwuy A. M. Pannue ¢opMbl cembd M 6paka B OCBEIlEHHH COBETCKOM 3THO-
rpacdHyeckoi HaykH, c. 162.
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davo, nes vieninteliu savininku buvo laikomas vyras, kuriam istuokos
atveju likdavo ir Zzmonos Kraitis !4,

Galutinai santuokg ir Seimg j monolitg sulydo kriks¢ionybé, uzdraus-
dama iStuoky. Jugoslavy teisininko ir sociologo M. Bosanaco nuomone,
viduramziy teisé, jkvepta religinio santuokos sakramentalumo, suteike
santuokai ,,Seimos pagrindo” ranga '>. Apskritai jis teisus, taciau pabre-
zia tik ideologine reikalo puse, pasireiskiancig Siuo atveju teisine ir re-
ligine forma. Tiek teisinis, tiek religinis santuokos ir Seimos santykio
nusakymas yra galiausiai sglygotas jy santykio materialinéje gamyboje.
Jei santuoka buvo Seimos kaip gamybinés lastelés tvirtumo garantija,
tai Sia prasme ji buvo tam tikras Seimos pagrindas. Taciau drgsiai ga-
lima teigti ir atvirksc¢iai — kad ir Seima buvo santuokos pagrindas, nes
santuokos budavo sudaromos vadovaujantis ekonominiais Seimos intere-
sais.

Ne maziau svarbi ir ideologiné reikalo pusé. Lytinis asketizmas, kaip
idéjiné krikscionybés vertybé, émé Kkirstis su naturaliu visuomenés po-
reikiu testi save, su valstybés poreikiu didinti savo pilieciy gretas. Bu-
vo priimtas kompromisas, pagal kurj lytiniai santykiai leidziami tik baz-
nycios palaimintoje santuokoje ir tik tam, kad buty tesiama gimine 'S.
Cia tikriausiai slypi santuokos monopolijos gimdyti vaikus istorinés Sak-
nys. Santuoka liko vienintele ir gana niuria vieta, kur vieSpataujanti
ideologija pripazino zmogiskgajj lytinj potraukj, bet tik is dalies, tik nu-
kreiptq i giminés tesimg. Tokia ypatinga santuokos padétis buvo, matyt,
viena i$ prielaidy tapti jai kriks¢ionybés sakramentu.

Besimezgantys kapitalistiniai santykiai reiSké materialinés gamybos
visuomenéjimg ir stambéjima. Seima nustojo buti pagrindiniu gamybiniu
vienetu, santuoka iki gyvos galvos tapo ekonomiskai nebutina.

Augancios burzuazijos poreikius isreiSké Reformacija, stojusi pries
katalikybe bei feodalizmg ir iSauginusi naujg krikS¢ionybés Sakg — pro-
testantizmq, kurio dvi sroveés (liuteronai ir kalvinistai) atmeté santuokos
sakramentalumg. Taéiau svarbiausias protestantizmo jnasas | santuokos
ir Seimos santykj — iStuokos pripazinimas.

KatalikiSkas ir protestantiSkas poziuris j iStuokg — pavyzdys para-
dokso, kai tie patys realus socialiniai santykiai (Siuo atveju — santuokos
iki gyvos galvos nebutinumas) ideologijoje (Siuo atveju — religinéje)
vertinami visiSkai prieSingai. Stipriai katalikiSkuose krastuose (Italijoje,
Ispanijoje) istuoka buvo draudziama beveik iki Siy dieny, o kai kuriose
Piety Amerikos Salyse katalikybés draudziama ir iki Siol. Kaip pazy-
meéjo F. Engelsas, ,,santuokos neisardomumas i§ dalies yra padarinys tos
ekonomineés padeties, kurioje monogamija atsirado, iS dalies — tradicija
is ty laiky, kada Sitos ekonominés padéties sarysis su monogamija dar

4 Zr. Hogpe O. C., Mycun B. A. OCHOBbI PHMCKOTO TPaXAaHCKoro mpasa.— A., 1974,
c. 13— 44,

" 2r. Bocanay M. BueGpaunas cembsa. -- M., 1981, c. 199,

"% Ten pat, p. 36.
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nebul\;o teisingai suprastas, kada religija perdédavo Sio sarysio reiks-
me" '/,

Istuokos, kaip realios galimybés, iskilimas ir tos galimybés religinis
bei teisinis pripazinimas buvo revoliucinis posukis santuokos ir Seimos
tarpusavio santykiuose. Svarbiausia — émeé irti jy neatskiriamumas, deél
to susvyravo ir nusistoveéjes jy tarpusavio santykis, pagal kurj Seima bu-
vo santuokos pagrindu kilusi grupe, reikalinga toje santuokoje gimu-
siems vaikams islaikyti. Santuokos iSardomumas iSkart kelia abejone,
ar gali santuoka, turinti savyje istuokos galimybe, buti Seimos pagrindu.
Kodél santuoka ir Seima, pradiniame savo bendro egzistavimo etape bu-
vusios neatsiejamos, dabar atsiskyre, tapo iS dalies savarankiskos? Visy
pirma todél, kad vystydamosi kito tiek santuoka, tiek ir Seima. Reikia
iSsiaiSkinti, kaip jos istoriSkai keitési, kaip keitési jy tarpusavio santykis,
kaip tas santykis atrodo dabar.

Jau tas faktas, kad ir dabar santuokos bei Seimos sqvokos beveik be
iSimties vartojamos kartu, rodo esantj glaudy jy rysj. Sis rysys gali buati
paaiskinamas tuo, kad Zodziy junginio ,ssantuoka ir Seima” turinys ana-
logiSkas zodziy junginio ,tévai ir vaikai” turiniui, kitaip sakant, kad ir
santuoka, ir Seima susijusios su zmoniy grupés tesimu. Tai tiesa, bet tik
i§ dalies. Santuoka niekada nebuvo monopolizavusi visy gimimy, iSskyrus
ikiklasing visuomene, kur kiekvienas individas gimdavo jau budamas
santuokoje, visq laikg dalis vaiky gimdavo ir be jos. Analogiskai ir Sei-
ma niekada nebuvo vienintelé vaiky islaikymo ir aukléjimo priemone
(isskyrus velgi ikiklasine visuomene, kurioje veiké levirato ir sororato
paprociai '8, neleide suirti Seimai, kuri negaléjo gyvuoti be abiejy su-
tuoktiniy, t. y. be santuokos), Salia jos veiké ir veikia jvairios pagalbi-
nés priemonés — naslai¢iy prieglaudos, vaiky namai, internatai ir kt
Taciau giminés tesimg santuokos tikslu padare tik kriksc¢ionybé. Pagal
senovés romeny teise, santuokos tikslas gludi g’oje pacioje, ji néra ko-
kiy nors uz jos esanc¢iy tiksly siekimo priemone '°,

Burzuazijos susikurta civiliné santuoka giminés tesimo irgi nelaiko
nei santuokos gyvavimo, nei jos iSsaugojimo salyga?°. Kitaip tariant,
santuoka gali buti sudaroma, neturint tikslo gimdyti vaikus, o vaikai
néra kliutis santuokg nutraukti. Tokios paziuros j santuokg laikosi ir so-
cialistiné valstybé, nes jei paziura buty prieSinga, buty teisiSkai perse-
kiojamos bevaikeés sutuoktiniy poros “ir nebuty iStuokiamos sutuoktiniy
poros, turinc¢ios nepilnameciy vaiky. '

Visa tai — teisiné santuokos samprata, taciau sutampanti Siuo atveju
su dorovine. Kad vaikai néra vienintelis santuokos tikslas, jrodo atvejai,
kai vienam sutuoktiniui negalint turéti vaiky, kitas sutuoktinis jo nepa-
lieka, aukoja jam galimg motinystés (tévystés) jausmg. Antra vertus,

17 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai.— V., 1950, t. 2, p. 215.

'8 Leviratas — santuoka su mirusio vyro broliu; sororatas — santuoka su mirusios zmo-
nos seserimi.

19 2r. N. Jersovos jvadinj straipsnj minétai M. Bosanaco knygai, p. 10.

2 Ten pat, p. 6.
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nors dorovinis iStuokos, sutuoktiniams turint mazameciy vaiky, vertini-
mas yra i§ esmés neigiamas, tokia iStuoka visgi yra pateisinama, nes pri-
pazjstama doroviné suaugusiyjy teisé negyventi su nemylimu Zmogumi.

Taigi, Seimai netekus gamybinés funkcijos, santuokg galima apibrezti
kaip dorovinj vyro ir moters santykj, turintj visuomenine sankcijgq —
valstybés, baznycios (jei individas tikintis), vieSosios nuomonés prita-
rimg. Santuoka visy pirma — tai siekimas kitame zmoguje surasti save
kaip Zzmogy, nes bendrybe isreiSkianti Zzmogaus sgvoka yra dviejy bend-
rybiy — moters ir vyro — vienybé. Tai, kad vaikai néra butinas san-
tuokos rezultatas, reiSkia, musy nuomone, kad butinas santuokos rezul-
tatas néra ir Seima grieztaja Sio zodzio prasme. Kitaip tariant, turime
issiaiskinti, koks santuokos ir Seimos sgvoky santyki3 tuo atveju, kai rei-
kalas lie¢ia bevaike sutuoktiniy pora, o tam butina iSsiaiSkinti santuo-
kos ir Seimos tarpusavio skirtumus.

Pirmiausia krinta j akis skirtumas, nusakytas VFR sociologo R. Ke-
nigo: santuoka yra porinis rysys, Seima — grupinis rysys ?'. Komentuoda-
mas Sig mintj, A. Charcevas priduria, kad santuoka kaip porinis santy-
kis yra labiau egoistiSkesné, o Seimoje asmenybé turi tam tikra dalimi
istirpti grupéje kaip visumoje, tapti jos dalimi?2. Pasitvirtina G. Hégelio
zodziai, kad Seimos santykiy substancialus pagrindas yra greiciau asme-
nybés issizadéjimas 2%,

M. Bosanacas Siuos skirtumus grupuoja taip. Pirma, jei santuoka yra
teisinis sutarties santykis tarp dviejy priesingos lyties asmeny, tai Seima
apima cdidesnj ar mazesnj ratg asmeny, susijusiy kraujo giminystés ry-
Siais. Antra, jei santuokos rysiai yra nestabilis, gali buti nutraukti is-
tuokos, tai Seimos rysiai, kaip giminystés rysiai, nuo pat savo uzsi-
mezgimo nesikeicia. TrecCia, jei pagrindiné santuokos funkcija yra juri-
diskai sankcionuotas lytinio gyvenimo ir potencialaus vaiky gimimo
organizavimas, tai Seimos funkcijos daug platesnés. Salia biologiniy funk-
cijy, Seima tenkina ekonominius, kulturinius ir kitus Zmoniy poreikius,
iSlaiko ir aukleja palikuonis. Galy gale Seima gyvuoja ilgiau nei san-
tuoka .

Bevaikei sutuoktiniy porai netinka né vienas i$ c¢ia nusakyty Seimos
apibudinimy, iSskyrus vieng — Seimos funkcijas, taCiau irgi be pagrin-
dinés i$ jy, deél kurios Seima susikure ir del kurios dabar visuomenés yra
palaikoma,— be vaiky iSlaikymo ir aukléjimo funkcijos. Vaiko gimimas
ne tik kiekybiskai atskiria Seimg nuo bevaikés sutuoktiniy poros, daug
svarbesni yra sios naujos kiekybe¢s sukelti kokybiniai pakitimai. Zmona
ir vyras tampa motina ir tévu, o tai jau —kraujo giminystés rysys, kurj
sukuria vaikas. Kito Vakary Vokietijos sociologo H. Selskio Zodziais ta-

2! Cit. i5: Xapucs A. I'. Bpax n cemps B CCCP, c¢. 38.
*? Ten pat.

“ 2r. Icreas. Counnenua.— M.—A,, 1934, 1. 7, c. 67.
24 2r. Bocanay M. BueGpaunas cembs, c. 198.
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riant, Seimg kuria ne santykis vyras—moteris, o santykiai motina—vai-
kas, téevas—vaikas ir i$ jy iSplaukiantis santykis motina—teévas .

Taigi bevaiké sutuoktiniy pora greic¢iau tik iSoriSkai primena Scimag,
nes neatitinka pagrindiniy jos pozymiy, o turinio poziuriu atlieka tik
antraeilés Seimos funkcijas. Taciau vaikai tokioje Seimoje nuolat egzis-
tuoja kaip galimybé, kuri bet kada gali realizuotis, todel bevaike su-
tuoktiniy porg reikéty laikyti Seima. Demografijoje, pavyzdziui, tokia
Seima iSskiriama kaip atskiras Seimos tipas.

Kaip Seima ?® néra bitinas santuokos rezultatas, taip ir santuoka nera
butina Seimos priezastis, pradzia. Pirmiausia tai liecia Seimas, kilusias is
moters ir vyro sgjungos, kuri literaturoje vadinama konkubinatu, faktine
santuoka, nesantuokine sgjunga ir t. t. Jau pats santuokos apibrézimas
reiskia ne kg kitg, kaip santuokos riby nurodymgq, kuriuo pripazjstama,
kad uz ty riby egzistuoja nesantuokinés lycCiy tarpusavio santykiy for-
mos. Istoriskai nesantuokinés vyro ir moters sgjungos galéjo atsirasti
tik tada, kada santuokos sudarymas nustojo biti kolektyvo reikalu ir
tapo asmenine individo kompetencija, t. y. tada, kai suiro pirmykstis ?mo-
niy kolektyvas. Teisinéje literaturoje pazymima, kad tokios sgjungos bu-
na tvirtesnés ir pastovesnes nei daugelis santuoky, todél jy negalima
vertinti kaip lengvabudisky ir amoraliy?’. Miasy nuomone, kadangi ne-
santuokine sgjunga nuo santuokos skiriasi tik juridinés sankcijos netu-
rejimu, doroviniu turiniu jos sutampa.

Pastaruoju metu placiai paplitusi sgvoka ,,vienisa motina" irgi reis-
kia ne kg kitg, kaip Seimg, atsiradusig be santuokos, kaip savo priezas-
ties. Mes negalime sutikti su nuomone, kad tokia Seima yra ypatingy,
nenormaliy aplinkybiy rezultatas *®. Vienisos motinos — ne normaliy ap-
linkybiy, o pasikeitusios moters socialinés padéties, vadinamosios eman-
cipacijos rezultatas. Dél prieSnéStuminés industrijos moters tipas ,,mo-
tina per prievarta” nyksta, todel vieniSsa motina (iSskyrus atvejus, kai
gimdo paauglés ir girtuoklés) — tai dazniausiai moteris, sgmoningai is-
sprendusi alternatyva: gimdyti vaikg nuo mylimo, bet negalin¢io tapti
jos sutuoktiniu vyro ar tekéti uz nemylimo. VieniSsa motina — tai tikresne
Seima nei bevaiké sutuoktiniy pora, nes joje auga vaikai, kurie nekalti,
kad gimé be ,teiséto” tévo, ir todél visuomené stengiasi tokiai Seimai
padeti. -

Kadangi nesantuokinés seimos susikurimas yra visuomeniskai nekont-
roliuvojamas, gali kilti jspudis, kad susiduriame su savotiSku promiskui-
tetu, t. y. nereguliuojamais lytiniais santykiais. Taip néra, nes nuo bur-
zuaziniy revoliucijy epochos lyc¢iy tarpusavio santykiai yra reguliuojami
ne teisés, o morales, teise kiSasi tik j iS5 ty santykiy gimusiy vaiky is-

%5 Cit. is: Xapucs A. I. bpak u cembs B CCCP, c. 42—43.

26 Seima kaip kraujo giminystés rysiais susieta grupe.

# 2r. Peyros C. H. K sonpocy o ¢axTRYECKHX GpayHbIX OTHOWeHHSX.— Yuenbie 3a-
nuckn MepMckoro yHuBepcurera. Bonpochl rpaXXAaHCKOro, TPYAOBOIO M KOAXO3IHONO npasa,
1973, Ne 290, c. 100.

28 2r. Xapues A. I'. Gpax u cembs B CCCP, c. 36.
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laikymg ir aukléjimg. Dorove mes suprantam kaip ,tam tikrg zmoniy
elgesio reguliavimo budg, kuriam budingas individo sugebéjimas sava-
rankiskai rinktis poelgius ir individualiai uz juos atsakyti”?°, todél ly¢iy
tarpusavio santykiy reguliavimo subjektu yra pati asmenybe.

Gali kilti ir abejoné, ar nesantuokinei Seimai (ypa¢ vienisai motinai)
apibudinti tinka pati Seimos sgvoka. Juk istoriSkai Seima atsirado kaip
santuokos pagrindu kilusi grupe, skirta toje santuokoje gimusiems vaj-
kams iSlaikyti. Tai tiesa, taciau, suirus ikiklasinei visuomenei, vaiky
gimdymas i$éjo uz santuokos riby. Salia to, kito ir pati santuoka, vai-
kai nustojo buti butinu jos tikslu. O vaikai gimsta, juos reikia iSlaikyti
ir aukleti, vadinasi, Seima butina. Nesantuokiné Seima, kurig sudaro abu
tévai ir vaikai, skiriasi nuo tokios pat santuokinés tik juridinés sankci-
jos neturéjimu, o vienisa motina skiriasi nuo iSsiskyrusios moters su vai-
kais tik tuo, kad pastarosios vaiky islaikyme teisiSkai jpareigotas
dalyvauti buves jos vyras. Tuo atveju, jei buves vyras vengia tokio daly-
vavimo, iSsiskyrusios moters su vaikais ir vieniSos motinos padétis fak-
tiSkai susilygina.

Taigi absoliutaus rysio tarp santuokos ir Seimos néra, Sios sociali-
nés institucijos gali egzistuoti tiek kartu, tiek viena be kitos. Vis delto
didzioji santuoky dalis iSauga j Seimas, o didZziumos Seimy pradzia yra
santuokos registravimas *°. Deja, kalbéti apie santuokos ir Seimos sgsaja
c¢ia galima tik tuo atveju, kada iSaugusi j Seimg santuoka egzistuoja iki
gyvos galvos. Istuokos, tuo labiau pakartotinés santuokos atveju dar la-
biau isrySkeja, kad santuoka egzistuoja sau, o Seima —sau: jei po sky-
ryby vyras veda issiskyrusig moterj su vaikais, o jo buvusi Zmona iSteka
antrg kartg, tai ir jis augina svetimus vaikus, ir jo vaikai auga su pa-
teviu.

Jei savo laiku santuoka ir Seima buvo ne tik glaudziai susijusios, bet
ir vienodai visuomeniskai reikSmingos, tai Siuo metu santuoka ima ne-
tekti turétos reikSmeés visy pirma del savo nepatvarumo ir deél to, kad
lyCiy tarpusavio santykiai iséjo uz jos riby. Dél ekonominiy ir ideolo-
giniy priezasciy santuoka klasinéje, o ypac ikikapitalistinéje, visuomenéje
buvo vienintelis lyCiy tarpusavio santykiy bei tévy ir vaiky santykiy ver-
tinimo kriterijus. Lytiniai santykiai buvo leidziami tik santuokoje, nes
reikejo teisety jpédiniy paveldéti gamybos priemonéms, uz zmonos ne-

» Kalenda C. Etika ir dorovinis aukléjimas.— Kn.: Dorovinis asmenybés brendimas
(Etikos etiudai — 4). V., 1980, p. 61—62.

30 Bevaike sutuoktiniy pora kaip atskiras demografinis $eimos tipas sudaro apie 18—
19% visy seimy (zr. TI'cpacumosa H. A. CTpyrTypa CeMbH.— M., 1976, c. 46), taciau j §j
tipg jeina ir pagyvene sutuoktiniai, kuriy vaikai jau sukure savo Seimas, todél tikrai be-
vaikiy sutuoktiniy pory dalis yra mazesné. Dar sunkiau apskai¢iuoti nesantuokiniy seimy
dalj, nes demografiné statistika neisskiria tokio seimos tipo. Ji isskiria tik tipg , motina (te-
vas) su vaikais”, tac¢iau tai gali buti ir Seima po skyryby ar vieno sutuoktinio mirties, ir
vienisa motina. Tai, kad ne kiekvienos Seimos pradzia yra santuokos registravimas, jro-
do nesantuokiniai gimimai, nes kiekvienas toks gimimas reiskia nesantuokinés Seimos
susikurima. Ne santuokoje gimusiy vaiky dalis salyje — apie 9 % (zr. CoiMaabHHe IIOCA€A-
cTBHR pa3Boaa.— M., 1984, c. 35). Kai nesantuokiné motina gimdo antrq vaikq, galima spe-
ti, jog ji gyvena konkubinate.
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istikimybe jstatymai numaté mirties bausme. Nesantuokinio vaiko ir jo
téevo jstatymas nelaiké giminaiciais, o kai kuriose valstybése tokio vai-
ko giminaite nebuvo laikoma ir motina?'. Dabar vaiko kilimui i§ tévy
nustatyti rebutina tévams buti tarpusavyje santuokoje, o tarp santuo-
kiniu ir nesantuokiniu vaiku jstatvmas nemato jokio skirtumo %2,

Visuomeniskai reiksmingesne lieka $Seima, nes dar nesugalvota geres-
nés vaiky islaikymo ir ypac¢ aukléjimo priemonés. Ta¢iau santuokos vaid-
mens pasikeitimas atsiliepé ir Seimos vidaus santykiams. M. Bosanaco
nuomone, jei patvarios santuokos laikais i§ santuokiniy rysiy kaip pag-
rindo iSaugdavo tévy ir vaiky santykiai, tai dabar baziniais Seimos san-
tykiais3 tampa tevy ir vaiky santykiai, | pirmg vietg iskyla vaiky klau-
simas *

ISsiskyrusiy tévy vaikai yra ta visuomenés dalis, kuri astriausiai iau-
¢ia dabartinj santuokos ir Seimos tarpusavio santykj bei jo padarinius.
Nors 8iy vaiky tévy santuokos isiro, Seimos, kuriose jic auga, egzistuoja
ir toliau. Nepanaikina iStuoka ir giminystés rysiy tarp tévy ir vaiky.
Deja, kasdieniame gyvenime tévy ir vaiky santykiy matavimas santuo-
kos metu dar labai paplites.

Visy pirma, kai po skyryby tévai nesugeba normaliai bendrauti, j
tarpusavio piktumus jtraukia ir vaikus, pamirsdami, kad pirmiausia jie
yra tévai, o tik po to — buve sutuoktiniai. Antra vertus, viesoji nuomoné
nemato nieko blogo, jei po skyryby atskirai gyvenantis tévas nesistengia
matytis su savo vaikais, tuo labiau, jei jis tvarkingai moka alimentus.
N. Solovjovo duomenimis, 809% tokiy téevy santykius su savo vaikais ap-
riboja alimenty mokéjimu3*. Taigi socialiné tevysté suskaldoma, vaiko
iSlaikymas atskiriamas nuo jo aukléjimo, t. y. socialiné tévysté susiauréja
iki ekonominés tévystés, ir visiSkai neegzistuoja, mes pavadintume, do-
rovine tevyste.

Nors santuoka ir Seima gali gyvuoti ir atskirai, visuomené suinteresuo-
ta, kad jos buty kartu, nes tai reiskia kartu gyvenancius tévus ir vai-
kus, o tai pirmiausia reikalinga vaikams. Taciau reikalas tas, kad lyciy
tarpusavio santykiy vertinimo kriterijus dabar yra ne santuoka, o mei-
lé, todél formaliai doroviskai pateisinama, kad Siam jausmui praéjus, is-
yra iS meilés sudarytoji santuoka. Béda tik, kad Si suaugusiyjy doroviné
teisé negyventi su nemylimu 7mogumi, t. y. teisé j iStuoka, yra visiskai
prieSinga vaiky teisei gyventi su abiem tévais, todél Siuo poziuriu ir san-
tuokos bei Seimos santykj apibudintume kaip prieétaravimq Jis spren-
dziamas individualiai kaip prieStaravimas tarp laisvés ir atsakomybes,
ir viska nulemia tai, kieno naudai — tévy ar vaiky — jis yra issprendzia-
mas. Teisei ir vieSajai nuomonei lieka siekti, kad iSsiskyrusiy tévy vai-
kai kuo maziau jausty, jo2 jy tévai nustojo buti sutuoktiniais.

%' Zr. BoAspcon C. f. Counororus Gpaka M ceMbH.— Muuck. 1929, c. 269.
’; 2r. Lietuvos TSR santuokos ir seimos kodekso 54 str.
" Zr. Bocanay M. BueGpaukast cembsi, c. 203.

Zr. Cososses H. f. Bpax u cembs ceroans.— Buabmioc, 1977, c. 128.
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