A. ANDRIJAUSKAS

PRANCUOZU MENO SOCIOLOGIJA
(ISTAKOS IR PRIESTARAVIMAI)

Meno visuomeninio vaidmens didéjimas ir Siuolaikinés Prancuzijos
kulturos priestaringa raida gerokai pagyvino meno sociologijos ple-
tote. Tam turéjo jtakos ir iSauges marksistinés metodologijos autoritetas.
Meno socialinio sglygotumo idéja labiau émeé domeétis estetikai, menoty-
rininkai ir meno kritikai. Dél to darosi aktualu iSanalizuoti Sios krypties
filosofines-estetines iStakas, svarbiausias idéjas ir jy raidos etapus. Juo
labiau kad meno sociologija savo idéjiniu turiniu néra vienalyte.

Meno sociologija Prancuzijoje turi senas tradicijas. Estetikos ir
meno sferai svarbig reikSme skyré Svietéjai. Jie mané, kad menu, este-
tiniu aukléjimu ir skonio ugdymu bus galima jveikti Zmogaus socialine
disharmonijq. Pranciuzy Svietéjai tarsi perkélé estetines angly sensualiz-
mo idéjas i§ gnoseologijos j socialiniy santykiy sriti. Meng jie laike ga-
lingu ginklu savo kovoje prie$ feodalizmo ideologijg. Tai léemeé $viec¢iamo-
sios estetikos aktyvy socialinj pobudj. Z. Diubo, gl Monteskjé, D. Didro
veikaluose jau rySkéja sociologinés estetikos uzuomazgos. Meng jie ty-
rinéja jvairiapusése jo sgsajose su geografine aplinka, nacionaliniais in-
teresais, vyraujanciais visuomenés idealais. Tac¢iau Svie¢iamosios epochos
filosofija, M. Ovsianikovo Zodziais tariant, jstrigo iSkilusiy antinomijy
rate. Nors kai kuriais atvejais paliko puikiy dialektikos pavyzdziy, ap-
skritai ji nesugebejo jveikti iskilusiy teoriniy priestaravimy '.

Svietéjy idéjas vaisingai rutuliojo XIX a. sociologiné estetika, ku- -
rioje iSrySskéjo skirtingi meno ir visuomenés santykiy sprendimo keliai.
K. Sen-Simonas propagavo meno, grozio ir socialistinés visuomenés har-
monijos idéjg. Mengq jis laiké burzuazinés visuomenés ydy Salinimo jran-
kiu. O. Kontas teoriSkai pagrindé meno ir merkantilaus burzuazinio gy-
venimo bido kompromisa. Pozityvizmo pradininkas teigé, kad mokslas
turjs atsisakyti absoliutaus zinojimo, neturjs kelti metafiziniy klausimy
apie visuomenés ir meno santykiy prigimtj, o tik rupestingai aprasinéti
juos ir aiSkinti, kaip jie formuojasi. Pozityvistinés O. Konto idéjos paliko
gilius pédsakus H. Teno, S. Lalo, E. Surjo meno sociologijoje.

Tyrinéjant Siuolaikinés prancuizy meno sociologijos iStakas, tiks-
linga prisiminti ir P. Prudong, kuris kritiSkai vertino meno autonomis-

! Oncatnuxos M. @. HckyccrBo # xamHTaAmsM.— M., 1979, c. 11.
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kuma. Savo veikale ,,Menas, jo pagrindai ir visuomeniné paskirtis” (18695),
polemizuodamas su ,menas menui" koncepcijos Salininkais, P. Prudonas
tesé Svieciamgjj meninés kurybos tyrinéjimg. Jis nustaté prekinj meninés
veikios pobudj kapitalistinéje visuomenéje, taciau nesugebéjo moksliskai
paaiskinti sudétingy meno funkcionavimo désningumy. Tai padaré mark-
sistiné sociologija, bet tais laikais ji dar tik brendo savo kovoje su dau-
gybe burzuaziniy teorijy. Todél nenuostabu, kad XIX a. viduryje pran-
cuzy estetikoje vyravo pozityvistinés ir vokiec¢iy meno filosofijos racio-
nalistinés ir iracionalistinés tendencijos, kurios ypac¢ iSryskeéjo prancuzy
sociologinés estetikos pirmtako H. Teno veikaluose.

H. Tenas (1828—1893) savo koncepcijoje sintezavo svieCiamosios es-
tetikos, O. Konto pozityvistinés sociologijos ir vokiec¢iy meno filosofijos
(F. Selingas, G. Heégelis, A. Sopenhaueris) elementus. Anot G. Marpurgo-
Taljabué, jis buvo vienas iS pirmyjy meno teoretiky, nuosekliai gynusiy
meninés kurybos socialumo ir visuomeninio salygotumo principus ®.

Pacrindinés H. Teno sociologinés estetikos idéjos buvo glaustai is-
deéstytos ,,Angly literatiros istorijos jvade” (1863), o veliau rutuliojamos
jo ,.Meno filosofijoje" (1665—1869). Sociologizuota H. Teno estetika is-
siskyré iS daugybés ankstesniy koncepcijy puikiu kulturos, meno istori-
jos zinojimu ir, svarbiausia, gamtotyros moksliniy metody taikymu. Ji
priesprieSsinama tiek metafizinei estetikai, tiek ir meno vienpusiskam es-
tetizavimui. ,,Manoji (estetika — A. A.),— pabrézia H. Tenas, — yra mo-
derniska ir skiriasi nuo senosios tuo, kad ji istoriSka, o ne dogmatiska,
t. y. kad ji ne taisykles primcta, o konstatuoja désnius" 3.

H. Teno koncepcijos esmé — visuomeninés meno prigimties teigimas.
Mokslininkas sieké meno ir visuomenés santykius tyrinéti raujais, pozi-
tyviais metodais. Jis meto analogijg tarp estetikos ir gamtotyros, tarp
visuomenés gyvenimo désningumy ir camtios désniy. Analizuodamas ine-
no kiuriniy sgsajas su ta epocha, kurioje jie atsiranda, H. Tenas padare
iSvadq, kad ,,zmogiskoji istorija panasi j camtos istorijg”. Visuomcneé ir
menas esg susije tarpusavyije kaip dirva ir augalas. Lemiamas vaidmuo
Sioje saveikoje priklausas visuomenei. Menas ¢ia vertinamas kaip es-
miniy dvasinio visuomenés gyvenimo ypatumy atspindys *.

H. Tenas isplété is Z. Diubo ir 5. Monteskjé perimtg aplinkos (milieu)
sqvoka, jjungdamas | ja geografinius, klimatinius, rasinius, nacionalinius
veiksnius, taip pat visuomenéje vyraujancius etinius ir estetinius idea-
lus. Autorius buvo jsitikines, kad pozityvus mokslinis tyrin¢iimas turjs
prasideti nuo konkreciy fakty, nuo jy kilmés saltinio nustatymo. Tokiais
faktais jis laiké atskirus meno kurinius, kuriy esme esq galima paaiskinti
tik kaip konkreciy socialiniy santykiy sgveikos rezultata. Vadinasi, me-
no kiurinys esgs menininko, kaip tam tikros meninés krypties ar mokyk-
los atstovo, kurybos dalis. Si kiryba savo ruoztu pasizyminti tam tikru
idéjy bendrumu ir jsijungianti j dar platesne konkrecios epochos visuo-

2 Marpurgo-Tagliabue G. L'esthetique contemporaine.— Milan, 1960, p. 7.
3 Talne H. Meno filosofija.— Kaunas, 1938, t. 1, p. 11—12,
* Taine H. Essais dc critique et d'histoire.— Paris, 1866, p. XXVI.
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meniniy skoniy ir idealy sistemq. Pagaliau menas, kaip tiesioginis savo
epochos atspindys, jkunijgs vyraujancius visuomenés gyvenimo principus,
mintis ir idealus. Nuzyméjes meno ir visuomenés santykj, H. Tenas ima-
si grjsti ,,vyraujanc¢io epochos tipo" idéja, kuri apimanti trijy svarbiau-
siy veiksniy — rasés, aplinkos ir momento — visumg. Rasé jkunijanti pa-
veldéjimo keliu i§ kartos j kartg perduodamus jgimtus polinkius ir
savybes. Aplinka — tai geografinés, politinés ir socialinés sglygos. Mo-
mentas — konkreti istoriné epocha. Sie trys veiksniai, veikiami ,,propor-
cionaliy jtaky désnio”, suformuojg kiekvienos konkrecios epochos es-
tetinés samonés ypatumus. ,Meno filosofijoje” H. Tenas, tartum apiben-
drindamas savo teorinius samprotavimus, rasé, kad, ,norint teisingai su-
prasti meno veikalg, menininkg ar visg menininky Seimag, reikia labai
tiksliai jsivaizduoti bendrq paprociy ir-dvasios buvj tos epochos, kuriai
jie priklausé. Cionai yra galutinis aiSkumas, ¢ia glidi pagrindiné prie-
zastis, kuri visa kita apsprendzia”5. Gamtos désningumy perkélimas j
meninio gyvenimo sferg, nejvertinant pastarosios savitumy, daro H. Teno
koncepcijg panaSigq j savitg ,esteting botanikg"”, kurioje, L. Venturio zo-
dziais tariant, ,meno sglygotumas naikina jo autonomi$kumgq ir laisve" ®.
Nepaisant biologizmo ir kity trukumy, H. Teno koncepcija yra reikSmin-
gas etapas pranciuzy sociologinés estetikos plétotéje. Ji jkvépé daugelj
meno tyrinétojy ,,objektyviai analizuoti santykius tarp meno kurinio ir
tos socialinés-istorinés aplinkos, kurioje jis atsiranda” ’.

Pozityvistine prancizy sociologine estetika tesé E. Diurkheimo mo-
kinys S. Lalo (1877—1956). Jis sieké pritaikyti bendraja savo mokytojo
sociologija meninés veiklos analizei. Savo veikale ,,Menas ir visuomeni-
nis gyvenimas” (1921) S. Lalo grindé istorinj poziirj i meng, kaip socialinj
reiSkinj. Menas esgs glaudziai susijes su jvairiais socialiniais procesais,
jo svarbiausios funkcijos neatsiejamos nuo estetinés samonés. Todél nauv-
joji ,,pozityvioji estetika” neiSvengiamai turinti buti sociologiné.

Savo estetikg S. Lalo apibudina kaip meno istorijos, filosofijos ir me-
no kritikos visumg, kuri remiasi pozityviojo mokslo naujaisiais pasieki-
mais. Teoretikas mané, kad jo estetikoje organit¢kai derinasi skirtingi me-
no tyrinéjimo metodai: pozityvistinis, istorinis, eksperimentinis, psicho-
struktirinis. Sociologinéje estetikoje jis skyré tris pagrindines problemy
grupes: visuomenés jtaka menui, meno jtaka visuomenei ir tarpine ,,so-
cialiniy elemcnty” ir ,meno struktiury"” sqveikos problematikgq. Progra-
miniame straipsnyje ,,Sociologinés estetikos metodas ir objektas” moks-
lininkas miglotai pareiské, kad jo pozityvioji estetika siekia pakeisti
..totalinio universalumo teze" ir ,,individualybés antiteze" j organiskos gru-
pés sintetines konstrukcijas ir konkrety kompleksiniy reiskiniy tyrine-
jima” 8. Siuo savo pareiskimu jis tarytum sieké atsiriboti nuo hegelis-

5 Taine H. Meno filosofija, t. 1, p. 8.

¢ Venturi L. Histoire de la critique de l'art.— Paris, 1968, p. 15.

7 Francastel P. Ant et technique.— Paris, 1956, p. 225.

8 Lalo Ch. Methodes et objectsde 1'esthetiij'icc sociologique.— In: Revue internatlonale
e Philosophie, 1949, No 7, p. 8.
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kosios tradicijos, taipogi nuo to meto populiariy iracionalistiniy koncep-
cijy.

Ankstesné sociologiné estetika nuo 5. Monteskjé iki H. Teno rémesi
teze ,, menas — visuomenés israiska”, o S. Lalo Zengé toliau — rutuliojo
mintj apie dialektinj Siy dviejy komponenty rysj, neatmesdamas ir meno
jtakos visuomenei galimybés. PripaZines jvairiy socialiniy veiksniy jta-
ka menui, S. Lalo pasisako ir uz meno santykinj savarankiskumga, tuo
priartédamas prie marksistinés sociologijos. Ta¢iau jis nesugebéjo su-
vokti marksizmo esmés. Pranciizy estetikas teigé, kad K. Marksas neva
visas estetines vertybes mégines aiskinti iSimtinai ekonominiais veiks-
riais. Ignoruodamas realy visuomeninés bities ir visuomeninés samo-
nés santykj, S. Lalo tiesmukai tapatino labiau universalia ,,socialumo”
sagvokq su , kolektyvu”, o kolektyva savo ruoztu prieSprieSino individui,
kurj interpretavo kaip asocialy fenomena. Taigi remdamasis psichoso-:
ciologinés teorijos principais, S. Lalo atmeté pripazinta tiesa, kad indi-
viduali samoné — tai socialinés-istorinés aplinkos padarinys, ir kartu pa-
teiké iSkreipta meno ir visuomenés santykiy modelj.

Meng 8. Lalo gvildeno kaip asmenybés, veikiancios konkreéioje so-
cialinéje aplinkoje, kurybinés veiklos rezultatq. Meninés kirybos pobi-
dis tiesiogiai priklausas nuo ekonominiy, politiniy, klasiniy ir kt. veiks-
niy. Taéiau Siuos veiksnius filosofas taré esant lydin¢iuosius ir neturin-
¢ius lemiamo vaidmens, nes mengq jis laiké uzsisklendusiu savyje Zaidimu,
kurio funkcionavimq lemigq savi imanentiniai désniai. Mechaniskai fik-
suodamas rysius tarp meno ir visuomenés, S. Lalo tesé idealistine prancizy
sociologinés estetikos tradicijg, kuri mégino integruoti daugybés to meto
populiariausiy estetiniy teorijy elementus.

Svarbius meno sociologijos aspektus tyrinéjo ir kitas prancizy rea-
liosios estetikos atstovas E. Surjo. Jo koncepcija formavosi pozityvisti-
nés metodologijos ir formalistinés vokieciy teorinés menotyros (Kunst-
wissenschaft) jtakoje. Knygoje ,Estetikos ateitis" (1929) E. Surjo sieké
formuluoti naujos ,mokslinés estetikos” principus, - kurie leisty jveikti
estetiniy vertinimy subjektyvumg. Prie svarbiausiy Sios estetikos uzdaviniy
E. Surjo skyré meno, kaip viskg integruojanc¢io reiskinio, pazinimg ir jo
socialiniy funkcijy nustatymq. Mengq E. Surjo laiké ne beprasmiu zaidi-
mvu, o reikSmingu socialiniu reiSkiniu, atliekanc¢iu svarbias funkcijas vi-
suomenés gyvenime. Tyrinédamas socialinius meninés kirybos désningu-
mus, jis nustaté, kad meno kiurinys savo forma objektyvina tokj pasaulio
pazinimg, kuris pranoksta atskiro individo poreikius ir jgauna visuome-
nine reikSme, pabrézé visuomeniniy idealy jtakq menininky karybai. Tai-
gi tarp meno ir visuomenés jis jivelgé glaudy abipusj rysj: kaip
daugybés socialiniy veiksniy sgveikos rezultatas, kiekvienoje epochoje
formuojasi istoriskai konkreti idealy visuma, kuri tampa savotiSsku savo
am?iaus meniniy ieSkojimy modeliu. Marksistinés filosofijos veikiamas
E. Surjo pripazista ekonominiy veiksniy vaidmenj meno raidos procese,
meno rysius su ideologiniais, politiniais ir klasiniais interesais. Taéiau
tuo jo rysiai su marksizmu ir baigiasi, nes, sekdamas formalistinés me-
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notyros tradicija (K. Fidleris, A. Ryglis, H. Velflynas), E. Surjo absoliu-
tina meninés formos reikdme. ideologinius ir idéjinius kirybos aspektus
laikydamas neesminiais. Taigi sociologiné E. Surjo koncepcija nejveikia
formalizmui biidingy prieStaravimy. Tesdama prancizy Svie¢iamosios es-
tetikos idéjas, ji tartum uzbaigia klasikinj prancuzy sociologinés esteti-
kos raidos etapg, kuriam budinga nediferencijuota sociologiné problema-
tika ir glaudus meno sociologijos rysys su kitais menq ir visuomene ty-
rinéjanciais mokslais.

Zymiausias $iuolaikinés prancizy meno sociologijos atstovas yra
P. Frankastelis. 1948 m. Paryziuje jis jkiré meno sociologijos tyrinéjimy
centrg. Si mokslo sritis, ankséiau vadinta sociologine estetika (sociologie
estetique), P. Frankastelio mokslinés veiklos déka gavo meno sociologi-
jos (sociologie de l'art) varda® Frankastelis kritidkai vertino ankstesne
sociologine estetikq, akcentuodamas jos metodologinj nepagristumg ir
problematikos neapibréztumq. Esq paradoksalu, kad svarbiausias $io moks-
lo idéjas formavo ne estetikai, o sociologijos atstovai. Pagrindinis jos
trukumas esgs siekimas i$skaidyti meno sociologijos problematikg Kki-
tuose moksluose.

P. Frankastelis sieké jtvirtinti mokslini meno sociologijos statusa,
apibendrinti uzsitesusias diskusijas apie 3io mokslo objekty, metodus ir
galimybes, nustatyti jo santykius su kitais artimais mokslais. Meno so-
ciologijq jis suprato ne kaip pagalbine mokslo sritj, esan¢ig tarp me-
notyros, estetikos ir sociologijos, o kaip savarankiskq mokslg su speci-
finiais meno tyrinéjimo metodais. '

Sociologinj metodq jis laiké svarbiu meno pazinimo instrumentu, pa-
dedan¢iu apibudinti istoriSkai susiformuojan¢ius meninés kurybos désnin-
gumus, atskleisti daugialypius meno ir visuomenés rysius. Menas savo
esme es3s skirtinpy menininko suvokimy santykis su jj supanc¢ia aplin-
ka. Budamas savita zenkly sistema, atspindin¢ia iSorinio pasaulio dés-
ningumus, menas organiSkai jungigs savyje du aspektus: dvasinj-simbo-
linj ir materialy, priklausomg nuo techninio visuomenés issivystymo lygio.
Todél meno esy nejmanoma paaiskinti vien tik juo paé¢iu ir tyrinéti izo-
liuvotai nuo jj veikian¢io socialiniy santykiy komplekso. Meno kurinj
P. Frankastelis suvoké ne tik kaip naturaly objektq, bet ir kaip tam tikry
vizualiniy modeliy, skirtingy simboliy ir Zenkly sistemy padarinj '°. Jis
patikslina §j teiginj, nurodydamas, kad nedera meno savitumg sieti iSim-
tinai su kalbos ir zenkly sistemomis, nes menas visy pirma yra ideolo-
gijos forma, o skirtingos zenkly sistemos — tik jos pasireiskimo bidas.
Kadangi tarp ideologijos formy ir socialiniy organizmy esas tiesioginis
rySys, tai menas, atspindédamas dvasinius epochos poreikius, jos mate-
rialinj-techninj lygij, leidzigs tyrinétojui pazinti vidinius meninés kulturos
funkcionavimo mechanizmus.

Taip suprasdamas socialines meno funkcijas, P. Frankastelis formuluo-
ja pagrindinius meno sociologijos uZzdavinius: 1) aiskinti grupiy socio-

9 2r. Francastel P. Etudes de sociologle de I'art.— Paris, 1970, p. 8.

10 Francastel P. Etudes de sociologie de l'art, p. 11.
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logijos ir civilizacijy tipologijq; 2) sukurti meno kirinio sociologija;
3) aiskinti meno kurinio struktirq; 4) tyrinéti meno kirinio atskiry as-
pektu santykj su supanc¢iu pasauliu; 5) spresti simbolio ir Zenklo proble-
mga; 6) nustatyti meno sociologijos vieta industrinéje visuomeneéje.

Gvildendamas meno santykius su mokslu ir technika, P. Frankastelis
prieina prie iSvados, kad Sios trys veiklos sritys rutuliojasi paraleliai ir
sudaro zmonijos dvasinés kultiros pagrindg. Jis mano, kad meno ir tech-
nikos negalima priesSpriesinti. Vystantis mokslui, technikai ir menui vi-
suomenéje susidaro konkretus ,,sociokulturiniai kompleksai, formuojantys
tam tikrus vizualinius realybés suvokimo modelius, kuriuos nesagmoningai
perimq visi visuomenés nariai. E. Panofskio idéjy veikiamas, P. Frankas-
telis émeé tyrinéti Renesanso laiky tapybos perspektyvaq. Rezultatas —
subjektyvistiné iSvada apie objektyvios erdvés nerealumq: meniné sa-
moné kiekviename dvasinés kultiros raidos etape jg suformuojanti is
naujo. Sukeites idealy pradq su realiu, P. Frankastelis pareiské, jog pers-
pektyvos principas kitados nulémes ne tik nauja meno kryptj, bet ir
,Naujos visuomenés ir vos ne naujo pasaulio konturus* ''.

Siuolaikiniame erdveés, grei¢io, materialiy objekty vidinés struktiros
suvokime P. Frankastelis jzvelgia analogija su Renesanso laikais. Nors
tarp Siy epochy yra esminiy skirtumy, bet technikos poveikis Siuolaiki-
niam menui veda prie Renesanso laiky antropocentrizmo ir harmoningo
pasaulio vizualinio modelio neigimo '2. Siuolaikiniame mene vienareiks-
meé perspektyvos samprata pakei¢iama daugiareikSme. Moderniajame mene
iSnyksta klasikinio meno harmoningumas, racionalumas, formos aiskumas
ir jtvirtinami nauji principai: analitiné harmoningy formy skaidymo
dvasia, dinamizmas, instinktyvaus ir iracionalaus prado aukstinimas, t. y.
visa tai, kas esa atitinka XX amziaus dvasia. Siuolaikinés meninés s3-
moneés transformacijq ir jos ,meninio matymo" savitumq P. Frankastelis
sieja su jvairiy socialiniy veiksniy (pvz. auganti gamybos specializacija
ir masinizacija, stichiSkumas, dezorganizacija, meninés veiklos susveti-
méjimas) jtaka. Nepaisant negatyviy modemistinio meno bruozy, geriau-
siuose $io meno pavyzdziuose P. Frankastelis jzvelgia ne mazesnj didin-
gumgq ir dvasingumg negu praeities mene..

Taigi P. Frankastelis meno sociologijoje eklektiskai jungia pozityvis-
tinés, marksistinés estetikos, meno imanentiSkumo teorijos elementus.
Jis turi tikslg teoriskai pagristi atskiras modernistinio meno kryptis.

Daugiausia P. Frankastelio ir jo bendradarbiy pastangomis sociologi-
nis meno tyrinéjimas pokarinéje Prancizijoje tampa populiarus. Pacioje
meno sociologijoje vyksta esminiai poslinkiai. Daugéja konkreciy em-
piriniy tyrinéjimy, stipréja meno sociologijos rysiai su informacijos teo-
rija, kibernetika, statistika, euristika. Ryskéja reakcija prie§ neseniai
vyravusias egzistencialistines psichologines, strukturalistines tendencijas.

"' Francastel P. Peinture et societé: Naissance et dectruktion d'un espace plastique:
De la Renaissance au cubisme.— Lyon, 1951, p. 25.
12 Francastel P. Art et technique aux XIX at XX siecles.— Geneve, 1964, p. 170.
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Meno sociologijos atstovai joms prikiSa metodologinj neapibréztumg, is-
torizmo ignoravima ir meno tyrinéjimy nemoksliSkumg. Vertindami me-
ng kaip socialiniy santykiy produktg, meno sociologai nukreipia savo
démesj | atskiry meno rusiy santykiy analize, | meno rysius su sociali-
niais institutais, j visuomeniniy poreikiy ir skoniy jtakg menui.

Siuolaikiniam pranciizy meno sociologijos etapui budinga tyrinéjimy
specializacija ir diferenciacija. Meno sociologija skyla j iS5 dalies sava-
rankiskas kryptis. Susiformuoja vaizduojamosios dailés, literatiros, mu-
zikos, teatro, architekturos, audiovizualiniy meny sociologija. Vystosi ir
tokios meno sociologijos sritys, kaip meninés kurybos socioiogija, meninio
suvokiino, meninio skonio sociologija, masir.iy komunikacijy socioiogija.
Sociologinj meno reiskiniy tyrinéjimo kelig renkasi Z. Boasas ir M. Le-
bo — vaizduojamosios dailés, L. Goldmanas, R. Eskarpi, A. Memi, B. Lodi,
N. Bono — literaturos, A. Valonas, 2. Koen-Sca — audiovizualinio meno
srityje.

Stipriausig jtakg Siuolaikinés prancizy meno sociologijos raidai tu-
réjo P. Frankastelio idéjos. Jas rutuliojo Z. Boasas (,,Menas ir visuome-
né", 1975) ir M. Lebo (,Tapyba ir masinizmas"”, 1973; ,Siuolaikinio me-
no formos"”, 1977). Sie mokslininkai tyrinéjo XX a. Vakary meno sociali-
nes priezastis, taip pat modernistinio meno transformacijos procesq.

Z. Boasas jvairiy krypé¢iy avangardiniame mene meto ,buties struk-
tary” atspindzius. Siuolaikine menine samone jis supranta ne kaip vien-
tisq pasauléziurinj organizmg, o kaip susidedanciq is daugybés tarpusavy-
je susijusiy ir skylanc¢iy j dalis atomariniy struktury. Tai, teoretiko
nuomone, nulemia Siuolaikinio Vakary meno fragmentiSkumg, schematis-
kumg ir vienpusiSskqg konceptualuma. KaleidoskopiSkai besikeic¢iancias
avangardinio meno kryptis jis laiko ,,tarpine faze" kelyje j ateities meng,
kuriame vél turéty vyrauti kilnios meno socialinés paskirties idéjos.

P. Frankastelio tyrinétq meno ir technikos sgveikos problemg toliau
rutulioja ir M. Lebo, kuris mano, kad Siuolaikinio meno radikaliy pa-
kitimy priezastis yra industrija, ,masinizmo eros" revoliucija. Siuolaikine
menine kulturg jis laiko tam tikru visuomeninés veiklos budu (une mo-
de du travail social), savotiSku ,kulturiniu lauku”, kuriame galima
isskirti jvairias formalizuotas struktiras. Schematiskai aiskindamas ,kla-
sikinj" 1910—1920 mety modernizimg, M. Lebo sieké jrodyti, kad moder-
nistinis menas esas nauja meno raidos pakopa, kuriai nejmanoma adek-
vaciai pritaikyti senas estetines normas ir kategorijas. Tasai menas
tiesiogiai plaukigs i§ visg Vakary kultirg apémusios gyvenimo techniza-
cijos ir industrializacijos.

Taigi Z. Boaso ir M. Lebo koncepcijos atspindi burZuazinei meno so-
ciologijai budinga polinkj | realaus pasaulio reiskiniy mistifikavimg
(2. Boaso koncepcijoje —, struktiiry désnis”, M. Lebo —, masinizmo" fak-
torius). Siekdami pateisinti modernizmg, jie abu nepakankamai vertino
pragaistingg realiy kapitalistinés visuomenés priestaravimy jtakq menui.
Tai yra silpnoji jy koncepcijy pusé.
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Didelj populiarumq jgijo ir literatiros sociologija. Zymiausi jos at-
stovai — L. Goldmanas ir R. Eskarpi — sukiuré savas mokyklas. L. Gold-
manas, kuris vadino save D. Luka¢o ir K. Markso sekéju, literatirg ver-
tina kaip vieng i§ svarbiausiy kultaros istorijos daliy, kuri klauso jy
paciy désniy kaip ir kitos kultaros sritys. Kultiros istorija esanti nenutrik-
stamas vis naujy socialiniy struktury formavimosi procesas. Savo pseu-
domarksistinio ,,genetinio struktiralizmo” koncepcija L. Goldmanas ma-
no i§ esmés pakei¢igs ankstesnés literatiros sociologijos nuostatas. Jo
koncepcija esanti pranasesné uz ankstesnes, nes pastarosios siekusios
atskleisti rysius tarp literaturos kiriniy ir ,kolektyvinés samonés”, o
~genetinis struktaralizmas” jzvelgigs tiesiogine analogija tarp meno ka-
rinyje jkunyty pasaulio struktiry ir vieny ar kity socialiniy grupiy men-
taliniy struktary'3. Taigi L. Goldmanas vulgarizavo marksizmg, mecha-
niSkai nustatinédamas rysius tarp meno kiurinio struktiiry ir ekonominiy
bei mentaliniy atskiry socialiniy grupiy struktiry.

Bordo universiteto sociology grupés vadovas R. Eskarpi pagrindinj
démesj ‘skiria literatiros socialiniy funkcijy tyrinéjimui. Jo nuomone, ti-
kros literaturos sociologijos dar nesq. Ji dar tik formuojasi. Veikale
.Literatura ir sociologija” R. Eskarpi formuluoja svarby klausimg: koks
yra priezastinis rySys tarp socialiniy ir meniniy literatiros struktiry¢
Atsakydamas j §j klausimg, mokslininkas daro teisingg iSvadq, kad lite-
ratiros negalima apibrézti, netyrinéjant jos funkcionavimo visuomenéje
proceso, neaiskinant rysiy tarp knygos ir skaitytojo. Literaturg jis laiko
specifiniu realybés jsisgqmoninimo budu, kuris skiriasi nuo kitokio gyve-
nimo pazinimo. lLiteraturos paskirtis esanti skaitymo procesas, leidzian-
tis sujungti autoriy ir skaitytojq. Taigi literatira tampa ypatingu komu-
nikacijos kanalu, fukcionuojan¢iu knygos déka'4. Savo veikaluose, skir-
tuose literatiros sociologijai, R. Eskarpi kritiskai analizuoja menininko
padétj klasinéje visuomenéje, formuluoja aktualius literatiros funkcio-
navimo prekinés rinkos sglygomis, literatiros priklausymo nuo valdan-
¢iyjy klasiy interesy reklamos klausimus, palie¢ia menininko (rasytojo)
ir jo kiurybos produkty susvetiméjimo problema.

Glaustai apzvelge keleta meno sociologijos krypéiy bei koncepcijy,
matome, kad Siuolaikiné prancuzy meno sociologija turi sudétingg idéjy
ir meno tyrinéjimo metody, paveldéty iS ankstyvesnés tradicijos, spek-
tra. Siuolaikiniams prancizy sociologams budingas siekimas pazinti dau-
gialypius meno ir visuomenés rysius, tyrinéti meng kaip vientisg ,,siste-
m3 sistemoje”, kaip sudétingg struktirg, veikiamg jvairiy socialiniy veik-
sniy, méginimas konstruoti savotiskq idealy meno model;j ir atskleisti jo
funkcionavimo visuomenéje mechanizmg. Nors jie neretai orientuojasi
i marksistine metodologijq, kritiskai vertina burzuazine civilizacijq, jos
padarinius ir siekia objektyvaus, tik mokslinio meno tyrinéjimo, ta kri-

13 Goldmann L. Pour une sociologie du roman.— Paris, 1964, p. 344.
4 Escarpit R. Le litléraire et le social.—in: Le li.i¢raire et le social (Elements pour
une sociologie de la littérature). Paris, 1970, p. 18.
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tika dazniausiai nepaliecia kritikuojamy dalyky esmés ir virsta netiesio-
gine burzuazinés visuomeneés ir jos meno apologija.

Istorinis zvilgsnis j prancuzy meno sociologijos istakas, jos raidos
zigzagus, rySius su jvairiomis filosofinémis-estetinemis koncepcijomis gal-
but padés geriau suvokti Siuolaikiniy idealistiniy meno koncepcijy teo-
rinius pagrindus, jy pranasumus bei trukumus.



	Scan-140205-0050
	Scan-140205-0051
	Scan-140205-0052
	Scan-140205-0053
	Scan-140205-0054
	Scan-140205-0055
	Scan-140205-0056
	Scan-140205-0057
	Scan-140205-0058

