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L. JONINAS

DVI ,MEISTRO IR MARGARITOS” REALYBES
(KASDIENYBES SOCIOLOGILIOS [VADAS) *

I

Kaip rodo paantrasté, Sis straipsnis —ne literatiros mokslo tyrine-
jimas, o meéginimas interpretuoti vieng garsaus Michailo Bulgakovo ro-
mano aspekty, arba linijg, kasdienybés sociologijos pozitriu. Kartu jis
laikytinas bandymu, pasiremiant literatirinés medziagos analize, iskelti
kasdienj gyvenimg kaip svarbig sociologine problema.

Sudeétingoje M. Bulgakovo romano struktiuroje galima skirti tris pa-
grindines linijas: tai istorija apie Jézaus Kristaus ir Poncijaus Piloto tar-
pusavio santykius, apie romantiSkq Meistro ir Margaritos meile ir pa-
galiau — Volando vizita i Maskvg, arba pasakojimg apie Volando ir jo
~palydovy” susidirimg su maskvietiSskos kasdienybés faktais ir struk-
turomis.

Savo analizei pasirenkame S$ig linija, nes mums, sociologams, ji
duoda retg galimybe iSnagrineéti kai kurias fundamentalias, taciau iki siol
sociologiniu poziuriu netyrinétas kasdienio gyvenimo organizacijos for-
mas.

Suprantama, kyla klausimas: kodél kasdienybés tyrinéjimui prireike
literatirinés medziagos? Argi negana apsidairyti aplinkui, aprasyti gyve-
nima, indukciskai isskirti jame tai, kas bendra ir désninga,— ir kasdieny-
bés sociologija sukurta? Bet to nepakanka, nes, norint aprasyti kasdieny-
be, pirmiausia jq reikia ,atrasti”. KasdieniSkumq plac¢iausia Sio zodzio
prasme suprantame visa, kas ,normalu”, ,akivaizdu”, ,désninga”, t. y.
normalig gyvenimo tékme, kuri netampa musy apmastymy objektu tol,
kol jos nesudrumsc¢ia koks nors nepaprastas jvykis.

Kasdienybé turi tokia ypatybe, kad sutrikdymas arba $io sutrikdymo
refleksija dazniausiai nukrypsta ne j pazeisty struktiry tyrinéjimq (tai
paaiskeés is tolesnés analizés), bet | méginimq jas atstatyti ir tik po to, kai
jau galima remtis atkurtaja normalia busena, prasideda kalba apie sociolo-
ginj (arba apskritai — mokslinj) gyvenimo raidq suardziusio veiksnio tyri-
néjimag. Taigi ir Siuo atveju kasdienybeé iSslysta i sociologo akirac¢io! Iki
sutrikdymo” ir po to kasdienybé traktuojama kaip pagrindas, kaip bi-
tina tyrinéjimo prielaida, bet tyrimo fema netampa. Sia prasme ir kalba-

* Straipsnis parasytas specialiai , Problemoms”. I§ rusy kalbos verté¢ A. Nesavas.
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ma apie kasdienybés ,,atradimo"” butinumq. Todél reikia suardyti kas-
dienio gyvenimo audinj, ir tik tada Si ,vivisekcija" tyrinétojui atvers
gyvas strukturas.

Jau buta tokios rusies bandymy sociologijoje. Turiu galvoje vadina-
myjy foniniy ekspektacijy eksperimentus, kuriuos atliko amerikieciy so-
ciologas H. Garfinkelis'. Teorinis §iy eksperimenty pagrindas — social-
fenomenologiné A. Siuco koncepcija 2. Jo idéjos apie ,daugialypc rea-
lybe”, kasdienio gyvenimo organizacijq, socialinio veiksmo strukturg
ir sudaro Sio straipsnio pagrindag.

Taéiau kad ir kokie drasis H. Garfinkelio eksperimentai, jie pasirodé
riboti. Ir neatsitiktinai, nes kalbama apie kasdienybés ,,vivisekcijq" tie-
siogine Sio zodzio prasme. Normalios kasdienio gyvenimo tékmeés pa-
zeidimas, kaip parodé pats H. Garfinkelis, yra susijes su sunkiomis psi-
chinémis ir moralinémis atsitiktiniy eksperimento dalyviy traumomis.

Taigi M. Bulgakovo romanas, jo vaizdai — nejkainojami kasdienybés
stebéjimui. Volando ,veikla” Maskvoje, samoningus ir nesgamoningus
~piktosios dvasios” ,,jsibrovimus” | kasdienj gyvenima mes traktuojame
kaip eksperimentq, kuris apnuogina slaptas kasdienybés struktiras, leis-
damas objektyviai sociologiskai jas nagrinéti.

Kaipgi elgiasi Sios romano dalies veikéjai ir antraeiliai personazai?
Volando ir jo palydovy veiksmai, samoningai ar nesamoningai, griauna
stabilias kasdienybés struktiras. Normalis zmonés (mes vadinsime juos
~kasdieniais veikéjais") labai greitai ir aStriai suvokia tokiy situacijy
grésme ir nepastovumg, todél reikalauja skubiai atstatyti normaligq pa-
deétj ir grizti prie ,jprasto” gyvenimo. Méginimas atkurti sugriautas kas-
dienes situacijas ir désningumus atsispindi jvykiy interpretacijose ir prak-
tiniuose veiksmuose, kurie Siomis interpretacijomis remiasi. Bet ir
interpretacijos, ir jomis paremta veikla turi vienq tikslag — sugrqzinti nor-
maliq kasdienio gyvenimo eigq.

Pameéginsiu paaiskinti paties M. Bulgakovo zodziais, kq turiu galvoje.
Romane galima rasti daugybe pavyzdziy, ta¢iau toliau cituojama neis-
vengiamai ilga citata ne tik iliustruoja, bet ir suponuoja ironiskq, i3
esmeés tiksly bulgakoviskq komentargq.

I8 Maskvon atvykusio Kijevo traukinio minksto plackartinio vagono
Nr. 9 kartu su kitais iSlipo padorus keleivis, nesinas nedideliu fibros
lagaminéliu. Tasai keleivis buvo ne kas kitas, kaip velionio Berliozo deé-
dé Maksimilianas Andrejevi¢ius Poplavskis, ekonomistas-planuotojas, gy-
venantis Kijeve, buvusioje Instituto gatveéje. Maksimiliano Andrejevi-
¢iaus atvykimo priezastis buvo uzvakar veélai vakare gauta tokia tele-
grama:

Mane kq tik suvazinéjo tramvajus Patriarchuose.

Laldotuvés penktadienj tre¢iq valandq. Atvaziuok. Berliozas.

! Garfinkel H. Studies in Ethnomethodology.— New York, 1967. p. 37—50.
2 Schutz A. The Troblem of Social Reality.— Collesied Fapers, Hague, 1962, Vol. 1.
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Maksimilianas Andrejevi¢ius pagrijstai buvo laikomas vienu i§ pro-
tingiausiy zmoniy Kijeve. Bet ir patj protingiausia zmogy tokia telegra-
ma gali iSmusti i veéziy. Jeigu Zmogus telegrafuoja, kad jj suvazinéjo
tramvajus, tai aisku, kad suvaiinéjo nemirtinai. Bet kodél tada ¢ia kal-
bama apie laidotuves? O gal jis labai silpnas ir nujau¢ia, kad mirs? Gali-
mas daiktas, ta¢iau labai jau keistas toksai tikslumas,— kaip jis gali
iinoti,! kad bus laidojamas penktadienj tre¢iq valandq? Nuostabi tele-
grama

Bet protingi zmonés todél ir protingi, kad geba .iSnarplioti painiau-
sius dalykus. Viskas labai paprasta. Jvyko klaida, ir tekstas atéjo iSkrai-
pytas. Zodis ,mane”, be abejonés, pateko ¢&ia is kitos telegramos, vietoj
zodZio ,Berliozg"”, kuris, dabar jau kitu linksniu, atsiduré telegramos ga-
le. Sitaip perstumus Zodzius, telegramos turinys tampa aiskus, nors, zi-
noma, tragiskas" *.

Prie§ mus kasdienés interpretacijos pavyzdys — kasdienybei budingas
standartinis metodas: tai, kas nesuprantama ir nejmanoma, paversti jma-
noma ir suprantama.

Volandas, pasiuntes j Kijevq Sig beprasmiskq telegramgq, veikia kaip
eksperimentatorius; jo uzdavinys— suardyti normaliq jvykiy raidq ir
uzfiksuoti subjekto reakcijqg j Sj pazeidimq. Reakcija pasirodo esanti in-
terpretacija, kurios tikslas— beprasmiska ir nesuprantama paversti j
prasminga ir savaime suprantama kasdienio gyvenimo pozitriu.

Analogiskq reakcijg stetédavo ir H. Garfinkelis foniniy ekspektaci-
ju, t. y. kasdienybeés logikos, eksperimentuose.

Ta¢iau SétonisSkasis kolega — Volandas — ji pralenkia. Jis sugriauna
(metodologiskai traktuojame $j sugriovimg kaip eksperimentg) ne tik kas-
dienybés logikq, t. y. visuotines (bendrai pripazintas) prielaidy ir ideali-
zacijy struktiras, nesqmoningai tampancias kasdieniskos veiklos gmgrin-
du, bet ir Sios logikos fundamentq — fizinj individo egzistavimaq °®.

Pagal A. Siuco teorija, egzistuoja daugybé zmogiskojo patyrimo rea-
lybiy —,,galutiniy prasmeés struktuary”, ir kiekviena turi savo logikg ir
neredukuojama j kitas, pavyzdziui, religijos sfera, meno, sapno, psichi-
nés ligos sfera ir t. t. Visa tai — ypatingos realybés. Bet kasdienio pasau-
lio realybé —, aukséiausioji realybé” (paramount reality) 4, nes Zmogus
daZniausiai gyvena joje ir, skrajodamas mintimis po kitas sferas, visada
anks¢iau ar véliau neiSvengiamai nusileidzia j kasdienybés pasaulj.

IToxa He TpeGyer nosra

K caswennoll xeprse AROAAOH,
B 3a6orsi cyerHOro csero

OH MaAOQYUIHO NOrpyiXeH. ..

Taip ir poetas, atidaves aukg Apolonui, sugrjzta prie kasdieniS$ky
rupesciy.

* Romano istraukos cituojamos is: Bulgakovas M. Meistras ir Margarita.— V., 1985.
3 Schutz A. The Problem of Social Reality, p. 7—34.
4 Ten pat, p. 226.
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Auksciausig kasdienybeés valdzigq uztikrina kasdieniy reikaly ir ripes-
¢iy rysys su praktiniu veikian¢iojo individo kuaniSkumu.

Taigi Volandui pavyksta sugriauti ne tik kasdienybeés logikg, bet ir
jos pamatgq — kasdiene fizikq, garantuojanéig Sios logikos stabilumg. Vo-
landas suabejoja kasdienés realybés prioriteto principu. Taigi mes mato-
me i$ tikro unikaly eksperimentq: matyt, kalbama apie realybe, kuri tam
tikra prasme ,realesné” uz kasdienybe. Visais kitais atvejais, kai kalba-
ma apie meng, sapng, zaidima, netgi apie psichine ligq ir t. t., kasdienybeé
galop nesunkiai jrodo ,realesnj” savo pobudj. Cia tuo tarpu viskas Kki-
taip. Eksperimentatorius jgyja galimybe atsidurti , kitapus” kasdienybés
ir uztikrina visiSskq eksperimento objektyvumg. Realiomis Zzemiskomis sg-
lygomis toks eksperimentas biuty nejmanomas, nes né¢ vienas eksferi-
mentuojantis sociologas negali atsidurti anapus kasdienybés, iki galo
isisqmonindamas jam, kaip kasdieniam veikéjui, budinga logikg ir drau-
fe jos atsisakydamas.

Tokig galimybe turi tik bulgakoviSkasis Volandas. Todél, pamégine
rimtai pazvelzti j M. Bulcakovo menine iSmong, rasime rakta j kasdieny-
be, kuri jau néra auksciausioji realykeé, o tik viena i§ ,,uzdaru prasmeés
sfery” (A. Siuco terminas), kurig galima objektyviai stebéti ir lyginti
susijusig su kitomis romano prasminémis struktiromis.

Taciau i§ pradziy iSsiaiSkinkime romano kasdienybés vidine logikq ir
patikslinkime kai kurias jai budingas savybes, kurios iSryskéja Volandui
susidurus su kasdienybe.

11

Kas yra jo eksperimento subjektai? Tai jvairiy socialiniy sluoksniy,
nevienodo issilavinimo, skirtingy intelektualiniy sugebéjimy ir vaizduo-
tés imonés: raSytojai, tarnautojai, gydytojai, mokslininkai, vadinamieji
weiliniai Zmonés"— bufetininkas, namy valdytojas ir kt. Bet $étono veik-
smus visi jie interpretuoja vienodai. Pavyzdziui, pirmgjj susidirimg su
,nejmanomu” faktu literatas Berliozas komentuoja taip: ,Zinai, Ivanai,
nuo kaitros manes vos apopleksija netrenké. Maciau net kazkq panasaus
i haliucinacijg...” Siek tiek veéliau, kai ,haliucinacija” pasikartoja, jam
atrodo, kad tai kvailas sutapimas: ,,Michailas Aleksandrovi¢ius vos ne-
atSlijo atatupstas, bet nusiramino, pagalvojes, kad ¢ia tik kvailas suta-
pimas ir kad apskritai deél tokiy dalyky néra kada sukti sau galvos".

Galima surasti ir kity pavyzdziy. Pavyzdziui, Stepanas Lichodejevas,
pabudes ir iSvydes prie savo lovos Volandg, mégina ,suinterpretuoti” §j
faktq, aiSkindamas jj kaip ,.atminties aptemimg"” ir ,haliucinacijq".

Visais atvejais ir visur matome tq patj: meéginimq paprasciausiai at-
mesti faktq, ,paaiskinus" jj ,atminties aptemimu”, haliucinacija arba
kvailu sutapimu. Grieztai kalbant, kiekvienas toks aiSkinimas gali buti
teorinis, bet Siuo atveju jokia teorija tokio aiskinimo neparemia; ir i$-
vardytos kategorijos — tai kasdienés kategorijos, o ne mokslinés sgvo-
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kos. Aiskinimai, paremti atminties aptemimu, haliucinacijomis ir pan.,
yra kasdieniai automatizmal, standartizuoti kasdienés logikos metodai,
leidZiantys ignoruoti svetima ir nesuprantama tol, kol pejsibraunama j
intymesng praktinio kiniskumo sferg.

Tokius aiSkinimus galima pavadinti pirmuoju 2ingsniu (arba pirmuoju
lygiu) interpretacijos — vienos i§ kasdienybés ,socialinés gynybos" ap-
sauginiy priemoniy. Si interpretacija vyksta ,kalboje”, ji lieka kalbos
.viduje" ir nesuponuoja jokiy praktiniy interpretatoriaus veiksmy. Siuos
kasdienius automatizmus galime pavadinti kalbiniais automatizmais.

A. Siucas teige, kad tie patys faktai tam tikros realybés rémuose (ar-
ba patyrimo sferose) gali buti traktuojami kaip zZenklai ir kaip simbo-
liai. Pirmuoju atveju jie sudaro vientisg sistemq, suvokiamg kaip realybés
sferg, antruoju — perzengia Sios sistemos ribas, nurodydami kitg, trans-
cendentine, realybe ®. Taikant A. Siuco terminologija, galima sakyti, jog
pirmajame interpretacijos lygyje jvykiai aiSkinami kaip zenklai; kartu
jie jjungiami j kasdienybés zenkly sistemq, t. y. ,normalizuojami”, ir
galima jy nebepaisyti.

Tac¢iau interpretacijos procesas suponuoja dar vieng lygj, arba pako-
pa. Jeigu ,paaiskinti* faktai pernelyg primygtinai primena savo reika-
lingumgq ir pasirodo pernelyg ,realus”, jeigu nepavyksta jy reinterpre-
tuoti, nustumti j Salj, tenka juos aiSkinti kaip kaZzkq kitq — ne kasdieny-
be, t. y. kitq prasmeés sferq.

Romane rasime keletq tokios rusies interpretacijy varianty, t. y. kai
aiSkinimas to, kas nesuprantama ir nejmanoma, priskiriamas kazkokiai
svetimai kasdienés prasmeés sferai. Pirmiausia, jvykiy aiskinimas $pionazu,
kenkéjiSkumu arba apskritai nusikalteliSka veikla. Tokiy aiskinimy ro-
mane apstu. Netgi Volando ir jo palydovy veikla aiSkinama kaip nusi-
kaltéliy gaujos darbas.

.Labiau issilavine, kultdringi Zmonés, aiSku, $ity plepaly apie sosti-
nén apsilankiusiq piktqjq dvasiq neplatino, net Saipeéesi i§ jy, megino su-
drausti gandonesius. Taciau faktas, kaip sakoma, lieka faktu ir, nieko
nepaaiskines, nenumosi j ji ranka: kazkas pabuvojo sostinéje. Jau vien
angliy kruva virtes Gribojedovas, be to, ir daugelis kity jvykiy iSkal-
bingai apie tai bylojo.

Kulturingi zmonés laikési tardymo organy poziurio: veiké hipnoti-
zuotojy ir pilvakalbiy gauja, puikiai iSmananti savo amatg."

Visa tai rodo butinybe pripazinti nusikalstamumgq arba ,,nusikaltimq”,
arba nusikaltéliy pasaulj kaip vieng i§ galutiniy prasmeés sfery (A. Siuco
supratimu). 1§ tiesy, jis toks ir yra, nes turi savo ,logikq", savita kalbg,
kognityvinj stiliy ir t. t.

Kitas Sio lygio interpretacijos variantas (kai ,faktas” lieka faktu ir
iSsisukti be paaiSkinimy jokiu bidu negalima") yra fakto priskyrimas
~psichinés ligos" sferai. Turbut néra reikalo tai patvirtinti pavyzdziais,
nes tokia interpretacija budinga beveik visiems jvykiy dalyviams (rys-
kiausias pavyzdys — Ivanas Benamis).

5 Ten pat, p. 312—339.
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Ir pagaliau treciasis variantas: bauginanc¢iy jvykiy aiSkinimas pikto-
sios dvasios, velnio veikla.

Kartais pasitaiko bandymy nesuprantama aiskinti kaip ,ssapng”. Bet
toks metodas kaip ,,sapnas”, ,.a§ sapnuoju” paprastai taikomas pirmoje
interpretacijos pakopoje, kai iSkyla uzdavinys — reinterpretuoti, atmesti
faktus. Jeigu nepavyksta, tenka ,prabusti”, ir interpretacija persikelia
j vieng i$ minéty sfery.

Vadinasi, yra trys galimybés: piktoji dvasia, nusikaltimas, psichiné
liga. Sios trys uzdaros prasmeés sferos, j kurias kreipiasi kasdieniai vei-
kéjai, iSkilus butinybei suprasti, paaiskinti, priimti kazkq absoliuc¢iai ne-
priimtina, nesuprantama, nepaaiSskinama kasdienybés jprasto gyvenimo
poziuriu.

Remiantis A. Siucu, galima teigti, kad ne $ios, antrosios, interpretaci-
Jos faktai, nepasiduodantys tradiciniam , kasdieniam” jprasminimui, nau-
dojami kaip simboliai, nurodantys transcendentine realybe, t. y. kaip
Sios realybés ir kasdienés realybés komunikacijos priemonés ir jrankiai.
Tac¢iau romano jvykiai sako mums, kad tokia interpretacija bity ne vi-
siSkai teisinpa.

Paméginsime atsakyti j du klausimus. Pirma: ar Sie ivykiai-simboliai
yra dingstis umegzti rysj su kita realybe, ar jy atpazinimas ir inter-
pretacija yra komunikacijos vengimas, iSsaugant kasdienybeés teises, ki-
taip tariant, uzlopant kasdienybés ,skyles“? Antra: ar Siy interpretacijy
déka kita realybé jvedama j kasdienybés gyvenimq, ar, atvirksciai, sim-
boliné interpretacija tampa pagrindu, meéginant grqzinti Siuos faktus j
kasdienybeés lygij?

Sugrjzkime dar karta prie romano teksto. Ka daro kasdieniai veikeé-
jai, iSsiaiSkine Volando veiksmus kaip transcendentinés tikrovés simbo-
lius? Poetas Ivanas Benamis uzdega zvakute, apsisaugodamas nuo nela-
bojo, pasikabina ant krutinés ikonéle ir reikalauja skambinti j milicijq,
kad atsiysty ,,tris motociklus su kulkosvaidziais”. Derinys nevisiSkai ab-
surdiSkas. Abu institutai — milicija ir institucionalizuota religija — bu-
tent tie socialinio gyvenimo mechanizmai, kurie ripinasi tvarka ir trans-
cendentiniy poveikiy kasdieniam gyvenimui eliminavimu. Kiti pavyz-
dziai, Stepanas Lichodejevas, finansy direktorius Rimskis ir kt.— visi
ieSko apsaugos ir pagalbos milicijoje. Kai kurie jvykiy dalyviai, bijoda-
mi transcendentiniy realybiy, ieSko apsaugos religiniuose arba medici-
niniuose ritualuose.

,Kambaryje jau plazdéjo purpurinés liepsnos, ir visas trejetas kartu
su dumais iSvirto pro duris, uzbégo akmeniniais laiptukais j virsy ir atsi-
duré kiemelyje. Pirmiausiai jie iSvydo sédincig ant Zzemés namo savinin-
ko viréjq; Salia guléjo pabirusios bulvés ir keli ryseliai svoginy. Viréjos
bisena buvo suprantama. Trys juodi ‘irgai Snarpsté palei darzinéle, kru-
p€iojo, fontanais drabsté Zemes. Margarita pirma Soko j balng, paskui
ja — Azazelas, o galy gale — meistras. Viréja suvaitojusi taisési kelti
ranka ir perzegnoti juos, bet Azazelas grésmingai suriko nuo zirgo:—

— Rankg nupjausiul
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Jis susvilpe, ir zirgai, lauzydami liepy Sakas, pakilo ir jsirézé j paze-
me slenkantj juodg debes;j."”

Pavyzdys puikus ir pamokantis. Niekur romane nekalbama apie tiks-
lingus, i§ anksto apgalvotus bandymus uzmegzti rysius su kita realybe, bet
visada — tik apie kasdienybés gynimasi ir atsiribojima nuo kity realybiy.
Tai taikytina net labiausiai tikinCiam kity realybiy egzistavimu veike-
jul — Meistrui. Tik Margarita yra iSimtis, bet apie jq kalbésime véliau.

Kasdienybé turi mechanizmus, skirtus Siems tikslams. Tai jau mine-
toji milicija, medicina (psichiatrija), religija (suprantama kaip ritualiniy
veiksmy visuma). Visos jos— neatskiriamos kasdienés realybés dalys,
funkcionuojancios tam, kad pasalinty arba redukuoty transcendentisku-
mo poveikj, paversty jj kasdienybe. Kiekvienas toks socialinis mechaniz-
mas turi specifinius metodus Siems tikslams, taciau visi jie turi ta pacia
paskirtj: uzlopyti kasdienybeés ,skyles” ir sugrazinti jos suverenitetsq.

Dabar galima atsakyti j ankstesnius klausimus: tam tikry fakty inter-
pretavimas kaip simboliy veda ne j komunikacijos su kitomis realybes
sferomis uzmezgimg, bet j jy kaip simboliy eliminacijq, j simboliy paver-
timg zenklais, t. y. transcendencijos redukavimg j kasdienybe. Kai tik
kazkoks faktas interpretuojamas kaip priklausantis milicijos, psichiatro
arba kulto tarno kompetencijai (,,Slakstykit $vestu vandeniu”,— koman-
davo gyventojy komiteto pirmininkas Bosojus),— jis bemat tampa nor-
maliu faktu, nes kasdienybé jau zino, kaip su juo pasielgti.

Sia prasme tai, ka A. Siucas vadina simboliu, geriau laikyti simpto-
mu — kasdienybes ,ligos” simptomu. Kai tik simptomas jsisamonina-
mas kaipo toks, kasdieniy veikéjy uzdavinys — bet kuria kaina jj pasa-
linti.

Toks yra M. Bulgakovo (implicitiSkai pateiktas romane) kasdienybes,
kaip uzdaros’ prasmés sferos, variantas. Jo skiriamasis bruozas: kasdienio
gyvenimo uzdarumas, atsiribojimas nuo transcendentiniy sfery. Sis bruo-
zas — universalus. Kiekviena visuomené ir kultira — viena ar kita for-
ma — turi mechanizmus, analogiskus tiems iSvardytiems. Klausimas gali
kilti tik dél kasdienio gyvenimo atvirumo ar uzdarumo laipsnio. Ti-
kriausiai buty jdomi kultury ir socialiniy bendruomeniy klasifikacija pa-
gal §j kriterijy, kaip kad ir asmenybiy klasifikacija pagal jy santykj su
transcendentinémis realybémis ir pagal interpretavimo tipa.

111

Kokia gi prigimtis tos realybés, kuri jsiverzé | maskvietiSkq kasdie-
nybe? M. Bulgakovo poziiuriu, tai Sétono pasaulis. Taciau toks atsaky-
mas, netgi pripazjstant meninés iSmonés sglygotumg, visiSkai nepaten-
kinamas. Reikia pameéginti iSsiaiskinti ir aprasyti esmines Sio pasaulio
charakteristikas, remiantis jame gyvenanciy butybiy (visy pirma paties
Volando) veiksmais ir pasisakymais.

5- 769
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1. Visy pirma Volando gyvenama tikrové — aukséiausioji realybé, ir
kasdienés, ir kity prasmeés sfery pozitriu. Ji tarsi aprépia visas sferas
ir leidzia Volandui ir jo bendrams laisvai ir netrukdomai judéti. Dar
daugiau, ji duoda galimybe susisiekti jvairioms prasmés sferoms, kurios
Siaip jau yra beviltiskai atskirtos (pvz., Meistro romano meninis pasaulis
ir kasdienybés pasaulis; kasdienybé ir ,,miego fantazijos" pasaulis ir t. t.).
Si Volando tikrové —, auks¢iausioji” visoms kitoms, t. y. jai atiteko vai-
dmuo, kurj A. Siucas paskyreé kasdienio gyvenimo tikrovei.

2. Si Volando realybé — tai grieZto determinizmo karalysté. Jos vies-
pataujanti logika — ne apytikré kasdienybés, o grieztai deterministiné
matematiné-astronominé logika. Cia néra vietos nesagmoningoms hipote-
zéms, idealizacijoms ir neaiskiai formuluojamoms prielaidoms, kuriomis
pagristas kasdienis gyvenimas.

Tokioje aplinkoje Volandui nesunku sékmingai pranasauti.

.— Zinoma, 7zmogus mirtingas, bet tai dar buty pusé bedos. Blogai,
kad jis kitgsyk mirsta umai, Stai kur visas pokstas. Ir apskritai jis ne-
gali net pasakyti, kq veiks §j vakara.

~Kazkaip kvailai pakreipta kalba"...— pagalvojo Berliozas ir atkirto:

— Na, ¢ia tai jau jis perdedate. AS gana tiksliai zinau, kg veiksiu §j
vakarq. Savaime suprantama, jei Bronaja gatvéje man ant galvos nenu-
kris plyta...

— Plyta siaip sau niekada ir niekur ant galvos nenukrenta,— pamo-
komai pertaré jj nepazjstamasis.— O jums, patikékite manimi, ji tikrai
negresia. Jus mirsite kitokia mirtimi.

+ — Gal jus net zinote kokia?— su visai pagrjsta ironija pasiteiravo
Berliozas, jsiveldamas j kazkokj tikrai kvaila pokalbj.— Ir pasakysite
man?

— Mielai,— atsiliepé nepazjstamasis. Jis nuzvelgé Berliozq lyg ruos-
damasis situti jam eilute, suburbéjo pro dantis kazkq panasaus j: ,,Viens,
du... Merkurijus antruose namuose... ménulis pasislépé... SeSi — nelai-
mé. .. vakaras — septyni..."—ir garsiai dziigaudamas paskelbé:— Jums
nupjaus galva!"

3. Sis universalus determinizmas daro Volando pasaulj belaikj, laikui
nepaklustanti.

Praeitis ir ateitis, lygiai kaip ir dabartis Volandui taip pat permatoma
ir aiSki kaip kad laplasiSkam hipotetiniam ,, determinizmo demonui”, ku-
ris per akimirksnj vienu zvilgsniu sugeba aprépti visy visatos daikty
likima, nuo jos atsiradimo ligi pabaigos. Pasaulio istorija sutapo su jo
logika. Tokiame pasaulyje vieSpatauja amzina dabartis. Praeitis ir ateitis
apréepiamos dabartyje. Todél Sios trys laiko charakteristikos gali keistis
,.vietomis” pagal Volando jnorj. Visi laiko apibrézimai atrodo salygiski ir
reliatyvus.

Ta¢iau anapusio ,belaikio” ir subjektyviai iSgyvenamo kasdienybés
laiko suplakimas — problema net ir Sétonui. Tai atrodo keista, taciau
susidaro jspudis, kad pats Volandas suvokia sunkumus, kurie atsiranda
bandant atkurti Meistro ir Margaritos praeitj.
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»Cia meistras nusijuoke ir, apkabings Margaritos galva su seniai issi-
leidusiom garbanom, tareé:

— Ak, mesire, neklausykite vargsés moters. Tame rusyje jau seniai
gyvena kitas zmogus, ir apskritai nieko pasaulyje nebuna, kaip buve.—
Jis prigludo skruostu prie savo draugés galvos, apsikabino Margaritg ir
émé murmeti:— Vargseleé, vargsele. ..

— Sakot, nebina?— taré Volandas.— Teisybé. Bet mes paméginsim.”

Bandymas nepavyksta, nors Volandas padaro viskg, kas nuo jo pri-
klausé, jvykdo visus reikalingus pakeitimus ir perkélimus Meistras ir jo
mylimoji nesugeba gyventi kaip anksc¢iau, senajame risio bute, nesuge-
ba sutaikyti savo praeities su naujgja dabartimi.

.ISlenkes tre¢ig stikliukq konjako, kuris Azazelo némaz nevelke, sve-
Cias taip prasneko:

— Jaukus rusiukas, velniai mane griebty! Tik Stai klausimas: kg veik-
ti tame rusyje?

— Ir as tq patj sakau,— nusijuokes atsiliepé meistras."

Dz. Mydas rasé: , Kokig praeitj bekonstruotume, ji neatitiks dabar-
tinés situacijos. Visada iSliks neapcCiuopiamy sgsajy su tuo, kas prae-
jo".® Romanas patvirtina, kad autentiska praeities rekonstrukcija nejma-
noma netgi Volandui. Kad iSspre¢sty problema, jis turéjo perkelti hero-
jus j savo pasaulj, kuriame néra laiko.

Tiesa, tai grei¢iau buvo ne problemos iSsprendimas, o jos pakeitimas.
Volandui nrepavyko jveikti emocionalaus sumisusio ,kasdienio” laiko
kravio, ir jis pakeité kasdienybe logikos pasauliu, kuriame visi ,laikai”
vienalaikiai.

Viduramziy mistiky problema: , Ar dievas gali sukurti tai, kas bu-
vo?" 7 Siuo atveju jgyja naujg atspalvi. Jos prasmeé ta: ar dicvas paklista
visuotiniam désnin¢umui, ar yra laisvas savo kiryba. M. Bulgakovo ro-
mano problema kitokia: ar zmogiskieji iSgyvenimai pavaldus dievui (ar-
ba velniui). PaaiSkéja: ne, tai ne jo valioje!

4. Volando pasaulyje Zinojimas neskirstomas j relevantiSkq ir nerele-
vanti$kq. Volando zinojimo riby nekausto sgmoningo ar nesgmoningo,
aiskaus ar apytikrio, migloto Zinojimo horizontai: grieztai determinuoty
ivykiy grandinéje, kurie atsiskleidzia Volando akivaizdoje, viskas suvo-
kiama aprioriskai.

Kasdienio ?inojimo relevantiSkumgq ir nerelevantiSkumg salygoja mu-
sy planai, praxtiné zinojimo prigimtis. Tuo tarpu Volandas zino viskq:
jo planai — ne kasdienio gyvenimo planai Jo pasaulio griezta determi-
mzmq atitinkancios pranasystes, tai savaime iSsipildancios pranasystes,
o jo norai atitinka spéjimus. Sia prasme Volando laisve kausto jsakmus
biutinumas, kurj jis pats suvokia.

— Beje, barone,— staigiai intymiai prislopintu balsu prasneko’ Vo-
landas,— pasklido tandai apie nepaprastgq jusy zingeidumg. Zmonés $ne-

6 Mead J. H. The Fhilosophy of the Present.— Chicago. 1932, p. 51.
7 llectos A. Aduiunt v Hepycaaum.— INapux, 1951, c. 186.
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ka, kad tasai jusy zingeidumas sykiu su nemenkiau iSsivyscCiusiu plepu-
mu jau pradéjo kreipti § save visy akis. Be to, pikti liezuviai jau prasita-
ré, kad esate skundikas ir Snipas. Ir dar spéjama, jog visa tai jums maz-
daug po ménesio liudnai baigsis. Taigi, norédami jus iSvaduoti nuo tokio
kamavimosi ir laukimo, mes nusprendéme jums pagelbéti, pasinaudoda-
mi ta aplinkybe, kad jus jsipirSote pas mane j svecius, kaip tik siekda-
mas isSniukstinéti viskq, kas tik bus jmanoma"“.

5. Grieztai kalbant, visus Volando pasaulio antgamtinius bruoZus nu-
lemia anksc¢iau nurodytos savybés. Volandas ir jo ,kolegos” turi neribo-
tas galimybes persikunyti ir zaibiSkai veikti dideliu atstumu. Visa tai
gali buti ,naturaliai” paaiSskinama, nors tai veikiau viduramziy gamtos
filosofijos, o ne Siuolaikiniy gamtos moksly ,,naturalumas”. Beje, staigus
demono skrydis prie Jenisejaus ir atgal paaiSkinamas topologija, kaip ir
antgamtiskas 50-ojo buto padidéjimas per puota pilnaties naktj.?

ia prasme Volandas primena mokslininkg, sédintj darbo kabineto
rimtyje ir prasimanantj , beprotiSkas” hipotezes, kurias tuoj pat patikri-
na. Patikrinimas virsta hipotezés realizavimu, o Volando pasaulyje kiek-
viena hipotezé — jgyvendinama.

6. Volando pasaulyje néra mirties. Pasak A. Siuco, , pagrindinis neri-
mas”, kurj gimdo zinojimas apie neiSvengiamq mirtj — galutinis kasdie-
nio gyvenimo veiklos stimulas; visus musy planus ir projektus nulemia
jis.® Priesingai, Volandas nezino $io nerimo. Jis nieko neprivalo daryti;
jis beaistris, Saltakrauijis, laisvas — idealus mokslininkas.

Kaip bendrais bruozais apibidinti Volando realybg? Ar galima rasti
kokiy nors analogijy zmoniy visuomenéje ar zmogiskuose vaizdiniuose?
Aisku, jog Si realybé neturi nieko bendra su tradiciniais religiniais ro-
jaus, pragaro, pomirtinio gyvenimo ir kt. vaizdiniais, o pats Volandas
néra tradicinis kriksc¢ioniSkas velnias.

Mano galva, geriausias budas suprasti Sig realybe — palyginti ja su
idealiu mokslo teorijy pasauliu. Pabréziu: su idealiu, o ne tokiu, koks jis
yra arba istoriSkai buvo. Toks palyginimas néra paprastas. Turime jvai-
riy konkuruojanc¢iy poziuriy i mokslo teorijos struktarg, funkcijas, turi-
nj, todél pirmiausia turbut reikéty nuspresti, kuri i§ jy yra adekvati.

Taciau egzistuoja dar ir tam tikra apibendrinta mokslo samprata, ki-
lusi i§ XVII—XVIII a. mechanistinio determinizmo ir siejama su Galile-
jaus, Keplerio, Dekarto, véliau Laplaso ir kitais vardais, tebegyvuojanti
ir Siandien daugumoje S$iuolaikiniy mokslo teorijy. Sio mokslo uzdavi-
nys — aprepti visq pasaulj, istirti visy pasaulio daikty kelius, kauzaliskai
paaiskinti visus faktus ir pagaliau sukurti vieningq, grandiozinj pasaulio
vaizdg, kuriame bus parodyta visa visatos gyvybé — nuo pradzios ligi
pabaigos. Mokslinis pasaulio vaizdas tokioje mokslo sampratoje virsta
realaus pasaulio koreliatu. Tai universalus mokslas, visazinystés ir visa-
galybés sinonimas. Jo charakteristikos tiksliai atitinka bulgakoviskos
Volando realybés bruozus: ir mokslas, ir Sétono tikrové yra ,,aukstesnés”

s Fopeaux E. Boaanp u nsTEMepHas Teopus NoAs.— Ipapoaa, 1978, Ne 1, c. 159—160.
9 Schiitz A. The Problem of Social Reality, p. 224.
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realybes lyginant su kasdienybeés pasauliu (manoma, kad mokslas ,,auk-
Stesnis” ir ,,teisingesnis” negu sveikas protas); abu — grieztai determinuo-
tos sritys; egzistuoja kitapus laiko (mokslas kuria absoliucias, laikui
nepavaldzias tiesas, jo rezultatai gali buti gilinami, bet ne keiciami);
nei vienas, nei antras nesuponuoja relevantiSsko ar nerelevantisko zino-
jimo (Zinojimas mokslui vertingas savaime, o praktinio pritaikymo klau-
simai tik antraeiliai); pagaliau abiejose sferose galimos (moksle netgi
skatinamos) net pacios ,,beprotiskiausios” hipotezés.

Aisku, siuo atveju kalbama apie idealy, tobulg ir uzbaigtq mokslq,
kuriamg tokio pat idealaus, tobulo mokslininko. Jis beaistris, atsiribojes
nuo kasdienybés ripesciy: jam svetimas ,,pagrindinis nerimas", nes mok-
slas — amzinas ir nemarus, o visus nerimus (net ir fundamentalius) mok-
slininkas palieka uz slenkscio (kabineto, laboratorijos ir t. t.). Supranta-
ma, kad toks idealus mokslininkas nesiskundzia nei atminties aptemimu,
nei haliucinacijomis, nei kitais smulkiais gyvenimo nemalonumais.

Kai mastai apie tokj ,SétoniSkq” mokslg, nenoromis j galvq ateina
K. Poperio ,tretiojo pasaulio” koncepcija '°. Anot K. Poperio, ,treciasis
pasaulis” yra idéjy apskritai pasaulis, kurias sieja logikos taisyklés. Jis
aprépia visas 7monijos istorijoje sukurtas teorijas ir konccpcijas ir tas,
kurios dar bus sukurtos, taip pat visas hipotezes, visus uzdavinius ir
lygtis — iSsprestas, sprendziamas ir sprestinas. Busimy (o gal ty, kuriy
niekada nebus) uzdaviniy ir teorijy priklausymas ,treciajam pasauliui”
paaiskinamas implicitiSku egzistavimu: jie gali buti sukurti pagal logi-
kos taisykles i esamy uzdaviniy ir teorijy. Tokiam pasaulyje bulgako-
viskas ,,absoliutus mokslininkas” Volandas jaustysi kaip namie. Ir vien
tik jis, nes eiliniai Zmonés— kasdieniai veikéjai — gyvena kita — kas-
diene — logika, jy zinojimas — santykinis, t. y. relevantiskas, o jy pla-
nus, teorijas, hipotezes nulemia daugybé kity veiksniy —ne pazinimo
butinybé. Todél nenuostabu, kad ,,$étoniSko” ir kasdienio gyvenimo ti-
krovés konfliktas, gimes M. Bulgakovo meninéje vaizduotéje, sukélé
(tiesiogine ir perkeltine prasme) aibes sprogimy ir gaisry, tapo daugelio
psichiniy ligy priezastimi.

v

Mokslo ir kasdienio gyvenimo santykis — plati ir sudetinga tema.
Interpretuodemi M. Bulgakovo romang, mes aptaréme tik vieng jo as-
pekta. Pabaigai norétysi pasiulyti keleta klausimy ir jy sprendimy, susi-
jusiy su tokia interpretacija.

Pirmasis klausimas: kokios vis délto yra varomosios Volando elgesio
jégos? Pagrindinis nerimas jam svetimas, jokiy veiklos paskaty jo pasau-
lyje taip pat néra. Jo veiksmai tik zaismas, bet kiekvienas zaidimas turi
buti kazkaip motyvuotas.

1 2r. Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach.— Oxford, 1972,
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Is V. Getés paimto epigrafo, kurj M. Bulgakovas pateiké romano pra-
dzioje, Volando veiklos istaky reikéty ieskoti moralés metafizikoje:

Tai kas gi tu?
— Dalelé tos jégos,
Kuri, visiems be atvangos
Darydama tik gera, blogo linki.

Taigi Volendas semiasi paskaty iS metafizinés gério ir blogio jtampos.
Jis grynojo mokslo pasaulyje tarytum moraliné bitybé, todél visa jo
bitis paradoksali, pradedant epigrafu. Mokslo moraliniy problemy po-
ziuriu galima epigrafgq suprasti ir priesingai.

Antrasis klausimas: meistro ir Margaritos likimas.

»—Jis perskaité meistro kirinj,— prasneko Levis Matas,— ir praso,
kad tu pasiimtum mcistrg ir suteiktumei jam ramybe. Nejaugi tau sun-
ku tai padaryti, blogio dvasia?

— Man niekas nesunku,— atsaké Volandas,—ir tu tai puikiai zi-
nai.— Jis patyléjo ir pridiré:— O ko jus nepasiimat jo pas save, j Svie-
sos karalyste?

— Jis nenusipelné Sviesos, jis nusipelné ramybés,— liidnu balsu taré
Levis."”

Taigi Volandas abu pasiima j savo pasaulj, ir jy likimas atrodo tra-
giskas, nes, nepaisant viso Volando pasaulio iSvaizdumo, tai — nuas-
menintas prasmiy pasaulis. Tai — butino pazinimo pasaulis, neSantis ra-
mybe, gimdantis daikty rimtj ir santarve (acquiescentia in re), pasak
Spinozos. O §viesos — tos spindin¢ios tikrojo gyvenimo tobulybeés (prisi-
minkime Platono olos mitg), meistras neuzsitarnavo. Margarita — jo li-
kimo drauge.

Kaip matéme, socialiniai kasdienio gyvenimo mechanizmai nukreipti
i transcendentiSkumo redukcijg ir eliminacijg. Ir vis délto egzistuoja ko-
munikacijos galimybé, ir be jokiy socialiniy mechanizmy. Tai grynai
individualus kelias, Volandas pats jj nurodo romane.

+— Michailai Aleksandroviciau,— negarsiai kreipési Volandas j galva,
ir tuomet zuvusiojo vokai kilsteléjo aukstyn, o negyvame veide Marga-
rita krapteléjusi iSvydo gyvas, minties ir kancios kupinas akis.— Viskas
iSsipildé, ar ne?— toliau kalbéjo Volandas, ziirédamas galvai j akis,—
galva nupjové moteris, posédis nejvyko, o as§ gyvenu juasy bute. Faktas.
O faktas — pats nepaneigiamiausias dalykas pasaulyje. Ta¢iau dabar mus
domina tolimesné eiga, o ne S§itas jvykes faktas. Jis visuomet karstai
propagavote teorija, kad, nupjovus galvgq, Zmogaus gyvenimas bai-
giasi, jis virsta pelenais ir iSeina j nebutj. Nors mano sveciai gali buti
visai kitos teorijos jrodymu, man malonu jy akivaizdoje jums pranesti,
kad jiusy teorija ir solidi, ir samojinga. Beje, juk visos teorijos vertos
viena kitos. Jy tarpe yra ir tokia, kuri tvirtina, kad kiekvienas gaus
tai, kuo tikéjo. Tebiinie taip! Jis iSeinat j nebutj, o man bus smagu is
taures, kuria jus pavirsite, iSgerti uz biutj.— Volandas iskélé aukstyn
Spagq"”.
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Sociologijoje zinoma V. Tomo teorija, pavadinta XX a. pradZios ame-
-rikie¢iy sociologo vardu. Ji sako: ,Jei situacija traktuojama kaip reali,
ji yra reali savo padariniais”.!! Cia néra jokios mistikos. V. Tomas pa-
teikia tokj pavyzdj: Niujorko gatvémis Slaistési paranojikas, kuris uz-
musé penkis zmones tik todél, kad Sie nelaimingieji turéjo jprotj garsiai
kalbéetis su savimi. Zudikas tuo tarpu mané, kad yra keikiamas paciais
baisiausiais zodziais. Taigi, jis realizavo savo situacijos supratimaq.

Volando zodziiai , Kiekvienam pagal jo tikéjimg“"—is tiesy Sétoniska
V. Tomo teoremos traktuoté — vienos i§ svarbiausiy kasdienybeés socio-
logijoje. Kartu tai — raktas suprasti meistro likimgq.

U Honun A. I. Nouumaromas coumororns.— M., 1979, c. 65.
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