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FILOSOFIJOS ISTORIJOS KLAUSIMAI

S. JANKAUSKAS

ANTIKINES FILOSOFIJOS ISTAKOS

Antikiné filosofija —tai ypatingo 2Zzmogaus — iSminc¢iaus stebétojo
mastymas '. Si antikinés filosofijos prielaida iSsakyta dar Pitagorui pris-
kiriamame filosofo apibrézime. Filosofu ¢ia laikomas tas laisvasis pilie-
tis, kurio kitaip negu vergo netraukia nei nauda, nei Sloveé, ir kuris
ateina j 3j pasaulj vien stebéti (#tewgew)? Tokj Zmogy suformavo ver-
gove — istoriSkai susiklostes gamybos budas. Atsiskiriant fizinei veik-
lai nuo dvasinés, suskilo ligi tol buvusi daugiau ar maziau vienalyté
visuomené. Viena jos dalis— vergai — buvo pasmerkti beveik vien fi-
zinei veiklai ir biologinei egzistencijai, taigi tarsi panardinti | gamts.
Kita dalis — laisvieji pilieciai — atsidavé daugiausia dvasinei veiklai ir
politiniam gyvenimui, taigi tarsi iSkilo virS gamtos. Toks visuomenés
skilimas nebuvo naturalus ir galéjo buti realizuotas tik prievarta. Ta-
ciau jj diktavo objektyvi (ekonominé) butinybé, dél to jis turéjo buti
teoriskai motyvuotas. Tai atliko ideologija — iSkreipta visuomenés sg3-
moneé, siekianti idealiai sutaikyti realius prieStaravimus. Laisvojo pilie-
Cio ir vergo padéties skirtingumas visuomenéje buvo pavaizduotas kaip
prigimtinis jy skirtingumas. Skiriamgijq ribg lig tol vienalytéje visuo-
menéje buvo galima nubrézti tik grieztai fiksuojant skirtumus tarp jos
pusiy. Todél kuo maziau laisvasis pilietis savo prigimtimi skyrési nuo
vergo i$ tikro, tuo griezciau jie turéjo buti atskirti ideologiskai. Kadan-
gi faktiskai jokio prigimtinio skirtingumo tarp jy nebuvo, tai ideologinis
laisvojo piliecio ir vergo apibréztumas turéjo jgauti jy priesstatos (logi-
nio neigimo) formg. Laisvasis pilietis negaléjo buti Sios priesstatos pra-
diniu tasku. Jis dar tik Zengé | istorijos areng ir jo apibréztumas dar
buvo jam pac¢iam (egzistenciné) problema. O vergq buvo galima nesun-
kiai apibudinti remiantis ligtoliniu istoriniu patyrimu. Jis savo funkcijo-

! .Graiky filosofija prasideda nuo Septyniy idminc¢iy, tarp kuriy yra ir natarfilosofas
Talis. Jg uzbaigia meéginimas atvaizduoti sqvokomis ismin¢iy. Pradzia ir pabaiga, bet ne
maziau ir centras. vidurys, yra oo¢og, butent Sokratas. Filosofija sukasi apie siuos subs-
tancialius individus, ir tai ne atsitiktinis faktas <...>" (Mapxc K. 3nukypeiickas ¢uno-
copus.— Mapxc K., Snreavc @. Cou., 2-e mu3A., T. 40, c. S3).

2 Zr. Auoren Aasprcxud. O XHM3HHM, YYEHHAX H M3PEUEHHAX 3IHAMEHHTLIX ¢itrocodroB.—
M., 1979, c. 334.
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mis iS esmés buvo ligi tol istorijoje dominaves zmogus, praktiskai
veikiantis zmogus. Vadinasi, laisvasis pilietis, kaip vergo priesingybe, pri-
valéjo buti praktiskai veikian¢io Zmogaus priesingybé. Siaip jau lais-
vasis pilietis buvo tuo, kuo jj buti verté susiklosciusios aplinkybés. Ta-
¢iau, spresdamas iSkilusiq egzistencine problemgq, jsisqmonindamas savo
paskirtj, laisvasis pilietis privaléjo vadovautis minétu negatyviu savo
prigimties apibréztumu.

Praktiskai veikiantj zmogy konstituojanti prielaida buvo jo praktiné
nuostata, uzpildyta jvairiais praktiniais interesais, pavyzdziui, potraukiu
naudai, Slovei. Vertybiskai zenklindami iSorinio pasaulio objektus, Sie
interesai skatino bei orientavo praktine veiklq. Laisvasis pilietis, jsisq-
monindamas save kaip vergo priesingybe, turéjo issizadéti visy Siy in-
teresy. Pasalinus i$ praktinés nuostatos konkrety turinj, turéjo likti tik
pati nuostata arba grynas, nesuinteresuotas poziuris j pasaulj. Toks po-
ziuris jgalino antikos Zmogy — laisvajj pilieti —naujai pazvelgti | pa-
saulj ir naujai jj suprasti. Praktiskai veikiantis Zmogus ziuréjo j pasaulj
pro praktiniy interesy prizme. Sie interesai fokusavo pasaulj j patj Zmo-
gu, kaip’'ty interesy zidinj. Todél toks Zmogus masté pasaulj ,savanau-
diskai”, kaip tiesiogiai ar netiesiogiai jam, zmogui, skirtg. Nesuintere-
suotas poziuris reiské galimybe pazvelgti | pasaulj ,,nesavanaudiskai”,
nepriklausomai nuo Sio pasaulio santykio su kuo nors, taigi kaip j kaz-
kg savaime (objektyviai) esantj. Tokia galimybeé iSkilo laisvajam pilie-
¢iui tokiu mastu, kokiu jis save priesino vergui. Sj galimybé galéjo buti
realizuota tik uzangazavus tq savitg poziurj vertybiskai. O tai padaryti
laisvajj pilietj verté jo, kaip zmogaus, praktiné prigimtis. Kaip tik del
to laisvasis pilietis galéjo iSsizadéti iS5 esmés visy praktiniy interesy, bet
negaléjo abstrahuotis nuo poziurio apskritai — praktinés prigimties logi-
nés israiskos. Praktiné prigimtis verté laisvajj pilietj biti veikéju, verté
ji kryptingai iSrciksti save. Todél, susikomplikavus savisklaidai nusisto-
véjusia kryptimi, turéjo buti surasta kita kryptis, patenkinanti susiklos-
¢iusias aplinkybes. Ir antikos Zzmogus — laisvasis pilietis surado tq kitg
krypti, surado vertybe, uzangazuojancig jo savita, nepraktinj poziurj.
Ta vertybé buvo Groiis.

Grozis buvo nepaprasta vertybé. Ji uzpildé ,tuscig” laisvojo piliecio
praktine nuostata, nepazeisdama prieSpriesoje vergui iskilusiy reikala-
vimy tai nuostatai. Si vertybé nuteiké Zmogy ,veiklai”, kurj nebuvo
praktinés veiklos atmaina. IS tikro ta ,veikla"— grozio pajauta — buvo
galima tik nesikésinant j grozio objektq, tik islaikant su juo distancijg.
Grozio pajauta buvo galima tik kaip jo stebéjimas (kontempliavimas).
Taigi sukonkretinusi laisvojo piliecio praktine nuostaty, t. y. pavertusi
ja estetine, Grozio vertybé pozityviai apibrézé ir to pilie¢io statusg. Jis
privaléjo buti stebétojas, ieSkantis ir siekiantis grozio.

Isisgqmonindamas savo estetine paskirtj, antikos Zmogus pirmiausia
turé¢jo utsiduoti meninei kurybai. Juk Si savo pobudziu vis délto buvo
praktinés veiklos rusis, taigi teiké Zmogui galimybg atpalaiduoti prak-
tines potencijas, o savo kryptimi ji buvo graziy dalyky kuryba, taigi
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teiké zZmogui galimybe susiliesti su groziu. Ir antikoje suklestéjo menai.
Pleciantis Sios veiklos diapazonui, | ja neiSvengiamai turéjo patekti ir
pats zmogus, aiSku, tokiu mastu, kokiu jis buvo praktinés veiklos ob-
jektas, taigi kaip kinas. Antikos zmogus galéjo ryztis tokiam meno sri-
ties iSplétimui, vildamasis adekvaciai realizuoti savo estetine paskirtj.
Juk menas, kaip graziy dalyky kuryba ir jy stebéjimas, daugy daugiau-
sia teiké 7mogui galimybe tik trumpai, iSoriSkai prisiliesti prie pavieniy
grozio apraiSky. Padares grazy savo kung, t. y. pals tapegs grazus, Zmo-
gus galéjo jaustis pritapes prie grogo, tiesiog virtes paciu groziu. Ir
antikos "mogus surado budq, kaip padaryti king grazy. Tas budas buvo
gimnastika — nuogo kuno lavinimas fizinémis pratybomis. [zvelgdamas
¢ia galimybe visiSkai realizuoti savo paskirtj, antikos zZmogus paverté
S$ig meno modifikacijg — kuno kultirg — savotiSku kultu. Buvo jsteigtos
specialios mokyklos — gimnazijos, reguliariai organizuojami specialus
renginiai—olimgﬁnés zaidynes. Zmogus turi buti grazus savo kunu
(cwpa =airog) . Sitaip pirmiausia jsisgmonino savo esteting paskirtj anti-
kos Zmogus. Realizuojant Sig antikos ‘mogaus idealo pirmajq dalj, buvo
padétas pamatas j grozj orientuotai antikos kulturai.

Tiek kai kurios tradicinés meno ruasys, tiek specifiné jo modifikacija —
gimnastika, ir ypac pastaroji, vis délto reikalavo fiziniy pastangy. Jy
privaléjo vengti antikos Zmogus— laisvasis pilietis — jsisgqmonindamas
save kaip vergo priesingybe. Todél nei tradiciniai menai, nei gimnastika
tuo mastu, kuriuo jie buvo f{izinés veiklos atmainos, negaléjo buti anti-
kos 7mogui priimtinu keliu j grozj. Kita vertus, ir tradiciniy meny, ir
gimnastikos rezultatai buvo tik pavienés, laikinos grozio apraiskos. Pati
juy konstravimo galimybé pirSo mintj esant kazkokj grozio matg, grozj
apskritai, pagal kurj tos grozio apraiskos kuriamos. Todél ir savo rezul-
tatais nei tradiciniai menai, nei gimnastika negaléjo visiSkai patenkinti
antikos zmogaus lukesciy, o veikiau tik sukelti jam patvaresnio, tikres-
nio grozio troskulj.

Tokio grozio antikos zZmogus pirmiausia galéjo ieskoti tik tarp jus-
liSkos prigimties dalyky. Naturalu buvo manyti grozio prototipg esant
giminiskq pagal jj kuriamoms pavienéms grozio apraiSkoms. Be zmo-
gaus kuriamy dalyky, jusliSka buvo tik gamtos reiskiniy jvairoveé. Pa-
zvelgus | ja pro estetine prizmne, ji negaléjo nepasirodyti grazi. Ta pati
estetiné nuostata verté ziuréti zmogy j Siq jvairove kaip j savaiminga,
nesutvertg ir neiSnykstanc¢ig. Palyginti su paties zmogaus kuriamomis
pavienémis grozio apraiSkomis, jos grozis rodési meabejotinai patvares-
nis, ir antikos Zmogus galéjo tartis ¢ia aptikes grozio prototipa, patj gro-
zj. Palaipsniui gamtos reiskiniy jvairové antikos zmogaus akyse virto
kosmu, t. y. groziu?. Aptikus grozio matg, patj grozj, tradiciniy meny
ir gimnastikos rezultaty verté neiSvengiamai turéjo kristi. Palaipsniui an-
tikoje nusistovéjo poziiris, kad menais ir gimnastika zmogus tik meég-
dzioja grozj, t. y. gamtq.

3 Senoves graiky kalbos zodis xo0pog reiské, be kita ko, ir grozj.
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Aptikes, kaip jam rodési, tikrajj grozi — kosmag — gamtoje, antikos
zmogus dar turéjo surasti budg ji pasiekti. To reikalavo jo praktiné pri-
gimtis. Ji verté kaip nors jgyti, turéti vertybiSkai paZenklinta objekta.
Islikdamas nuoseklus, t. y. stebétojas, antikos Zmogus galéjo padaryti
tai tik savo jutimais ir mgstymu. Grozio pajautos betarpiSkumas keélé jam
iliuzija, kad jos metu savo jutimais ir mastymu jis tarsi susilieCia su
grozio objektu ir operuoja juo daiktiskai. Todél antikos Zzmogus ir galéjo
paziuréti i jutimus ir mgstyma kaip i savita daiktiSkos veiklos analogg,
adekvaciai atpalaiduojantj jo praktines potencijas. Ir grozio suvokimas
tapo antikos Zmogui tuo bidu, kuriuo jis mégino pasiekti tikrajj grozj —
kosma. ISsiaiSkindamas, kaip jam paciam rodési, ap¢iuopdamas kosmo
apibréztumus, antikos Zmogus galéjo tartis kartu pritampas prie paties
kosmo arba, jo paties Zodziais tariant, dalyvaujas (pereyopnev) jame.

Antikos Zmogaus egzistenciné problema sukonkretéjo. Ji virto klau-
simu: kas yra kosmas? Antikos ?mogui Sis klausimas reiSké praktine prob-
lema: jos mintinis sprendimas buvo jo praktika, o sprendimo rezultata
Jis turéjo suprasti irgi daiktiSskai. Taip sukonkretéjusios problemos spren-
dimo galimybes ribojo antikos Zmogaus patyrimas — kasdienio gyvenimo
vaizdiniai. Todél tas sprendimas i§ pradziy neiSvengiamai turéjo biti
antropomorfinis. Kaip save taip ir kosma antikos Zmogus mégino apibi-
dinti aiSkindamas jo kilme. Tokj méginimg aiskinti kosmo kilme, taigi
galiausiai apCiuopti jo grozj jau galima jzvelgti mitologiniuose vaizdi-
niuose. Tiesa, ¢ia dar vyravo .religinis interesas, ta¢iau greta dievy jau
pasirodé ir gamtos stichijos (8toieyta), o vieny ir kity rySys ¢ia jau bu-
vo aiSkinamas naturaliai, t. y. kildinant vienus i§ kity. Mitologinius vaiz-
dinius apibendrings Heziodas savo ,, Teogonijoje" visko iSeities taSku
padaré, viska kildino i§.jau visiSkai nedievisko chaoso*. Tokiy sampro-
_tavimy pamate jau turejo gludéti estetiné nuostata, vertusi zitréti j kos-
ma kaip | savaimingg. Konkretéjant antikos Zmogaus estetiniam interesui,
i§ mitologiniy vaizdiniy turéjo atsisijoti to intereso atzvilgiu nereiks-
mingi dalykai. ’ :

Izvelges savo paskirg pritapti prie kosmo, antikos Zmogus sieké Sio
tikslo estetine pajauta. Sios pajautos betarpiSkumas kélé pritapimo prie
kosmo iliuzijg, ta¢iau ji pati buvo trumpalaiké ir atsitiktinio. pobudzio.
Todél, siekiant visiSko, t. y. pastovaus pritapimo prie kosmo, reikéjo sta-
bilizuoti estetine pajautg. Natiralu buvo tikétis padaryti tai iSskiriant
joje pa¢ioje pastovumo mofnenta, t. y. jos organizavimo principa. Tar-
damas, kad estetine pajauta jis pritampa prie kosmo, antikos Zzmogus ta-
patino ta pajauta su paties grozio objekto funkcionavimu. Todél ir jos
‘organizavimo principo jis galéjo ie8koti tik paciame grozio objekte, t. y.
kosme. Taigi estetinis interesas turéjo pakreipti antikinio Zmogaus mas-
tyma kosmo vidinés organizacijos arba tvarkos paieSkai. Ir kosmas an-
tikos Zmogaus akyse palaipsniui virto tvarka’. Remdamasis ribotu savo-

4 Zodis yaog etimologiskai kiles i§ veiksmaZodZio %aw (Ziovauju).
5 Zodis ®00Wo0g taip pat reiské tvarkg arba sgranga.
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patyrimu, antikos Zmogus galéjo suprasti tvarkg tik antropomorfiskai —
kaip valdymo rezultatq. O valdymas dar nuo seno buvo vyresniojo am-
ziaus zmoniy privilegija. Pritaikant §j valdymo principg kosmui, plauke,
kad kosmg valdo arba organizuoja tai, kas kity jo dalyky atzvilgiu yra
ankstesnis arba pirmesnis. Taigi siekdamas estetine pajauta apciuopti
kosmgq, antikos zmogus privaléjo nustatyti funkciniu poziuriu jo valdy-
mo principg, o loginiu poziariu — jo pirmajj pradq arba ugyn . Estetinei
pajautai organizuoti svarbus buvo ne budas, kuriuo kosmas jgyja tvar-
kg, o tik galutinis kosmo valdymo rezultatas — pati tvarka. Todél reiks-
mingesnis turéjo pasidaryti loginis agpyn aspektas. Taigi upyn paieSkos
galiausiai turéjo pakrypti i kosmo struktiros nustatymg. Mastymu ap-
¢iuopes kosmo struktirg, antikos zmogus pajusdavo jo grozj ir patirdavo
Hewoua, t. y. estetinj pasitenkinimg. Kadangi kaip tik kosmo struktuaros
nustatymas sukeldavo jam tokig buseng, tai palaipsniui ewpia (teorija)
igavo pacios struktiuros prasme, o Urmoewv (teoretizuoti) — mintiniy
veiksmy, nukreipty j tokios strukturos iSaiSkinimg, prasme.

Pirmojo prado, arba agym, problema zyméjo pirmosios teorinio mas-
tymo formos — antikinés filosofijos — pradziq. Subjektyviai $i filosofija
buvo ypatingo Zmogaus — iSminciaus stebétojo estetinés savirealizacijos
budas. Ir tai nulémé pradine antikos filosofijos problemine orientacijq:
ji turéjo buti buties mgstymas arba ontologija. Mastymas buvo iSmin¢iaus
stebétojo praktinés veiklos pakaitalas. Tai savo ruoztu nulémeé pirminj
buties supratimg: aoyn iS pradziy galéjo buti suprastas tik daiktiskai,
pavyzdziui, kaip kunas. Objektyviai antikos filosofija buvo suskilusios
visuomenés mastymas. Tai nulémé jos paskirtj: ji turéjo buti ideologija.
Atlikti tokj vaidmenj, t. y. suSvelninti realius visuomenés priestaravimus,
Si filosofija galéjo tik apversdama buties ir sgmonés santykj. Tai nulémeé
galutinj buties supratimq: iSvystyti Sig filosofija galéjo tik idealizmas.
Taigi antikinés filosofijos arba teorinio mastymo formavimo kelias turéjo
biti nuosekiaus iSsivadavimo iS materialistiniy prielaidy ir idealistinés sa-
vo prigimties jsisgmoninimo kelias.

% Zodis aoxn, etimologiskai kiles i$ budvardzio uoyuiug (senas), reiské pradq arba
kilme bei val.ziq arba valdyma.
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