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V. VALEVICIUS
ZINOJIMO PAGRINDO PROBLEMA PLATONO FILOSOFIJOJE

Platono filosofija neatsirado tus¢ioje vietoje. Platonas remiasi Par-
menido, Sokrato, Pitagoro ir kity mastytojy idéjomis ir telglnlals IS ju
Platonas, matyt, labiausiai i$skiria Parmenido mintj, jog ,,mqstytl ir bati —
yra tai tas pat ir vis viena"'. Parmenidas pripazijsta idéjos ir minties
sutapimg su bitimi: mintis visada yra mintis apie kazka, kazkokij daikta,
minties objektq. Be turinio mintis negali egzistuoti. Pazinimo procese vi-
sada egzistuoja pazinimo objektas, kuris, ankstyvujuy graiky filosofy nuo-
mone, yra uz zmogaus ir nuo jo nepriklausomas. AiSku, kad toks min-
ties ir buties santykio traktavimas yra visiSkai materialistinis. Net ter-
minas ,idéja" (1dea) atomlstlne]e Demokrito teorijoje vartojamas kaip
formos (morphe) sinonimas ir traktuojamas materialistikai. Platonas ide-
jos terming sieja ne su formos, o greic¢iau su rasies (eidos), vaizdo, figi-
ros zymeéjimu. Demokrito teorijoje idéja nepazjstama jutimais dél atomy
mazumo, o Platono idéjos suvokiamos tik protu.

Svarbiausiu Platono mokytoju reikia pripazinti Sokratg, kurio gyveni-
mo bidas, tyrimo metodas ir nagrinéjama problematika — pradiné. Pla-
tono filosofinés sistemos pozicija. Ta¢iau aisku, kad tapatinti Sig sistema
su Sokrato mokymu bity visiSkai neteisinga, nes ji yra daug platesné
ir gilesné. Sokrato mokyme dominuoja Zzmogaus problema, apimanti in-
divido ir visuomenés santykius, o Platonas sukuria viskg apimancia filo-
sofine sistemg, nagrinéjancig socialinius, ontologinius ir gnoseologinius
klausimus. ,, Todél senotveés. graiky filosofijos ankstesnn%]u raidos etapy
<...> atzvilgiu Platono <...> filosofija yra sintezé"® Ji apima Sok-
rato metodg, Heraklito gamtos ir visuomenés tapsmo teon]q, Parmenido
bities sampratyg. Taciau, kaip teisingai pazymi A. Lozuraitis, toks prie-
Singy materialistiniy ir idealistiniy idéjy jungimas jmanomas tik trak-
tuojant vieno ar kito i§ jy pirmumg ir pasaulio dvilypuma 3. To dvilypu-
mo pripazinimas leidzia konstruoti idealistine gnoseologijg ir ontologija.

Kalbant apie pazinimo pagrindo problemg, reikia pazymeéti, jog ji
formuluojama kaip nuomonés ir zinojimo prieSprieSa. Tai labai primena

! Parmenidas. Apie gamta (Fragmentai).— Kn.: Filosofijos 1storuos chrestomatija. An-
tika. V., 1977, p. 52.

2 Lozumms A, Tiesa ir vertybé.— V., 1980, p. 101.
3 Zr. ten pat, p. 104,
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naujyjuy amziy racionalizmo ir empirizmo gin¢g net savo argumentais.
Platonas pripazista Zenono pabréztg skirtuma tarp reiSkinio ir esmeés,
tarp regimybés ir bities. ReiSkinys, arba regimybé, apibidinamas tapi-
mu ir iSreiSkiamas nuomonés, o Zinojimas apima tikrajg batj . Cia Plato-
nas remiasi Heraklito mintimi apie juslinio suvokimo santykiSkuma. Tas.
suvokimas apima tik kintantj, nuolat judantj ir niekuomet nesustojantj
pasaulj. Visa, kas kinta, ateina i nebuties ir nueina | nebatj, ateina is.
ateities ir iSnyksta praeityje. Kaip tik tai skatina Platong ieSkoti pasto-
“vumo, amzinybeés, nes kitimas negarantuoja visuotinybés. Cia kaip tik
pravercia atsirandanti logika. Jau Sokrato dialektinis tyrimo bidas de-
monstruoja misy sgvoky, atspindin¢iy realius objektus, santykiSkuma.
Kitaip sakant, né vienas realaus daikto apibiidinimas, né vienas apibrézi-
mas negali biti pilnas ir iSbaigtas dél paties objekto nepastovumo. Pla-
tonas nezino ir net nemégina aisSkintis tokios situacijos priezasCiy, jis
ieSko paprasto ir akivaizdaus atsakymo, kuris patenkinty kiekvieng Zzmo-
gy. [rodyti realaus pasaulio dvilypuma. Platonui visai nesunku, nes eg-
zistuojanti pasauléziiira rémeési dievy ir Zmoniy pasauliy prieSpriesa.
SokratiSkas gilinimasis | miisy vartojamas sgavokas, kova su pavirSuti-
niSkumu reikalavo pastovios ir nekintamos esmés. Absoliuto siekimas
skatino kurti abstrakcijas, kreipé prota i idealybe, nes materialus pa-
saulis neatitinkgs tobulybei keljamy reikalavimy. Tobulybé, pati buda-
ma ideali, reikalauja ir idealiy objekty, t. y. idéjy. Pastarosios jau
nesukuriamos ir neiSnykstancios, nematerialios, bet ne maziau, o gal net
daugiau realios, nekintamos; jos egzistavo savame pasaulyje ir buvo
materialaus pasaulio idealas. C

Ontologijoje ar etikoje ideali butis yra tarsi realaus pasaulio pradas
ir tikslas, o pazinimo procese idéjy vaidmuo nelabai aiskus. Todél Plato-
nas Sio klausimo sprendimui skyré nuolatinj démesj. Praktiskai beveik
visi Platono kiriniai vienaip ar kitaip palieCia arba sprendzia paZinimo
klausimus, nes pastarieji labiausiai susije su realiu Zmogaus gyvenimu.
Gnoseologija — Stai pati silpniausia idealizmo vieta, galbit dél to Plato-
nas jai skyré daugiausia démesio. Pats idéjy pasiekimo biidas néra jprasti-
nis pazinimo kelias — nuo juslinio suvokimo prie abstrakcijos. Tai sveiko
proto tyrimo kelias. Filosofijoje viskas kitaip: ,,Aplamai né vienas iSmincius.
nesiekia iSminties. Nefilosofuoja ir nesiekia iSminties né kvailiai <...>"°,
Sveikam protui §i mintis nepriimtina. Jeigu kvailiai ir iSminciai nesie-
kia iSminties, tai kas jos geidzia? Savoky santykiSkumas nesunkiai lei-
dzia apeiti iSkelta negalimo treCiojo atveji. ISminciais, kurie zino viska,
Platonas vadina dievus, tuo tarpu Zmonés filosofuoja, t. y. mégsta is-
mintj, bet néra iSminciai. .

ISminties paZinimo priemoné yra siela, dvasia. Taciau sielai kliudo.
kinas: , kai ji stengiasi kg istirti kino padedama, tada ji nuolat apsigau-

4 2r. Platonas. Valstybée — V., 1981, p. 204—205, 267. [laaron. CoyMHEHMS B Tpex TO-
Max.— M., 1971, T. 3(1), c. 469.
5 Platonas. Dialogai.— V.. 1968, p. 54.
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na"% Vadinasi, logiskiausia buty atsisakyti kuno, t. y. ,siela geriau-

siai masto tada, kada jai nekliudo nei vienas iS pojuciy ar jausmy
<...> ir kol musy siela supinta su Sia blogybe (kunu— V. V.), mes
niekados negalime pasiekti ko trokStame — tiesos <...>. Vadinasi, to-
kiu atveju tiksliausiai pasielgty tas, kuris siekty kiekvieno dalyko pa-
zinimo vien protu, nesinaudodamas mgstymu nei regéjimu, nei kokiu ki-
tu pojuéiu ir né vieno iS jy nejungty j pora protui, kuris stengtysi su-
vokti kiekvieno daikto esme kaip tokig, be akiy ir ausy pagalbos, vien
mastymu kaip tokiu, kiek galima pilniau atsisakes kiino, nes jis sudrums-
¢ia sielg <...>’. Anaksagoriska proto (nus) koncepcija Platono dar la-
biau iSgryninama: protas pazinimo procese sutampa su siela. Protas yra
jrankis atsikratyti baimeés, liguistumo, melagingumo® Bei jeigu juslinis
suvokimas ir jo reikSmé pazinimui atmetama, reikia naujai aiskintis zi-
nojimo pradzig ir metoda. Todél Platonas jveda j antikine filosofijg nau-
ja (prisiminimo) teorijq (tai vienas iS jgimty idéjy teorijos varianty, ve-
liau plétojamas R. Dekarto koncepcijoje). ,Pazinti" reiskia atgaminti tq
zinojimg, kurj jau turéjai”® Si koncepcija remiasi empiriniu suvokimu.
kuris ribotas ir neleidzia pereiti prie abstrak¢iy sqvoky, nes zmogiskasis
pazinimas visada praktiSkai baigtinis. Atgaminti galima tik tg 7inojimg,
kuris jau jgytas. Kaipgi Platonas randa tq Saltinj? Priemoné, aidku, yra
siela, kuri, anot jo, nemari, nes neturi mirties idéjos, todél ir negali is-
nykti '°, Siela visada tapati sau, siely skai¢ius — pastovus ir nekintantis,
nes tai, kas nemirtinga, negali pagauséti tik to, kas mirtinga, saskaita.
Siela, budama nemirtinga, gimsta (t. y. susijungia su kunu) ne vieng
kartg ir kiekviename intarpe (budama idéjy pasaulyje) bendrauja su ide-
jomis ''. Tiesa, idéjos buvimg kitabutyje Platonas apraso mitologiskai,
todél daugelis detaliy lieka neaiskios.

Desimtoje , Valstybés” knygoje Platonas pasakoja mitg apie siely pa-
saulj. Siame mite iSryskéja keli prieStaravimai. Visy pirma, kalbedamas
apie siely kelig, Platonas mini, jog blogoms sieloms tenka kentéti, jos
traukiamos per bruzgynus, joms lupama oda, uzneriamos kilpos ant kak-
lo ir t. t. Taciau, jo paties nuomone, siela yra prieSinga kunui, kitame
pasaulyje gyvena tik ji (be kuno), todél visiSkai neaiSku, kaip tokia sie-
la kencia skausmgq, troskulj ir pan. Panasi abejoné kyla ir tada, kai fi-
losofas sako, kad ,,zmonéms <...> uzkabindave i§ priekio lentel¢ su
nuosprendziu <...>"'2 Tac¢iau argi ant bekunés sielos galima kg nors
uzkabinti, ar ji turi priekj ir uzpakalj, jeigu yra beformé? Visi sie mito-
loginiai nesklandumai trukdo suvokti rysj tarp teisingumo, absoliutaus
grozio bei gério ir idéjy. Taciau grizkime prie klausimo apie siely ir
idejy pasaulio santykj.

¢ Ten pat, p. 118.

7 Ten pat, p. 158, 159, 160.

8 2r. ten pat, p. 164—165.

9 Ten pat, p. 177.

10 2r. ten pat, p. 231—233; Platonas. Valstybeé, p. 359.
11 2r. Platonas. Dialogai, p. 178.

12 Platonas. Valstybé, p. 363.
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Juo labiau Platonas pabrézia idéjy nejusliSkumg, tuo sunkiau jam pa-
aiskinti zmogiskgajj suvokimg. Todel atrandama sielos struktira, kuri sieja
realy Zmogiskajj pazinimg su mokymu apie idéjas. Tiesa, sielos pradai
(kitaig sakant, sielos struktura) skirtinguose kuriniuose pateikiami jvai-
riai. Stai ketvirtoje , Valstybés” knygoje pripazjstami trys pradai, pasi-
zZymintys tam tikra subordinacija: pirmiausia — protingasis, paskui — gei-
dziantysis ir dar toliau — aistringasis. Auksc¢iausiu laikomas protingumo
pradas, kiti turi buti jam pavaldias '’. Sis santykis jgimtas, ir mokymo
tikslas —, nustatyti prigimtimi paremtus pavaldumo santykius”'4. Sios
knygos pabaigoje Platonas pazymi, jog yra penkios siely rusys, kaip ir
penkios valstybés santvarky rusys, bet jy neiSvardija, o SeStoje kny-
goje pateikia keturias siely busenas: aukSciausia — mgstymas, antroje
vietoje — nuovoka, trecioje — tikéjimas ir paskutinéje — spéjimas. Pir-
mosios dvi sudaro mgstymg, o paskutiniosios — nuomone. Pastaroji su-
sijusi su tapsmu, o mastymas — su esme. Vadinasi, iino%i‘lmas (gnome)
nukreiptas j tai, kas yra, o nezinojimas j tai, ko néra. Zinojimas gali
buti tik teisingas, nuomoné pilna klaidy, t. y. mes turime pripazinti, kad
kiekviena i$ sielos biseny turi skirtingg objektq ir pasiekimo metodgq 'S.
Taigi nuomoné yra labiau miglota negu zinojimas ir aiSkesné negu nezino-
jimas, vadinasi, yra kazkas tarp zinojimo ir nezinojimo. Tac¢iau prakti-
niame gyvenime ,teisinga nuomoné skatina teisingus musy veiksmus né
kick ne blogiau negu protas" '>. Nuomoné kyla ne i§ prigimties, pojuciai
negali jos iSgauti. Teisingos nuomonés priezastis — samprotavimas apie
priezastis, kitaip sakant, tai prisiminimo pradzia. Todél teisinga nuomo-
né kartais gali sutapti su zinojimu. Kelias j tikra zinojimg yra dialek-
tika. Taciau §j terming Platonas vartoja nejprastai. Patekti iS buvimo
pasaulio j buties pasaulj galima tik mgstymo keliu: ,tik dialektinis me-
todas eina teisingu keliu ir, atmesdamas prielaidas, pakyla iki paties
prado, kad pagrijsty savo paties iSvadas; jis pamazu iSlaisvina musy sie-
los zvilgsnj, tarsi panirusj j barbariSkumo purvg, ir nukreipia jj auks-
tyn <...>"'". Kokj gi Zmogy vadinti dialektiku?” <...> dialektiku
vadini tg, kuriam prieinamas kiekvieno daikto esmés jrodymas" '®. Esmes
jirodymas yra idéjos apibrézimas, t. y. jos iSskyrimas i$ kity ir pazinimas
pacios savaime. Dialektikas geba apzvelgti viska kartu, nekreipdamas
démesio j pojucius, ir pakilti iki tikrosios buties. Taciau juslés, neteikian-
cios nieko tikra, gali skatinti prota tyrinéjimui, kai pateikia prieSingus

jutius. Kaip tik cia atsiskleidzia moksly reiksmeé tikrajam pazinimui.

tai, pavyzdziui, skai¢iavimo mokslas ,atkakliai vilioja sielg aukstyn ir
priver¢ia samprotauti apie skaicius pacius savaime, jokiu budu neleisda-

3 Ten pat, p. 162, 164. Plg. mitq apie siel ,Fedre” ([Taaron. CounHeHHs B Tpex
TomMax.— M., 1970, 1. 2, c. 183—184).

4 Platonas. Valstybe, p. 167.

13 2r. ten pat, p. 204—206.

16 MMraron. Counnenus » Tpex Tomax.— M., 1968, T. 1, c. 407.

7 Platonas. Valstybé, p. 266.

% T~n pat, p. 267.
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mas pakeisti jy skai¢iy turiné¢iais regimais ir apéiuopiamais kunais" '®.
Moksluose apsivalo sielos protingasis pradas, kurj kiti uzsiémimai nai-
kina ir daro aklg, vadinasi, jie tarnauja tuo apsivalymo jrankiu, kuris pa-
rengia tikrg filosofg %.

Taciau ne visi mokslai vercia sielg mgstyti. Tai budinga tik matema-
tiniams mokslams — skai¢iavimo, tirian¢io skaic¢ius apskritai, ir geomet-
rijos, kuri nagrinéja kinus, nesiremdama jusliniu patyrimu. Todel Sie
mokslai tiria tokius objektus, kurie giminiski ir daiktams, ir idéjoms. Ta-
¢iau juslinio suvokimo panaudojimas vaizduotés ugdymui rodo Zzinojimo
ir nuomonés susiliejimg juose. Kiti mokslai yra labiau nutole nuo tik-
rojo pazinimo ir nevaidina to vaidmens, apie kurj buvo kalbama. Rea-
laus gyvenimo priestaringumas, jvairus zmoniy jausmai ir nuostatos dél
tikrai nevertingy dalyky sukelia filosofui nuostabos jausmg. , <...>
Kaip 2tllk filosofui budingas nustebimas. Jis kaip tik ir yra filosofijos pra-
dzia" !,

' Ten pat, p. 257.

® Plp. ,Argi_siela nestipréja ir negeréja, kai praturtéja mokslais stropiai besimo-
kant <...>?" (ITaaron. Coumnenus b Tpex Tomax, T. 2, c. 240).

2! Ten pat, p. 243.
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