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A. NESAVAS
DERD2IO LUKACO KELIAS | MARKSIZMA

Derdis Lukac¢as (Gyorgy Lukacs) uzima ypatinga vieta XX a. marksizmo
filosofijos istorijoje. Netylancios diskusijos dél jo idéjy, nauji veikaly leidimai
jvairiomis Europos kalbomis, solidzios kritinés studijos rodo nemazéjantj de-
mesj priestaringai Sio filosofo asmenybei ir karybai. Jo kartos gyvenimas buvo
turtingas istoriniy jvykiy ir sudétingy situacijy, kurios verté zmogy radikaliai
apsispresti ir veikti. D. Lukacas ne tik tiesiogiai stebéjo amziaus jvykius, bet
daznai atsidurdavo paciame jy verpete.

D. Lukacas gimé 1885 m. balandzio 13 d. Budapeste, turtingoje ir jau aris-
tokratines privilegijas turin¢ioje Seimoje: jo tévas — didziausio tuometinio Veng-
rijos banko direktorius — pasirasinédavo tik ,,von Lukacs". Baiges Budapesto
universitetq, D. Lukacas 1906 m. apgina filosofijos daktaro disertacijq. Nepasi-
tenkines Siuo iSsilavinimu, jis toliau tesia studijas Zzymiausiuose Vokietijos uni-
versitetuose. 1906 m. ir 1909—1910 m. Berlyne klauso G. Zimeclio, 1913 m. Hei-
delberge lanko H. Rikerto, V. Vindelbanto paskaitas, artimai bendrauja su
M. Veberiu, E. Lasku, E. Blochu ir kitais Zymiausiais to meto vokieciy socio-
logais ir filosofais. Jau vien pavardés rodo, kad jaunojo D. Lukaco filosofiniy
paziury iStakos — neokantizme, vyraujancioje to meto filosofinéje mokykloje.
Jis ypa¢ uoliai gilinosi j istorijos filosofijos ir socialinés metodologijos proble-
mas, nagrinéjamas Sios krypties atstovy.

Ankstyvoje D. Lukaco kuaryboje jauc¢iamas ryskus polinkis j estetikos ir li-
teratiros kritikos problematikg. Nuo 1906 m. Vengrijos literatiriniuose Zurna-
luose nuolat pasirodydavo jo kritiniai straipsniai, kurie ir sudaré pirmosios kny-
gos, 1910 m. pasirodziusios vengry, o 1911 m. ir vokiec¢iy kalba, pagrindg.'
Pirmieji estetikos darbai taip pat rodo didé¢jantj D. Lukac¢o savarankiskumgq ir
tai, kad neokantizmo epistemologija jam ne visiSkai priimtina. Abejones kélé
jos postulatai, kad empirinis pasaulis pazjstamas tik imanentinémis pazinimo
kategorijomis, kad zmogaus protui nepricinami kai kurie tikroveés atributai. Ki-
ta vertus, jis pripazjsta neokantine paziurg, kad racionalis gamtos moksly me-
todai gali ,.aiskinti” tik iSorinj pasaulj, tac¢iau yra beverciai estetikos ir moralés
sferoje; jy prasme bei tikslag galima suvokti tik intuicija. Ir vélesnéje D. Lu-
kaco kiryboje estetikos ir literatiros kritikos darbai uzima reikSminga vietq, ta-
ciau neteisinga buty laikyti jj literataros kritiku, o tik po to filosofu.

D. Lukacas priklausé tai XX a. pradzios ,tragiskosios samonés” filosofy kar-
tai, kuri atmeté susvetimeéjusj burzuazinés visuomenés pasaulj ir ieSkojo isei-

' Lukacs G. A Lelek es a Formak.— Budapest, 1910; Die Seele und die Formen.—
Berlin, 1911
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ties i5 kultaros krizés. Sios problemos tuo metu jaudino jvairiausiy pakraipy
inteligentijos atstovus. Kritikuodamas kapitalizmg kaip ,ekonomine visuome-
ne”, kurios kultara pasmerkta zlugti, jis jsivaizduoja iSsilaisvinimq iS Sios visuo-
menés kaip iSsivadavimq iS5 ekonomikos viespatavimo, kada pagrindiniu tikslu
tampa kultara. Kitame darbe ,Romano teorija“? kuris pasirodé 1916 m., tei-
giama, kad literatara — iracionalios dvasios siekimas surasti iSraiSkq svetimoje
ir prieSiskoje aplinkoje; jame pabréziamas kuréjo ,nukreiptumo j save” vertin-
gumas. Tais metais jis intensyviai studijuoja S. Kierkegora, ruosiasi rasyti dar-
bq apie jo G. Hegelio filosofijos kritika. Jis ieSko atsakymo j klausimq: kokiu
badu gali buti iSsaugota kultara ir humanistinés tradicijos? G. Hegelio studijos
sutapo su D. Lukaco jsitraukimu } politine veikla. Tiesa, jo nepatenkina nei
burzuazinis socialdemokraty radikalizmas, nei II Internacionalo teoretiky ,,mark-
sizmas"”. Prisiimdamas ,.absoliuty kaltumg" ir atmesdamas bet kokj kompromisq
su tikrove, jis visas savo viltis sieja su mesianistinémis utopinémis idéjomis.
Revoliucinius jvykius Rusijoje jis vertina kaip mesianistinj judéjimag, kuris tu-
ris sunaikinti sengjj, ,,cusvetimejusj" pasaulj, pavergusj zmogaus sielq ir zadan-
ti zatj kultarai. Socialistine revoliucija D. Lukacas traktuoja kaip mesijq, kuris
sunaikins Zzemeéje blogj ir neteisybe, iSspres visas problemas ir klausimus. Si
etiné orientacija matyti iS visy 1918—1919 m. parasyty jo straipsniy: ,BolSe-
vizmas kaip moraliné problema”, ,Komunizmo moraliniai pagrindai”, ,Moralés
vaidmuo komunistineje gamyboje” ir kt. Sias mesianistines-utopines paziuras
D. Lukacas meégina derinti su aktyvesne politine veikla, kurioje vis labiau rys-
kéjo susidoméjimas K. Markso teorija.

Pats D. Lukacas prisimena, kad su K. Markso veikalais susipazino dar mo-
kyklos suole, 1908 m., tiesa, ,pro akinius, nuspalvintus Zimelio ir Makso Ve-
berio”.? Tai buvo neatsitiktinis epizodas ir netrumpalaiké pazintis, virtusi giliu
ir sistemingu marksizmo pradininky teorinio palikimo studijavimu. Netrukus tai
radikaliai pakeité D. Lukaco pasauléziurg ir gyvenimq. 1918 m. pavasarj jis,
daugelio nuostabai, jstoja j Vengrijos Komunisty partijq, aktyviai dalyvauja 1919 m,
revoliuciniuose jvykiuose — uzima kultaros ir Svietimo liaudies komisaro postq
Belos Kuno vyriausybéje. Revoliucija nuslopinus, D. Lukacas slapstosi, véliau
emigruoja j Vieng ir pradeda redaguoti teorinj zurnalg , Kommunismus”. 1923 m.
Berlyne pasirodo jo knyga ,Istorija ir klasiné sqmoné"*, kuri susilaukia labai
plataus atgarsio. 1930—1931 m. jis studijuoja neskelbtq K. Markso teorinj pa-
likimg Markso-Engelso institute Maskvoje, o Hitleriui uzgrobus valdzig, at-
vyksta j TSRS nuolatiniam gyvenimui ir dirba Moksly Akademijos Filosofijos
institute. Laikotarpis iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos — bene vaisingiausias
D. Luka¢o kuryboje. ®

2 Lukacs G. Die Theorie des Romans.— Berlin, 1920.

3 Lukacs G. History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics.— London,
1971, p. IX.

* Lukacs G. Geschichte und Klassenbewuftein.— Berlin, 1923.

5 Intensyvias studijas apvainikavo gausios publikacijos, i§ kuriy svarbiausios: ,Der
junge Hegel” (knyga baigta rasyti prie§ karg, bet isspausdinta tik 1948 m., ,,Goethe
und seine Zeit" (1947), ,Essays tliber Realismus" (1948), ,,Thomas Mann" (1949), ,Die
Zerstoring der Vernunft” (1953), ,,Der historische Roman" (1955) Ir kt.
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Po karo grizes j Vengrijq, iSrenkamas parlamento deputatu, désto estetikq
Budapesto universitete. Brestant 1956 m. kontrrevoliuciniams jvykiams, D. Lu-
kaéas neiSvengia politiniy klaidy: sutinka uzimti kultdros ministro postq Imreés
Nadzio vyriausybéje. Po kontrrevoliucijos deportuojamas j Rumunijg, bet po
mety grizta Vengrijon. Likusiq gyvenimo dalj D. Lukac¢as atidavé monumenta-
lioms estetikos studijoms® savo kirybos redagavimui bei publikavimui. Miré
1971 m. birzelio 4 d. Budapeste.

Likusioje straipsnio dalyje Siek tiek pla¢iau paméginsime apibudinti D. Lu-
kaéo veikalg ,Istorija ir klasiné samoneé” ir jo reikime. Sis darbas — astuoni ese
tipo straipsniai. Du pirmieji —,Kas yra ortodoksinis marksizmas?" ir , Rozos
Liuksemburg marksizmas"“— aiSkina pagrindinj D. Lukaco filosofijos principg —
totalybés kategorijq, kurig jis perémé iS5 G. Hegelio. Kiti du straipsniai: ,Kla-
siné samoné"” (spausdinamas Siame ,Problemy"” numeryje) ir ,Sudaiktinimas ir
proletariato samoneé“— filosofinis knygos branduolys. Likusieji straipsniai filo-
sofiniu poziariu néra tokie reikSmingi.

.Istorijoje ir klasinéje samonéje” D. Lukacas pateikia II Internacionalo mark-
sizmo dogmy kritikg ir mégina atkurti marksizmo filosofijos dialektine dimensijgq.
Jis atmeta mechanistinj materializmq, supaprastinta ideologijos (bazé-antstatas)
ir naivig tiesos atspindzio teorijq. Jis teigia, kad II Internacionalo teoretikai,
iSkraipe K. Markso metodq, iskreipé ir marksizmo dialektikq. Todel jis pabre-
zia, kad siekia ne ,taisyti”, ne ,papildyti" K. Marksq, bet adekvaciai rekonst-
ruoti jo metodq. Tai aiSkiai suformuluota veikale, pazymint, kad svarbiausia ,,su-
prasti Markso metodo esme ir teisingai jj pritaikyti”’. Jo nuomone, tai pada-
ryti galima tik parodant G. Hegelio dialektikos rysj su K. Markso metodu. Jo
teorijoje, sako D. Lukacas, dialektika sudaro istorinio proceso esme. Todél is-
kyla uzdavinys — suprasti istorijq kaip ,realy istorinj dialektinj procesq"”, kaip
tapsma. Sioje istorijos sampratoje D. Lukacas ir jveda totalybes kategorijq,
nes istorijos pazinimas galimas tik kaip istorinio proceso totalumas, kuriame
visi vienalaikiai reiSkiniai jjungti j istoriniy jvykiy grandine. Taigi K. Markso
dialektinis metodas paremtas visuomenés kaip totalybés pazinimu.

D. Lukacas bene pirmasis XX a. dialektiSkai perskaité K. Markso teorinj pa-
likimg G. Heégelio akimis. Jis tai padaré deSimtmeciu anksc¢iau, negu buvo at-
rasti ir isspausdinti ,,Ekonominiai ir filosofiniai 1844 mety rankrasciai”, patvirtine
tokios interpretacijos pagristumq. Subtilios filosofinés rekonstrukcijos déka ,Is-
torija ir klasiné samoné" ligi Siol tebéra svari marksistinés dialektikos studija,
nepaisant abejotiny ir net akivaizdziai klaidingy teiginiy, kurie susilauké pel-
nytos kritikos.

Nors D. Lukacas atsisaké daugelio savo teiginiy (ta liudija naujas jvadas.
raSytas 1967 m.), taciau né vienas rimtai studijuojantis marksizmo istorija ne-
gali ignoruoti Sio teorinio veikalo. Kita vertus, ankstyvieji K. Markso filoso-
finiai darbai atskleidé esminius K. Markso ir D. Lukaé¢o skirtumus. D. Lukacas
pripazjsta, kad jie ,galutinai pakirto teorinj pagrinda, kuris buvo laikomas
ypatingu ,Istorijos ir klasinés sgmonés” laiméjimu. Knyga pasidaré man visiskai

¢ Lukacs G. Die Eigenart des Asthetischen.— Berlin und Neuvied, 1963.
7 Lukacs G. History and Class Consciousness, p. XLII,
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svetima. .. Staiga man paaiSkéjo: norédamas jkunyti Sias naujas tcorines jzval-
gas, turéciau pradéti viska is naujo“® Kokias .naujas teorines jzvalgas” turi
galvoje D. Lukacas?

Sioje knygoje jis ieskojo atsakymo j klausima: kaip mes suvokiame, pa-
Zjstame ir suprantame socialine tikiovet Jis mano, kad socialiné tikrové neéra
kazkokia objektyviai duoty fakty visuma, su kuria gali bati siejamos mastymo
formos; greiciau pati tikrové perduodama sgmoneés formomis. Taigi betarpiskas
socialinés tikroves suvokimas anaiptol néra kazkokios ,teisingos” tikrovés su-
vokimas, prieSingai — paprastai jis suponuoja ,iSkreiptq" samone, iliuzinj Sios
tikrovés suvokimg. Trumpai kalbant, D. Lukacas ieSko budo sudaiktintai tikrovei
ir klaidingai sqmonei istirti ir jveikti.

Nagrinédamas teorines ideologijos problemas, D. Lukacas bando iSspresti
klausimq: kaip jvairios socialinés klasés suvokia socialine tikrove, t. y. kaip,
pavyzdziui, burzuazijos ir proletariato klasinéje samoneéje reiskiasi sccialiné
tikrove? Kartu jam iSkyla dar vienas klausimas: ar jmanoma klasinés samonés
analizé? Kadangi jis atmeta tiesioginj samoneés subjekto ir objekto tapatumgq, rei-
kia paaiskinti, i5 kur atsiranda jvairios socialinés tikrovés suvokimo ir aiski-
nimo iliuzijos. Ar yra tokiy cocialinés tikroves suvokimo budy ir metody, kurie
garantuoty objektyvy visuomenés pazinima? Sie klausimai nukreipé D. Lukaco
mintj j ideologijos, sudaiktinimo bei susvetiméjimo fenomeny analize. Negana
to, jis meégino paaiskinti ne tik ideologinés samoneés atsiradimg, bet ir kaip ga-
lima iS jos iSsilaisvinti. Toks iSsilaisvinimas, teigia D. Lukacas, jmanomas tik
sagmoningos politinés veiklos, kontekste.

Sias D. Lukaéo idéjas ir temas perémé ir émesi spresti vokieciy zinojimo
sociologijos tradicija, ypa¢ M. Seleris ir K. Manheimas. Jo pateikta klasinées
sagmones ir ideologijos samprata buvo paremta veéliau viena iS pagrindiniy zi-
nojimo sociologijos jzvalgy, kad visos socialinés ir politinés doktrinos yra eg-
zistenciskai determinuotos.

Kone banaliu tapo vertinimas (jj pripazino ir pats D. Lukacas), kad ,Istori-
joje ir klasinéje samonéje” yra déstomas hégelizuotas marksizmas. Svarbiausias
Sio veikalo trukumas, saké jis pats 1967 m., yra polinkis nagrinéti marksizmag
tik kaip visuomeneés teorijq, kaip socialine filosofijq, nepripazjstant , ontologinio
gamtos objektyvumo, kuriuo pagrjstas socialinés kaitos procesas”®. Remdamasis
heégeliska ,totalybés” kategorija, D. Lukacas neigé gamtos dialektika ir faktis-
kai atplése visuomeng nuo gamtos. Jis tvirtino, kad gamta yra visuomeniné ka-
tegorija, socialinés veiklos dalis. Neigdamas objektyvios ir nepriklausomos nuo
Zmogaus gamtos tikroves svarbga, D. Lukacas kartu neigeé ir visuomenés objek-
tyvaus deésningo vystymosi pobuidj. Siais jo samprotavimais pasinaudojo mark-
sizmo kritikai, grisdami poziarj, kad tikrasis marksizmas — tai visuotinio susve-
timeéjimo teorija, nesuderinama su dialektiniu materializmu kaip objektyvios dia-
lcktikos teorija.

Nepamineétas dar vienas svarbus D. Lukaco filosofijos bruozas, ypa¢ ryskus
straipsnyje ,Klasiné samoneé",— besalygiskas tikéjimas objektyvia istorijos te-

8 Lukacs G. History and Class Consciousness, p. XXXVI.
? Lukacs G. History and Class Consciousness, p. XVIIL
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leologija. Aiskiai veikiamas G. Hegelio, jis teigia, kad istorijos procesas turi
apibrezty tikslq, aktualizuojamq (didzia dalimi nesgmoningai) atskiry individy,
klasiy, tauty. Kitaip tariant, istorinio proceso kaip ,totalybés” aiSkinimas virsta
istorijos teleologijos jrodymu. Sj poziarj D. Lukaéas désto ir straipsnyje ,Kas
yra ortodoksinis marksizmas?".

Jo teigimu, istorinis materializmas ir dialektika sutampa, t. y. sutampa vi-
suomeneés subjektas ir objektas. Dialektinis subjekto ir objekto santykis ryskiau-
siai atsispindi proletariato atveju, kuris, netgi paverstas ekonomine preke, vis
delto sugeba issiugdyti klasine samone. Siai klasei savizina reis$kia apskritai
visuomenés pazinimg, todél ji tuo pat metu yra pazinimo subjektas ir objektas.
Tokig savimone D. Lukacas vadina save atpazjstancia istorija, o jos totaliniame
aiSkume jzvelgia garantijg iSsivaduoti i§ susvetimeéjimo. Taigi objektyvi ir sub-
jektyvi proletariato savimoné kartu yra visos visuomenés pazinimo pakopa.
Istorinis proletariato uzdavinys, pazymi D. Lukacas, néra realizuoti savo tiks-
lus ar patenkinti atskiry individy poreikius. Jo uzdavinys — suvokti objektyvy
istorinio proceso tiksla, tapti jo realizacijos svertu, panasiai kaip G. Hegelio
istorinis individas ir pasaulio tautos tarnauja absoliutinés dvasios tiksly rea-
lizacijai. Todél proletariatui atitenka istoriné misija elementariq egzistencija
paversti tikrove.

Marksizmo pradininkams Zmoneés yra istorijos karéjai, o istorijos tikslai tik
tie, kuriuos jgyvendina patys zmoneés, tenkindami savo poreikius ir plésdami
samoningg kolektyvine gamtos kontrole. Istorija neturi jokiy imanentiniy tiks-
ly, juos turi tik zmonés. Todel ,istorija yra ne kas kita, kaip nuosekli kaita
atskiry karty, kuriy kiekviena naudoja visy ankstesniy karty jai perduotas me-
dziagas <...> O tai spekuliatyviai taip iSkreipiama, jog atrodo, tartum ve-
lesné istorija buty ankstesnés tikslas <...>" ',

Si hegeliska istorijos samprata zymi ir pagrindinése D. Lukaéo sqvokose —
klasin¢éje symonéje, sudaiktinime. Pastarqja sqvoka vengry filosofas aiSkina rem-
damasis K. Markso prekinio fetiSizmo kritika (kadaise tai buvo tikrai novato-
riSka interpretacija) ir nagrinédamas klasikinés politinés ekonomijos atrastus
»gamtos désnius”, kurie esq valdo ekonominius santykius. Sia prasme jam pavyko
anksciau uz kitus numatyti ateityje kilsiancias diskusijas apie ,susvetimeéjimg",
po to kai buvo iSspausdinti ankstyvieji K. Markso filosofiniai rankrasc¢iai. Ta-
¢iau D. Lukacas iSplété ,sudaiktinimo” sgvokq, taikydamas jq visoms mgastymo
formoms ir tokiu badu absoliutizavo susvetimeéjimg, paversdamas jj amzina ,.con-
dition humaine”. Tik véliau jis performulavo savo poziurj, pazymédamas, kad
sudaiktinimas gali bati ir pozityvus, ir negatyvus — pagal aplinkybes, kad tai
natarali pasaulio jvaldymo forma, tuo tarpu susvetiméjimas pasireiskia tik tam
tikromis visuomeninémis sglygomis.

Objektyvi istorijos teleologija jzvelgiama ir D. Lukaco klasinés samonés sam-
pratoje. Klasine samone jis apibrézia kaip budingas ir racionalias reakcijas,
.priskiriamas” (zugerechnet) tam tikrai tipiskai padéciai gamybos procese” "'
Taigi klasiné samone D. Lukaéui néra kazkieno faktiné samone: ji nei suma,

10 Marksas K., Engelsas F. Vokiet¢iy ideologija.— V., 1974, p. 32.
1 Lukacs G. History and Class Consciousness, p. 51.
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nei vidurkis to, kq mgasto ar jaucia atskiri individai tam tikru istorijos momen-
tu.

D. Lukaco ,klasinés samonés” samprata — tai ne kasdiené, empiriné prole-
tariato samone, bet teorinis, istorinis-filosofinis jos aiSkinimas: kokia turety
bati revoliucinés klasés samoné? Sia prasme jis atmeta bet kurig psichologine
Sios sqvokos analize. Tai teoriné konstrukcija to, kas buty racionalu mastyti,
noreti ir t. t. individy klasinés pozicijos, jy istoriniy veiksmy efektyvumo po-
zidriu. Ji nurodo net ne tai, kas buaty racionalu atsizvelgiant |} paéiy Zmoniy
poreikius, interesus. D. Lukaco akimis, klasiné samoné — racionalumas, kuris
atitinka savo ,funkcijq” istorijos procese ir ,istorijos salygotus veiksmus" '’
Taigi klasiné sagmoné isreiSkia ne zmoniy, o veikiau atvirksciai — proceso, pa-
¢ios istorijos - - autonomiskai veikiancios jégos — tikslus.

Vadinasi, D. Lukaco klasinés samones ir istorijos samprata neatskiriama nuo
G. Heégelio ,racionalumo istorijoje” koncepcijos. Ir vienas, ir kitas mane, kad
istoriniai veikéjai sugeba suvokti tik subjektyvius tikslus ir uzdavinius. Taciau
proletariato klasinés samonés vertinimas D. Lukac¢o darbuose grieztai prieSina-
mas heégeliskajai pozicijai. Jis teigia, kad proletariatas suvokia savo istorinius
uzdavinius samoningai, kad jis privalo tai padaryti ir istorijos tikslo siekia vi-
siSkai sagmoningai. Tuo tarpu burzuazija (kaip ir ankstesnés valdanciosios kla-
sés) sugeba likti ,,savo palaimintame nezinojimc" ir atsikratyti jsipareigojimy
istorijai. Todél D. Lukacas tiki, kad tik sagmoninga proletariato valia isgelbes
pasaulj nuo gresiancios katastrofos. Kitaip tariant, kai jsivyraus galutine ka-
pitalizmo krize, revoliucijos (kartu ir zmonijos) likimas priklausys nuo prole-
tariato ideologinés brandos, t. y. nuo jo klasinés samonés."”

Visai akivaizdu, kad D. Lukacas megino perkelti K. Markso praktikos samp-
ratq tik j hegeliskq istorijos koncepcija. D. Lukaco ,proletariatas”, arba |, tik-
rasis istorijos subjektas-objektas”, ir ,istorijos tendencijos, virstanc¢ios sqmo-
ne"-— nesuderinama hégeliskojo istorinio veikéjo ir hegeliskojo spekuliatyvinio
filosofo samplaika. Tai savo ruoztu rodo, kokios skirtingos yra K. Markso ir
G. Hégelio istorijos filosofijos sampratos.

Savo intelektualinj keliq ir karybg pats D. Lukacas yra taikliai apibudines
kaip ,keliq } Marksa"”. Tai buvo i§ tiesy ilgas, sudétingas ir daugeliu poziuriy
prieStaringas kelias. Taciau, kaip pazymi B. Besonovas ir 1. Narskis, Svenc¢iant
D. Lukaco 100-gsias gimimo metines, buty klaidinga tiek idealizuoti ir kanoni-
zuoti, tiek ir vienpusiskai bei negatyviai vertinti jo ilgamete, turtingg ir pamo-
kan¢ia, nors anaiptol nevienareiksme veikla. '* Savo darbais D. Lukacas tvirtai
iéjo | marksizmo istorijq, palikes ateinancioms kartoms atkaklaus tiesos ieSko-
jimo pavyzdj.

2 Jukacs G. History and Class Consciousness, p. 53.

3 Ten pat, p. 70.

" Becconos B. H., Hapckui H. C. Avepab Ayxau xaxk ¢maocod 3 COLMAABLHBIA MbIC-
auTeAb.— Bonpocw huaocodun, 1985, Ne 3, c. 99.
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