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D. LUKACAS

KLASINE SAMONE *

Svarbu ne tai, kokj tiksla turi vienas ar kitas proletaras arba net visas
proletariatas. Svarbu tai, kas yra proletariatas i8 tikryfy ir kq )is, sutinka-

mai su ta savo batimi, istoriSkai bus priverstas daryti.
K. Marksas ir F. Engelsas. Sventoji seima

Tiek proletariato teorijai, tiek praktikai lemtingu budu pagrindinis
Markso veikalas nutruksta kaip tik ten, kur turi buti pateikiamas kla-
sés apibrézimas. Siuo lemiamu klausimu véliau teko pasitenkinti inter-
pretacijomis, atsitiktiniy Markso ir Engelso pasisakymy lyginimu, sa-
varankisku metodo iSvystymu ir pritaikymu. Marksistiniu poziuriu, vi-
suomenes susiskaidymas j klases turi buti apibréztas pagal jy vietg
gamybos procese. Kq tokiu atveju reiskia klasiné samoné? Sis klausimas
iSsiSakoja j daugelj vienas su kitu glaudziai susijusiy daliniy klausimy.
Pirma, kas yra klasiné sgmone (teoriskai)? Antra, kokia yra taip su-
prastos klasinés samoneés (praktiné) funkcija pacioje klasiy kovoje? Su
Siais susijes dar vienas klausimas: ar, klausdami apie klasin¢ sgmone,
turime galvoje ,,visuotinj" sociologinj klausimg, ar Sitas klausimas pro-
letariatui reizkia visiSkai kg kita, negu bet kuriai kitai istorijoje egzis-
tavusiai klasei?¢ Ir pagaliau: ar klasinés samonés esmé ir funkcija yra
kazkas vieninga, ar joje galima iSskirti sluoksnius ir jvairias gradacijas?
Jeigu taip, tai koks jos praktinis vaidmuo proletariato klasinéje kovoje?

1

Savo garsiajame istorinio materializmo isdéstyme' Engelsas remia-
si tokia prielaida: nors istorijos esmé pasireiSskia tuo, kad ,cCia nieko
neatsitinka be sqmoningo pasiryzimo, be siekiamo tikslo", taciau, no-
rint suprasti istorijg, negalima vien tuo apsiriboti. Viena, deél to, kad
.daugybé istorijoje veikianciy atskiry siekimy dazniausiai sukelia ne

* Versta is: Lukacs G. Geschichte und Klassenbewusstsein: Studien iiber marxistische
Dialektik.— Berlin und Neuwied, 1967, S. 119—169. Verté A. Sliogeris. Marksizmo kla-

siky citatas bei G. Lukac¢o nuorodas sutikrino A. Nesavas.
! 2r. Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai.— V., 1950, t. 2, p. 351—353.
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tas pasekmes, kuriy noréta, bet visai kitas— daznai net visai priesin-
gas,— todél ir tos paskatos galutinai isdavai taip pat turi tik 3aluting
reik§me. O i$§ kitos puseés, kyla naujas klausimas: kokios varomosios jeé-
gos savo ruoitu slypi ui $iy paskaty, kokios yra tos istorinés priezastys,
kurios veikianc¢iy zmoniy galvose jgauna tokiy paskaty formg?” Toliau
problema apibudinama taip, kaip turi buti apibréztos pacios varomosios
jégos ir ypac tos, kurios ,iSjudina dideles zmoniy mases, iStisas tautas
ir kiekvienoje tautoje vel iStisas klases" ir kurios ,,sukelia didelius is-
torinius pasikeitimus”. Taigi mokslinio marksizmo esmeé pasireiSkia tuo,
kad pripaZjstamas tikryju varomyjy istorijos jéguy nepriklausymas nuo
jas suvokianéios imogaus samonés. Sis nepriklausymas pradiniame pazi-
nimo lygmenyje pasireiSkia tuo, kad tas jégas Zmonés suvokia gam-
tiskai, jose ir jy désninguose rysiuose jzvelgia amzinus ,,gamtos dés-
nius”. ,Mastymas apie Zmogaus gyvenimo formas, vadinasi, ir moksliné
Siy formy analizé,— sako Marksas apie burzuazinj mgstymg,— aplamai
pasirenka tikrajam jy vystymuisi prieSingq keliq. Jis prasideda post fes-
tum, t. y. remiasi gatavais vystymosi proceso rezultatais. Formos <...>
suspéja jgauti naturaliniy visuomeninio gyvenimo formy tvirtumg jau
prie$ tai, kai zmonés daro pirmgq meéginimg suvokti ne istorinj Siy for-
my pobudj,— atvirksciai, pastarosios jiems jau yra jgavusios nepajudi-
namumo pobudj,— o tik jy turinj” 2. Dogmatizmui, kurio Zymiausios ap-
raiSkos, viena vertus, buvo klasikinés vokieciy filosofijos valstybés teo-
rija, kita vertus, Smito ir Rikardo politiné ekonomija, Marksas prieSina
tam tikra kriticizmq, teorijos teorija, samoneés samone. Sitoks kriticizmas
visy pirma yra istoriné kritika. Pirmiausia ji iSjudina visuomeniniy for-
macijy sustingimg, gamtiSkumg, nekintamumgq; ji interpretuoja jas kaip
istoriSkai atsiradusias ir dél to visais atzvilgiais priklausomas nuo is-
torinio tapsmo, taigi pasmerktas istorinei zuciai. Nei istorija skleidziasi
tik Siy formy viduje (tokiu atveju istorija buty tik turinio, zmoniy, si-
tuacijy ir t. t. kaita, o visuomenés principy reikSmeé biity amzinai tapati),
nei Sios formos yra tikslas, kurio siekia istorija ir, kurj paniekinusi, ji
iSspresty savo uzdavinj ir pasibaigty. Priesingai, ji yra kaip tik 3ity
formy istorija, jy, kaip zmogaus rysio su visuomene formy, kaita, kaip
isisaknijusiy ekonominiuose santykiuose formy vieSpatavimas visiems
zmoniy tarpusavio rysiams (taip pat ir ZrTnogaus santykiui su savimi, su
gamta ir t. t.).

Burzuazinis mgstymas turi ¢ia susidurti su nejveikiama kliatimi, ka-
dangi jo iSeities taskas ir tikslas visada, nors ne visada samoningai, yra
egzistuojancios dalyky padéties apologija ar bent jau jos nekintamumo
irodymas. 3 ,,Taigi iki $iol buvo istorija, o dabar jos nebéra"— sako Mark-
sas* apie burzuazine politing ekonomijg; tac¢iau Sis teiginys galioja vi-

2 Marksas K. Kapitalas— V., 1957, t. 1, p. 74.

3 Tiek ,pesimizmas”, kuris jamzina dabarties bukle ir jq pavaizduoja kaip aukséiau-
sia zmonijos vystymosi pakopqa. tiek ir ,optimizmas”. Siuo pozidriu (zinoma, tik $iuo)
'\G. Hégelis ir A. Sopenhaueris stovi ant tos paéios pakopos.

4 Mapxc K., 3rreasc @. Cou., 2-e B3A., T. 4, C. 142
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soms burzuazinio mastymo pastangoms suprasti istorijos procesa. (Tai
dazniausiai buvo nurodoma kaip vienas iS§ Heégelio istorijos filosofijos
trukumy). Taigi burzuazinis mastymas suvokia istorijg kaip uzdavinj,
taciau kaip neissprendziamg uzdavinj. Juk jis turi istorinj procesg arba
visiSkai pasalinti, o dabarties organizacines formas suvokti kaip amazi-
nus gamtos désnius, kurie praeityje —dél ,nesuprantamy” priezasciy,
tam tikru budu, nesuderinamu su racionaliu ir désniy ieSkan¢iu moks-
lu,— pasireiské netobulai arba visiSkai nepasireiské (burzuaziné sociolo-
gija). Arba jis turi pasalinti iS istorijos proceso visa tai, kas prasminga
ir tikslinga; pasitenkinti istoriniy epochy ir jy socialiniy bei zmogiskyjy
subjekty ,individualumu”; istorijos mokslas pagal Ranke turi remtis tuo,
kad kiekviena istoriné epocha ,vienodai artima dievui”, t. y. pasieké
vienodg tobulumo laipsnj, ir kad todél — dél prieSingy priezas¢iy — neé-
ra ir istorijos vystymosi. Pirmuoju atveju prarandama bet kokia gali-
mybé suprasti visuomeniniy formacijy atsiradimq ®. Istorijos objektai pa-
sirodo esa nekintamy, amziny gamtos désniy objektai. Istorija sustingsta
ir virsta formalizmu, kuris nepajégia suprasti visuomeniniy istoriniy for-
macijy tikrosios prasmeés, kaip santykio tarp zmoniy; priesingai, zmonés
atkertami visiSkai nuo Sio tikrojo istorijos suvokimo Saltinio. Pasak
Markso %, nesuvokiama, ,kad sitie apibrézti socialiniai santykiai taip pat
yra Zmogaus sukurti kaip gelumbé, drobé ir t. t.“. Antruoju atveju is-
torija pasirodo galy gale kaip neprotingas akly jéguy kunkuliavimas, ku-
ris geriausiu atveju jsikunija ,tautos dvasiojc” arba ,,didziuosiuose zmo-
nése”. Tai irgi galima aprasyti tik pragmatiSskai, tac¢iau nejmanoma
suvokti jokio protingumo. Vienintelis jmanomas istorijos sutvarkymas ga-
léty buti estetinis — kaip tam tikros rusies meno kurinio. Arba ji turi
buti suvokta — taip yra kantininky istorijos filosofijoje — savaime be-
prasmiSka medziaga, t. y. antlaikiSky, antistoriSky etiniy principy rea-
lizacija. Marksas iSsprendzia Sig dilema sakydamas, kad c¢ia nesama jo-
kios tikros dilemos. Si dilema rodo tik tai, kad kapitalistinio gamybos
budo antagonizmas atsispindi Siose prieStaraujanciose, viena kita nei-
gianciose nuostatose. Juk Sioje istoriografijoje, ieSkancioje ,.sociologi-
niy" désniy ar jy formalistinio pagrindimo, atsispindi zmogaus padétis
burzuazinéje visuomenéje ir jo bejégiSka priklausomybé nuo gamybiniy
jégu. . Visuomeninis jy pac¢iy judéjimas,— sako Marksas ’,— jgauna for-
mg daikty judéjimo, kurio jie yra kontroliuojami, uzuot jj kontroliave"”.
Tokiai sampratai, kuri aiSkiausig ir nuosekliausig iSraiSkg gavo klasi-
kinés ekonomijos paciuose gamtos ir proto désniuose, Marksas priesprie-
Sino istorine ekonomijos kritikq, kuri visg ekonominio-socialinio gyve-
nimo sudaiktintajj objektiSkumg iSskaidé j santykius tarp Zmoniy. Kapi-
talas (kartu su juo bet kuri nacionalinés ekonomijos objektiné forma),

5 Ten pat. p. 129.

% Ten pal. p. 133.

7 Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 73. Plg. taip pat Engelsas F. Seimos, privatinés nuo-
savybés ir valstybés kilmé.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. 2, p. 290—291.
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pasak Markso 3, ,néra daiktas, bet daikty tarpininkaujamas visuomeninis
santykis tarp zmoniy". Taciau toks Zmogui svetimo visuomeniniy for-
macijy objektiSkumo tapatinimas su zmoniy santykiais tuo pat metu
pasalina tg neteisingg reikSme, kuri priskiriama iracionaliam individua-
liam principui, sykiu pasalina ir kitg dilemos puse. Juk Sitoks visuome-
niniy formacijy ir jy istorinio judéjimo Zmogui svetimo objektiSkumo
pasalinimas jj sugrgzina prie Zmoniy tarpusavio santykiy, taciau jokiu
bidu nepasalina nuo zmogaus ir ypa¢ nuo atskiro zmogaus mgstymo ir
valios nepriklausomo désningumo bei objektyvumo. Taciau toks objek-
tyvumas tarp zmoniy visuomenés saviobjektinimas tam tikroje jos vys-
tymosi pakopoje; Sitoks désningumas galioja tik tokiame istoriniame pa-
saulyje, kuris tg désningumga sukuria ir sglygoja.

Gali pasirodyti, kad, pasalinus Sig dilemga, i samonés atimamas bet
koks veiklumas istorijos procese. Tiesa, atskiry ekonominio vystymosi
pakopy ir istoriniy fakty samoningas reflektavimas ir toliau yra labai
reikSmingas; tiesa, taip atsirandantis dialektinis materializmas jokiu bu-
du nenuginc¢ija, kad Zmonés savo istorine veiklg realizuoja patys ir
sagmoningai. Tac¢iau tai yra — kaip Engelsas pabrézia viename laiske Meé-
ringui °*— klaidinga samoné. Net $iuo atveju dialektinis metodas nelei-
dzia apsiriboti paprasta tos sagmoneés ,klaidingumo"” konstatacija ar su-
stingusia tiesos ir netiesos prieSpriesa. PrieSingai, jis reikalauja, kad ta
.klaidinga samoné” buty istyrinéta konkreciai, kaip istorinés totalybés,
kuriai ji priklauso, momentas, kaip to istorinio proceso, kuriame ji vei-
kia, pakopa.

Zinoma, konkreciy tyrinéjimy siekia ir burzuaziniai istorikai, jie net
priekaistauja istoriniam materializmui uz istoriniy jvykiy konkretaus
nepakartojamumo ignoravimg. Jy klaida yra ta, kad jie empiriniame is-
toriniame individe (ar tai buty zmogus, ar klasé, ar tauta) ir jo empiri-
néje samonéje (psichologinéje ar masinéje psichologinéje) tikisi surasti
ta konkretybe. Taciau jis labiausiai nutolsta nuo konkretybeés ten, kur
tikisi surades visy konkreciausia: nuo visuomenés kaip konkrecéios tota-
lybés, nuo gamybos budo tam tikroje visuomenés vystymosi pakopoje
ir nuo to budo saglygoto visuomenés suskilimo j klases. Neatkreipes j
tai démesio, abstrakcijq jis suvokia kaip konkretybe. ,Sitie santykiai,—
sako Marksas '’,— tai ne santykiai tarp vieno individo ir kito individo,
bet tarp darbininko ir kapitalisto, tarp fermerio ir zemvaldzio ir t. t. Pasa-
linkite Siuos visuomeninius santykius, ir jas sunaikinsite visg visuomene.
Jusy Prometéjas pavirs tada j vaiduoklj be ranky ir kojy <...>".

Taigi konkreciai tirti —tai remtis visuomene kaip visuma. Juk tik
Siame santykyje reiSkiasi zmoniy buties sgmoné visais savo esminiais
bruozais. Viena, ji pasireiskia kaip kazkas subjektyviai sglygota visuo-

8 Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 683. Plg. taip pat Marksas K. Samdomasis darbas ir
kapitalas.— Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. 2, p. 61; Apie masinas zr.
Mapxe K., 3ureasc @. Cod., 2-e u3A. T. 4. c. 152; Apie pinifus — ten pat, p. 110.

9 Zr. Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai laiskai.— V., 1983, p. 430.

1 Mapxc K., 3nreasc @. Cou., 2-e H3A., T. 4, c. 125,
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meninés-istorinés situacijos, kaip suprantama ir suprantanti, taigi kaip
teisinga” ir tuo pat metu kaip objektyviai nesuvokianti visuomeninio
vystymosi esmeés, jos nepalieCianti ir neiSreiskianti adekvaciai, taigi kaip
klaidinga sagmoneé”. Kita vertus, ta pati sgmoné tame pacCiame santy-
kyje pasirodo tarsi neturinti subjektyviy ir autonomiskai postuluoty tiks-
ly ir tuo pat metu reikalaujanti ir sickianti nesamoningy, objektyviy vi-
suomeninio vystymosi tiksly. Toks dvigubas dialektinis , klaidingos sa-
mones" apibrézimas savo turinj ima iS vieno aprasymo, i$ to, kg Zmonés,
uzimantys tam tikrg padétj tam tikromis istorinémis sglygomis faktiskai
galvojo, jauté ir trosko. Taciau tai yra tik medZiaga — zinoma, labai
svarbi autentiSskiems istorijos tyrinéjimams. Santykis su konkrecia to-
talybe ir iS jo iSplaukiancios dialektinés apibréztys perzengia Sitg vieng
aprasinéjimg ir remiasi objektyvios galimybés kategorija. Jeigu samoné
susiejama su visuomenés visuma, atsiranda galimybeé pazinti mintis, po-
jucius ir t. t, kuriuos turéty zmonés, uzimantys tam tikra padétj, jeigu
jie sugebéty tobulai suvokti Sitg padétj, iS jos iSaugancius interesus tiek
savo santykyje su tiesiogine veikla, tiek santykyje su visuomenés struk-
tara. Tokiy padéciy skai¢ius bet kurioje visuomenéje yra ribotas. Net
jeigu juy tipologija, pasitelkus iSsamaus empirinio tyrimo metodus, bu-
ty ir labai tobula, visada galima iSskirti keleta skirtingy tipy, kuriy spe-
cifika sglygota Zmogaus vietos gamybos procese. Atitinkama racionali
reakcija, kuri priskiriama tam tikrai apibréztai tipiSkai padéciai gamy-
bos procese, yra klasiné samoné . Sita sgmoné néra nei suma, nei vidur-
kis to, kg masto, jaucia ir t. t. atskiri individai, sudarantys klase. Ir vis
deélto istoriSkai reikSmingas klasés, kaip totalumo, veiksmas galy gale
salygotas Sitos individo samonés, o ne mastymo ir t. t. ir gali buti pa-
zintas tik iS5 Sios samonés. Sita apibréztis iS pat pradziy nustato distan-
cijg, kuri klasing samone atskiria nuo Zmogaus empiriniy-faktiniy, psi-
chologiskai aprasomy ir paaiskinamy miné¢iy apie savo gyvenimo padé-
ti. Tac¢iau nedera apsiriboti paprasciausiu Sitos distancijos konstatavimu
ar net visuotiniu formaliu surandamy rysiy fiksavimu. Priesingai, turi bu-
ti tiriama: pirma, ar ta distancija yra skirtinga jvairioms klaséms pagal
jy skirtingg santykj su ekonomine-socialine visuma, kurios nariai jos
yra, ir kada Sitas skirtumas toks didelis, kad iS5 jo atsiranda kokybinial
skirtumai. Antra, kg Sitie skirtingi santykiai tarp objektyvios ekonomi-
nés totalybés, jai priskiriamos klasinés samonés ir realiai psichologiniy
zmogaus minciy apie savo gyvenimo padeétj praktiskal reiskia visuome-
nés vystymuisi. Taigi —kokia yra praktiné-istoriné klasinés samones
funkcija.

Tokie teiginiai jgalina objektyvios galimybés kategorija panaudoti
metodiSkai. Pirmiausia turi buti keliamas klausimas, kokiu mastu tam
tikros apibréztos visuomeneés viduje, tam tikros padeéeties gamybos pro-

"' Deja, siame kontekste nejmanoma detaliau panagrinéti atskiry $iy minéiy issisa-
kojimy marksizme, pvz, labai svarbios ,,ekonominiy charakterio kaukiy"” kategorijos ar
istorinio materializmo santykiy su panasiais burzuazinio mokslo siekiais (pavyzdiui, Mak-
so Véberio idealieji tipai).
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cese poziuriu Sitos visuomenés ekonominé totalybé apskritai yra suvo-
kiama. Juk Siuo atveju yra butina jveikti atskiry individy gyvenimo pa-
déties sglygojamg siaurq poziurj bei prietarus ir tuo pat metu nejmano-
ma perzengti ribos, kurig nustato jy epochos visuomenés ekonominé
struktira ir jy padetis joje'?. Taigi klasiné samone, ziarint abstrakciai
ir formaliai, tuo pat metu yra klasinés padéties sglygotas nesgmoningu-
mas (UnbewuBtheit) savo visuomeninés-istorinés ekonominés padéties at-
zvilgiu '3, Sis nesamoningumas reiskiasi kaip tam tikras struktirinis san-
tykis, kaip tam tikras formalus rysys, kuris, kaip atrodo, viespatauja vi-
siems gyvenimo objektams. ,Klaidingumas”, , regimybé”, slypintys Sioje
situacijoje, néra kazkas savavaliSska, o yra objektyvios ekonominés struk-
turos mintiné israiSka. Pavyzdziui, darbininkui ,,neiSvengiamai atrodo,
kad jo darbo jegos verté, arba kaina, esanti paties jo darbo kaina, arba
verté”, ir ,atrodo, lyg visas darbas esas apmokamas darbas"”. , PrieSingai,
vergui net toji darbo dalis, kuri yra apmokama, atrodo neapmokama” '4.
Tai galéty buti kruopscios istorinés analizés uzdavinys: remiantis ob-
jektyvios galimybés kategorija, atskleisti, kokioje situacijoje galima tik-
rai iSsklaidyti regimybe ir prasiskverbti prie tikro rysio su totalybe, glu-
din¢ia galimybés erdvéje. Jeigu tam tikros klasinés padéties sglygotas
poziuris apskritai nesuvokia realios visuomenés totalybés, jeigu net savy
interesy apmastymas nepalie¢ia tos visuomenés totalybés, tada tokia
klasé gali atlikti tik antraeilj vaidmenj ir nepajégia jsiverzti j istorijg nei
kaip konservatyvi, nei kaip progresyvi jéga. Tokios klasés pasmerktos
pasyvumui, svyravimui tarp vieSpataujancios ir revoliucinés klasés, o
ju sporadiskos eksplozijos yra paprastai tusc¢ios ir betikslés ir net atsi-
tiktinés pergalés atveju pasmerktos galutiniam pralaimeéjimui.

Juk klasés pasauktumas vieSpatauti reiskia, kad, jos klasiniy interesy
ir klasinés samonés poziuriu, galima visuomene, kaip visumag, sutvar-
kyti pagal tuos interesus. Ir klausimas, galy gale nulemiantis kiekvieng
klasiy kovg, yra toks: kokia klasé tuo momentu disponuoja tokiu suge-
béjimu ir tokia klasine sgmone. Tai nereiSkia, kad mes ignoruojame
prievartos vaidmenj istorijoje, kad vieSpatauti paSaukti klasiniai intere-
sai, kurie Siuo atveju sutampa su visuomenés vystymosi interesais, au-
tomatiSkai nugali. Kaip tik priesingai. Pirma, kokios nors klasés inte-
resai apskritai gali jsitvirtinti tik per brutaliausiq prievarta (pavyzdziui,
pirminis kapitalo kaupimas). Antra, prievartos klausimuose, situacijose,
kur klasé pries klase kovoja dél egzistencijos, klasinés sgmonés klausi-
mai jgyja lemiamgq reikSme. Pavyzdziui, Zzymus vengry marksistas Ervinas
Sabo, kritikuodamas Engelso poziurj j didjji valstieciy karq, kaip i$ es-
meés reakcingq judéjimg, argumentuoja, kad valstieciy luomas galéjo bu-

2 Tai punktas, kuris padeda teisingai suprasti didZiuosius utopistus, tokius kaip Pla-
tong ir Tomgq Mora. Plg. Markso atsiliepima apie Aristotelj (Marksas K. Kapitalas, t.
1., p. 60).

13 Nors jis to nezino, bet jis netyéia tai isreiskia",— sako Marksas apie Frankling.
(Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 53). Kitoje vietoje: ,Jie to nesupranta, bet jie tai daro”
(Ten pat, p. 72).

4 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. 1, p. 366.

7791



98 PUBLIKACIJOS

ti jveiktas tik brutalia jéga, kad jo pralaiméjimas buvo sglygotas ne eko-
nominés-socialinés prigimties, o valstie¢iy klasinés samonés. Jis nepaste-
bi, kad feodaly pranasumo ir valstie¢iy silpnumo pagrindinés priezasties,
taigi ir feodaly prievartos galimybeés reikia ieSkoti kaip tik klasinéje
sagmonéje. Tuo galima lengvai jsitikinti net pavirSutiniSkiausiai tyrine-
jant valstie¢iy karg karybos teorijos poziuriu.

Taé¢iau ir vieSpatauti sugebancios klasés savo klasinés sgmonés vidi-
nés struktiros pozidriu néra vienodos. Viskas priklauso nuo to, kokiu
mastu jos sugeba samoningai suvokti veiksmus, kuriuos priverstos at-
likti kovodamos dél savo viespatavimo. Klausimas toks: kokiu mastu kla-
sé ,samoningai”, kokiu ,nesamoningai” realizuoja istorijos sglygotus
veiksmus, vadovaudamasi ,teisinga” ar ,klaidinga" samone? Sitie skir-
tumai, beje, néra tik teoriniai. Juk visiSkai nepriklausomai nuo kulta-
ros, kuriai atsirandantys disonansai taip pat yra labai svarbus, Sie skir-
tumai turi lemiamg reikSme visiems praktiniams kokios nors klasés apsi-
sprendimams ir sglygoja tai, ar Si klasé sugeba iSsiaiSkinti ir iSspresti
problemas, kurias jai iSkelia istorijos vystymasis. Tac¢iau ar siuo atveju
visiS§kai aiSku, kad, nagrinédami klasine sagmone, turime galvoje ne prog-
resyviausiy individy mastymgq ir ne mokslinj pazinimq. Pavyzdziui, Sian-
dien visiSkai aiSku, kad antikiné visuomené turéjo ekonomiskai suzlugti,
susidirusi su vergovinés ekonomikos ribotumais. Taip pat yra aisku,
kad Sito suprasti senovéje negaléjo nei vieSpataujanti klasé, nei klasés,
kurios vieSpataujanc¢ios klasés atzvilgiu buvo nusiteikusios revoliucingai
arba reformistiSskai. Taigi, kai tik Sios problemos iskilo praktiskai, ta
visuomené buvo pasmerkta zlugti neiSvengiamai ir negrjztamai. Taciau
dar aiskiau tokia situacija bidinga dabarties burzuazijai, kuri pakilo j
kovq pries feodaline absoliutistine visuomeng, apsiginklavusi ekonomi-
niy rysiy zinojimu, nes $i burzuazija neturéjo jokios galimybés uzbaigti
savo pagrindinio mokslo, paties tikriausio savo klasés mokslo; dél kri-
ziy teorijos ji turéjo suzlugti ir teoriékai. Ir siuo atvjeu jai nieko negali
padéti tai, kad egzistuoja akivaizdus mokslinis teorijos uzbaigimas. Juk
§j uibaigimg — net teoriSskai — priimti reiksty: visuomeninio gyvenimo
fenomenus nagrinéti jau ne buriuazijos klasiniu pozidriu. O §itai pada-
ryti nesugebéty jokia klasé — tokiu atveju ji privaléty savanoriskai at-
sisakyti savo vieSpatavimo. Taigi riba, kuri burzuazijos klasine sagmone
padaro ,klaidinga” samone, yra objektyvi: tai yra pati klasés padétis.
Ji yra visuomenés ekonominés struktiros objektyvus rezultatas, o ne
kazkas savavaliska, subjektyvu ar psichologiska. Juk burzuazijos klasiné
samoneé, net jeigu ji kuo aiSkiausiai pajégia atspindéti visas savo vies-
patavimo organizacijos, kapitalistinés gamybos perversmy ir pergaliy
problemas, privalo susidrumsti ten, kur iSnyra problemos, kuriy spren-
dimas net burzuazijos vieSpatavimo erdvés viduje yra nuoroda anapus
kapitalizmo. Jos atrasti ekonomikos ,,gamtos désniai" yra aiSki samone,

palyginti su viduramziy feodalizmu ar net pereinamojo laikotarpio mer-
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kantilizmu, bet veéliau imanentiSkai-dialektiSkai virsta gamtos deésniais,
kurie pagristi tuo, kad jy dalyviai veikia nesgmoningai 'S.

Sis straipsnis nekelia uzdavinio, remiantis parodytu ziuros tasku, pa-
teikti galimas klasinés samonés gradacijas pagal tam tikrg istorine ir
sistemine tipologijg. Tam pirmiausia reikéty istyrinéti, koks gamybos
proceso momentas gyvybiSkiausiai ir betarpiSkiausiai paliec¢ia atskiry
klasiy interesus. Antra, kokiu mastu atitinkamos klasés interesy esmeéje
gludi poreikis jveikti Sj betarpiSkumg, kuris verc¢ia jg suvokti ir pasa-
linti tiesiogiai jai svarby interesg kaip totalybés momentq. Ir pagaliau,
kaip totalybé, kurios kryptimi bus judama, yra sudaryta, kokiu mastu
ji yra realios gamybos tikroji totalybés struktiura? Juk visiSkai aisku,
kad klasiné sagmoné kokybiskai-strukturiSkai turi buti kitokia, jeigu, pa-
vyzdziui, ji susijusi su vartojimo interesais, atsiskyrusiais nuo gamybos
(Romos liumpenproletariatas), arba kai ji yra apyvartos interesy teoriné
forma (pirkliy kapitalas) ir t. t. Nesigilinant j Sity galimy pozicijy siste-
mine tipologija, remiantis tuo, kas pasakyta, galima konstatuoti, kad
jvairus ,klaidingos” samonés atvejai yra skirtingi kokybiskai, strukti-
riskai ir pagal tai, kg lemtingai sglygoja klasiy veikla visuomenéje.

2

Ikikapitalistinése epochose ir gausiuose kapitalistiniuose sluoksniuose,
kuriy ekonominis gyvenimo pagrindas yra ikikapitalistinis, klasiné sa-
moné pagal savo esme nejgyija aiSkios formos ir nepajégia sgmoningai
daryti jtakos istorijos jvykiams. Pirmiausia dél to, kad bet kurioje ikika-
pitalistinéje visuomenéje klasiniai interesai niekade negali pasireiksti
visu ekonominiu aiskumu; visuomenés susiskaldymas j kastas, luomus
ir t. t. lemia tai, kad objcktyvi ekonominé visuomenés siruktira, eko-
nominiai elementai neatskiriamai susilieja su politiniais, religiniais ir
t. t. faktoriais. Tik burzuazijos vieSpatavimas, kurio padarinys yra luomi-
nés strukturos panaikinimas, padaro galimg tokig visuomenés organiza-
cija, kurioje visuomenes susiskaidymas vis labiau artéja prie istiso ir do-
minuojanc¢io susiskaidymo j klases. (Tai, kad daugelyje Saliy feodalinées
luominés struktiros likuciai peréjo j kapitalizmg, nepazeidzia Sio teigi-
nio fundamentalaus teisingumo.)

Tokios dalyky padéties priezastis — gilus ikikapitalistiniy visuome-
niy ekonominés organizacijos skirtumas nuo kapitalizmo. Mums labiau-
siai svarbus ir akivaizdus skirtumas yra tas, kad kiekviena ikikapitalistiné
visuomené ekonomisSkai nepalyginti silpniau suvienyta negu kapita-
listiné, kad joje daliy savarankiSkumas daug didesnis, kad jy ekonomi-
nis savitarpio rySys menkesnis ir vienpusiSkesnis negu kapitalizme. Kuo
mazesnj vaidmenj visuomenés gyvenime atlieka prekiy mainai, kuo la-
biau atskiros visuomenés dalys ekonominiu poziuriu vis autonomiskes-

15 Mapxc K., 3nrcase @, Coy., 2-e 43p., T. 1, C. 561,
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nés (kaimo bendruomenés) arba visuomenés ekonominiame gyvenime,
gamybos procese visai neatlieka jokio vaidmens (didzioji graiky miesty
ir Romos pilie¢iy dalis), tuo menkesné vienybés forma, tuo silpnesnis
organizacinis visuomenés junginys, kurj realiame visuomenés gyvenime
realizuoja valstybé. Dalis visuomenés gyvena nuo valstybeés likimo be-
veik visiskai nepriklausomg gamtiskg gyvenima. ,Siy save aprupinan-
¢iy bendruomeniy gamybinio mechanizmo paprastumas, bendruomeniy,
kurios nuolat atgamina save ta pacia forma ir, atsitiktinai budamos su-
griautos, vél atsiranda toje pacioje vietoje, tuo paciu pavadinimu, pa-
aiSkina paslaptj azijiniy visuomeniy nekintamumo, sudaranc¢io tokj rys-
ky kontrastqg nuolatiniam Azijos valstybiy suirimui bei susidarymui i$
naujo ir greitai jy dinastijy kaitai. Politikos padebesiy sferoje vykstan-
Ccios audros nepalie¢ia pagrindiniy ekonominiy Sios visuomenés elemen-
ty struktaros” '®, Antra vertus, kita visuomenés dalis veélgi gyvena—
ekonomiskai — absoliu¢iai parazitiSkai. Valstybé, valstybinis jégos apa-
ratas jiems néra, kaip kapitalistinés visuomenés vieSpataujinc¢ioms kla-
séms, priemoné jtvirtinti, reikalui esant, net jéga, savo ekonominio vies-
patavimo principus ar, panaudojus prievarta, sukurti savo ekonominio
vieSpatavimo sglygas (modernioji kolonizacija), taigi ji néra joks eko-
nominio vieSpatavimo visuomenéje tarpininkas, o yra tiesiogiai pals tas
vieSpatavimas. Ir visa tai ne tik tais atvejais, kada Snekcma apie tiesio-
ginj Zemes, vergy ir t. t. grobimg, bet ir vadinamyjy taikingy, ,,ekono-
miniy"” santykiy atveju. Stai kq sako Marksas apie darbo rentg: , Tokio-
mis sglygomis pridedamgjj darba nominalinis zemeés savininkas gali iS
ju isspausti tik neekonomine prievarta”. Azijoje ,renta ir mokesciai
sutampa arba, teisingiau sakant, tada nesti jokio mokes¢io, kuris skir-
tysi nuo Sios zemeés rentos formos” '’. Ir nct forma, kurig turi prekiy
mainai ikikapitalistinése visuomenése, nepajégia daryti lemiamos jtakos
visuomenés strukturai; ji lieka jstrigusi pavirSiuje ir nepajégia valdyti
paties gamybos proceso, o ypa¢ jo santykiy su darbu. , Pirklys galéjo
pirkti bet kurias prekes, bet ne darbg kaip prcke. Jis buvo toleruojamas
tik kaip amaty produkty supirkéjas” '®,— pazymi Marksas.

Nepaisant to, kiekviena tokia visuomené yra ekonomiskai vieninga.
Taciau iskyla klausimas, ar S§i vienybé yra tokia, kad atskiry grupiy, is$
kuriy sudaryta visuomené, tarpusavio santykis jy samonéje jgyja eko-
nominj pavidala. Marksas pazymi, kad klasiy kova antikinéjc visuome-
néje vyko ,daugiausia kovos tarp kreditoriaus ir skolininko forma". Bet
visai pagrjstai jis priduria: , Ta¢iau piniginé forma,— o juk kreditoriaus
santykiai su skolininku turi piniginiy santykiy formg,— ¢ia teatspindi tik
giliau gludin¢iy ekonominiy gyvenimo salygy antagonizmg" ‘‘. Sitas at-

18 Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 321—322.

)7 Marksas K. Kapitalas. t. 3, p. 717- -718.

18 Marksas K., Kapitalas, t. 1. p. 322. Tai sglygoja politishai reakcingq vaidmenj, ku-
ri prekybinis kapitalas atliko ankstyvajame kapitalizme priesingai industriniam kapitalui.
'w. Marhsas K. Kapitalas.-— V., 1959, t. 3, p. 304

19 Marksas K. Kapitalas, {. 1, p. 126.
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spindys istorinio materializmo poziuriu gali pasirodyti esgs tik regimy-
be, taciau iSkyla klausimas: ar tos visuomenés klasés apskritai turéejo
objektyvia galimybe suvokti Sios kovos ekonominius pagrindus ir tg eko-
noming visuomenés problematika, del kurios jos kentéjo? Ar Sios kovos
ir problemos joms — del gyvenimo salygy, kuriose jos gyveno,— netu-
réjo jgyti gamtiniy-religiniy 2° arba valstybiniy juridiniy formy? Visuo-
meneés suskirstymas j luomus, kastas ir t. t. kaip tik ir reiskia, kad tiek
sgvokinis, tiek organizacinis §iy ,,naturaliy” formy fiksavimas lieka eko-
nomiskai nesuvoktas, kad grynasis augalinés buties tradicionalizmas pri-
valo tiesiogiai persilieti j juridine formgq *'. Juk priklausomai nuo silp-
nesniu ekonominiy visuomenés rysiy, valstybinés-juridinés formos, ku-
rios Siuo atveju konstituoja luomy sluoksnius, privilegijas ir t. t., tick
objektyviai, tick subjektyviai atlieka visai kitokig funkcijg negfu kapi-
talizme. Ten tos formos yra tik ekonomiSkai funkcionuojanciy rysiy fik-
sacija, todel juridinés formos — kaip puikiai parodé Karneris 2?2 — daznai,
nesikcisdamos formaliai ar turinio poziuriu, gali iSreiksti pasikeitusia
ekonoming strukturg. PrieSingai, ikikapitalistinése visiitomenése juridinés
formos privalo konstitutyviai jsibrauti | ekonominius santykius. Siuo
atveju néra jokiy vieny ekonominiy kategorijy,— o ekonominés katego-
rijos, pagal Marksg ?*, yra ,buties formos, cgzistencijos apibrézimai —
kurios pasireiksty per juridines formas arba j jas jsikunyty. Taciau eko-
nomineés ir juridinés kategorijos yra neatskiriamai susij¢ pagal turinj,
i$ esmes. (Prisiminkime anksCiau minétus pavyzdzius apie Zemés rentq ir
mokescCius, apie vergove ir t. t.) Politiné ekonomija, hégeliskai kalbant,
net objektyviai nebuvo pasiekusi buties — sau pakopos, ir kaip tik dél to
tokios visuomeneés viduje negalima jokia pozicija, iS kurios buty jmano-
ma samoningai jvertinti visy visuomeniniy santykiy ekonominj pagrin-
da. .
Zinoma, tai jokiu badu nepasalina visy visuomenés formy objekty-
vaus ekonominio pagrindo. PrieSingai, feodaliniy luomu istorija labai
aiSkiai parodo, kaip jie ,,gamtiskq” ekonomine egzistencijg i§ pradziy
jliejo j tvirtas formas, o veéliau, pozeminio, , nesgmoningo” ekonominio
vystymosi eigoje, palaipsniui subyréjo, t. y. nustojo buti tikrai vientisi.
Jy ekonominis turinys sudrasko jy juridinés formos vieningumg. (En-
gelso pateikta Reformacijos meto klasiniy kovy, taip pat Kunovo pran-
cuzy revoliucijos analizé duoda tam pakankamai jrodymy.) Taciau kad
ir kokia buty prieStara tarp juridinés formos ir ekonominio turinio, ju-
ridiné (sukurianti privilegijas) forma issaugo labai didele, daznai net
lemiamg reikSme tokiy subyréjusiy luomy samonei. Juk luomy iSsisluoks-

2 Marksas ir Engelsas nuolat pabrézia siy visuomeniy gamtiskumgq, (Marksas K. Ka-
pitalas, t. 1, p. 305, 316). Visa evoliucijos struktira Engelso ,Seimos kilméje" paremta
Sia mintimi. Nuomoniy skirtumy — ir tarp marksisty — siuo klausimu a$ negaliu nagrinéti;
noriu tik pabrézti, kad K. Markso ir F. Engelso poziurj Siuo klausimu laikiau gilesniu
ir istoriskai teisingesniu negu jo ,.gerintojy”.

! Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 305.

“? Die soziale Funktion des Rechtsinstiluis.— Marx-Studien, Vol. 1.

2 Mapkce K., ureasc @. Cou., 2-e u3a., T. 46, c. 43.
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niavimo forma pridengia rysj tarp tikrosios, bet liekanéios ,,nesuvoktos"
ekonominés luomo egzistencijos ir tarp visuomenés ekonominés tota-
lybés. Ji fiksuoja samone ja pririSdama prie tik jos privilegijy betar-
piSkumo (Reformacijos laiky riteris) arba prie —taip pat betarpisko —
partikuliarumo tos visuomenés dalies, kuri turi privilegijas (gildijos).
Ekonomiskai luomas gali bati jau visiS$kai suires, jam priklausantys as-
menys ekonomiskai jau gali priklausyti skirtingoms klaséems, bet, ne-
paisant viso to, jis iSsaugo (objektyviai nerealy) ideologinj vieninguma.
Juk santykis su visuma, kurj realizuoja ,,luominé samoné"”, nukreipiamas
ne j 2yva ekonomine vienybe, o i kitq totalybe: j iSnykusig visuomeni-
nio gvvenimo fiksacija, kuri kitados konstitavo luomines privilegijas.
Luominé samoné pridengia klasine samone, kaip realy istorinj fakto-
riy, ir apskritai trukdo jam pasireiksti. Panasy dalyka galima iSvysti
stebint visas ,,privilegijuotas” kapitalistinés visuomenés grupes, kuriy
klasiné padétis neturi tiesioginio ekonominio pagrindo. Kokiu mastu
toks sluoksnis sugeba ,kapitalizuotis”, t. y. savo ,privilegijas” paversti
ekonominiais-kapitalistiniais vieSpatavimo santykiais, tokiu mastu auga
jo sugebéjimas prisitaikyti prie realaus ekonominio vystymosi (pavyz-
dziui, stambieji zemvaldziai).

Tai reiskia, kad klasinés samonés santykis su istorija ikikapitalistinése
epochose yra visai kitoks negu kapitalizme. Juk ten klasés jgydavo tie-
siogiai duotg istorine tikrove tik deél istorijos interpretacijos istorinio
materializmo ribose, o ¢ia jos yra pati istoriné tikrove. Todél, kaip pa-
zyméjo Engelsas, neatsitiktinai toks istorijos pazinimas tapo galimas tik
kapitalizmo epochoje. Ir ne tik, pasak Engelso, dél paprastesnés kapi-
talizmo strukturos, palyginti su ankstesniyjy epochy ,susipynusiais ir
uzmaskuotais santykiais”, bet pirmiausia dél to, kad ekonominiai kla-
siy interesai, kaip istorijos variklis, tikriausiu pavidalu pirma kartg pa-
sirodé kapitalizme. Tikrosios ,,varomosios jégos”, ,stovincios uZ istoris-
kai veikian¢iy zmoniy motyvy“, kaip tik dél to vienu pavidalu negali
prasismelkti j samone ikikapitalistinése epochose. 1§ tikryjy jos lieka
pasléptos uz motyvy kaip aklos istorinio vystymosi jégos. Ideologiniai
momentai ne tik pridengia ekonominius interesus, yra ne tik véliavos
ir kovos Sukiai, bet ir pacios tikrosios kovos dalys bei elementai. Zi-
noma, kada istorinis materializmas ieSko Sios kovos sociologinés pras-
meés, tada, be abejonés, Sie interesai atrandami tarsi viskg lemiantys ai3-
kinimo momentai. Taéiau kapitalizmas pasiZymi tuo skirtumu, kad jame
ekonominiai momentai nebesislepia ,,uz” sgmonés, bet yra pacioje sa-
moneéje (tik nesuvokti, iSstumti ir t. t.). Kartu su kapitalizmu, su luomi-
nés struktiros panaikinimu ir su tik ekonomiskai susiskaidziusios visuo-
menés atsiradimu klasiné samoné jzengia | savimonés galimybés stadija.
Dabar visuomeniné kova atsispindi ideologinéje kovoje dél samonés, dél
visuomenés klasinio pobudzio atskleidimo ar uZzmaskavimo. Taciau pati
Sios kovos galimybé yra nuoroda j dialektinius prieStaravimus, j vidinj
pacios klasinés visuomenés irimg. ,Kai tik filosofija,— sako Heégelis,—
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savo pilkumg pradeda tapyti pilka spalva, tam tikra gyvenimo forma yra
jau pasenusi, ir pilkumas nepadeda jai atsinaujinti, o padeda tik pa-
zinti; tik atéjus sutemoms, Minervos peléda pradeda savo skrydj".

3

Burzuazija ir proletariatas yra vienintelés, tikros burzuazinés visuo-
menes klases; t. y. tik jy bitis ir tolesné raida priklauso isskirtinai nuo
Siuolaikinio gamybos proceso raidos, ir tik jy egzistencijos sglygy pag-
rindu apskritai galima jsivaizduoti visos visuomenés organizacija. Tai,
kad kitu klasiy (smulkiosios burzuazijos, valstie€iy) elgsenoje pastebimi
svyravimai, ar tai, kas nevaisinga vystymosi poziuriu, atsiranda dél to,
kad jy padétis néra isskirtinis kapitalistinio gamybos proceso rezultatas
ir yra neatskiriamai susije su luominés visuomenés liekanomis. Todél
jos stengiasi ne stumti j priekj kapitalizmo vystymagsi, bet jj stabdyti
arba bent jau neleisti jam visiSkai iSsiskleisti. Jy klasiniai interesai yra
nukreipti tik j vystymosi simptomus, o ne j patj vystymasi, tik i antra-
eilius visuomenés gyvenimo reiSkinius, o ne j visg visuomenés struk-
turg.

Klausimas apie klasine samone gali pasireiksti kaip tam tikras veiks-
mo ir tiksly formulavimo budas, pvz. smulkiojoje burzuazijoie, kuri,
bent jau i$ dalies gyvendama kapitalistiniame didmiestyje, visomis sa-
vo gyvenimo apraiSkomis priklauso nuo kapitalizmo, negali visiSkai
nekreipti démesio j burzuazijos ir proletariato klasinés kovos icktg. Ta-
¢iau ji, kaip pereinamoji klasé, ,kurioje dviejy klasiy interesai tarpu-
savyje atbunka", vaizduojasi stovinti ,,virs klasinio antagonizmo apskri-
tai” #. Todél ji ieSkos budy ,ne tam, kad panaikinty abu krastutinu-
mus — kapitalq ir samdomgjj darba, o tam, kad esantj tarp jy antagoniz-
mq susilpninty ir paversty harmonija” ?®. Taigi ji vengs dalyvauti
lemtinguose visuomenés gyvenimo jvykiuose ir pakaitom dalyvaus abiejy
klasiy kovos krypc¢iy kovose, tac¢iau visada nesagmoningai. Jos pacios
tikslai, kurie egzistuoja tik jos samonéje, jgys vis tuStesne, nuo visuo-
meninés veiklos vis labiau atsietq, vieng ,,ideologine” formg. Tik tol,
kol Sie tikslai sutampa su realiais ekonominiais kapitalizmo klasiniais
interesais, kaip tai buvo prancizy revoliucijoje, pasalinant luomine hie-
rarchijq, smulkioji burzuazija gali atlikti istoriSkai aktyvy vaidmenj. Kai
tik $i misija atlikta, jos saviraiSka — formaliai ir dazniausiai nekintanti —
vis labiau tampa karikaturiska ir atsieta nuo realaus vystymosi (Monta-
no jakobinizmas 1848—1851). Tokia santykio su visuomene, kaip tota-
lybe, stoka gali daryti jtakg klasés vidinei strukturai ir organizacinéms
galimybéms. AisSkiausiai tai parodo valstietijos raida. ,,Smulkieji vals-
tietiai (Parzellenbauern),— sako Marksas ?6,—sudaro milziniskq mase,

M Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. 1, p. 227.
25 Ten pat, p. 224.
2 Ten pat, p. 276.
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kurios nariai gyvena vienodose salygose, taCiau nesueidami j jvairius
tarpusavio santykius. Jy gamybos bidas, uzuot juos susiejes tarpusa-
vio santykiais, izoliuoja juos viena nuo kito <...> Kiekviena atskira
valstieCiy Seima <...> apsiripina gyvenimo priemonémis daugiau mai-
nais su gamta, negu santykiaudama su visuomene <...> Jei milijonai
Seimy gyvena tokiose ekonominése gyvenimo sglygose, kurios jy gy-
venimo bidg, interesus ir Svietimag daro skirtingus nuo kity klasiy gy-
venimo budo, interesy bei Svietimo ir prieSingus pastariesiems, jos su-
daro klase. Jei tarp smulkiyjy valstieCiy téra vietinis rysys, jeigu ju
interesy tapatumas nesudaro tarp jy jokio bendrumo, jokios nacionalinés
sgsajos ir jokios politinés organizacijos, jie nesudaro klasés”. Todél
reikalingi iSoriniai perversmai, karas, revoliucija miestuose ir t. t., kad
Sios maseés susitelkty | vieningg judéjimg, ir net tada jos nesugeba Sio
judéjimo pacios organizuoti ir duoti jam pozityvios krypties, atitinkan-
¢ios jy interesus. Siuo atveju nuo kity kovojanc¢iy klasiy, nuo vado-
vaujancCiy partijy samoningumo priklauso, ar tas judéjimas yra pazan-
gus (1789 m. prancizy revoliucija, 1917 m. rusy revoliucija) ar reakcin-
gas (Napoleono coup d'etat). Todél net ideologiné forma, kurig jgyja
valstie¢iy , klasiné samoné” turinio poziuriu yra labiau linkusi keistis
negu kity klasiy; ji visada yra pasiskolinta. Todél partijos, kurios is da-
lies arba visiSkai remiasi Sia ,klasine samone”, kritiSkose situacijose
niekada negauna tvirtos paramos (socialistai revoliucionieriai 1917 ir
1918 metais). Todél visiSkai jmanoma, kad valstieCiy judéjimas gali vykti
su prieStaraujanciy ideologijy véliavomis. Pvz., tiek anarchizmui, kaip
teorijai, tiek valstieCiy ,klasinei samonei” budinga tai, kad Rusijos vi-
dutiniyjy ir turtingyjy valstieciy atskiri kontrrevoliuciniai maistai ir
valstiecCiy karai ideologine iSraiSka rado anarchistinéje visuomenés sam-
pratoje. Todeél, turint galvoje Sias klases (jeigu jas apskritai galima va-
dinti klasémis griezta marksistine prasme), negalima kalbéti apie klasi-
ne samone: iSsamus jy situacijos supratimas joms atskleisty visiSka jy
partikuliariniy siekiy beviltiSkumg ir jy priestaravimg neiSvengiamoje
ivykiy eigoje. Todél Siuo atveju samoné ir interesai vienas su kitu san-
tykiauja kaip tarpusavyje nesuderinamos prieSybés. O kadangi klasine
samone galima apibrézti kaip klasiniy interesy savivokos problemg, ne-
sunku filosofisSkai suprasti jos vystymosi negalimybe tiesiogiai esamoje
istorinéje tikrovéje. Burzuazijos klasiné samoneé ir klasiniai interesai taip
pat priestarauja vieni kitiems. Taciau Sis prieStaravimas yra ne kontra-
dikcinis, bet dialektinis.

Skirtumg tarp abiejy priestaravimy galima iSreiksti taip: tuo tarpu,
kai kity klasiy padétis gamybos procese ir iS jos iSplaukiantys interesai
apskritai turi trukdyti klasinés samoneés atsiradimui, tie patys momentai
burzuazijos atveju skatina klasinés sqmonés atsiradimg, taciau si sgamo-
né —is pat pradziy ir pagal savo esme — pazenklinta tragisku prakeiki-
mu — savo iSsiskleidimo aukSciausiame taske gali patekti | neisspren-
dziamg prieStaravima su savimi ir taip save sunaikinti. Tokia tragiSka
burzuazijos padeétis istoriSkai pasireiskia tuo, kad, vos tik ji spéjo jveikti
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savo pirmtakus-feodalus, atsirado naujas prieSas — proletariatas; jos po-
litiné saviraiSkos forma buvo realizuota kovoje prieS luomine visuome-
nés organizacija vardan ,laisvés”, kuriai pergalés akimirkg buvo lemta
virsti nauja priespaudos forma; sociologiSkai prieStaravimas reiskiasi
tuo, kad burzuazija, nors jos visuomeninés organizacijos forma pirmg
kartg istorijoje sukuria sglygas samoningai klasiy kovai, nors ji klasiy
kovag pirmgq kartg istoriSkai uzfiksuoja kaip faktg, taciau tiek teoriskai,
tiek praktiskai ji turi padaryti viska, kad klasiy kovos faktas iSnykty is
visuomeninés samones: ideologiniu poziuriu ¢ia matome tg pacig nesan-
taikg, kuri pasireiSkia tuo, kad burzuazijos pergaleé suteikia niekada
ankséiau neregétg reikSme individui, o kita vertus, per Sio individua-
lizmo ekonomines sglygas, per sudaiktinimg, kuriantj prekine produk-
cijg, pasalina bet kokj individualizma. Visi tie priestaravimai, kuriy jo-
kiu badu neaprépia minéti pavyzdziai, gali buti pratesti iki begalybés
ir yra tik gilesniy paties kapitalizmo prieStaravimy atspindys; jie parodo,
kaip patys atsispindi burzuazijos klasinéje samonéje priklausomai nuo jos
padéties visuminiame gamybos procese. Todél Sie prieStaravimai prasi-
smelkia j burzuazijos klasine sgmone kaip dialektiniai priestaravimai,
o ne kaip visiSkas nesugebéjimas suvokti savo visuomeninés tvarkos
priestaravimy. Juk kapitalizmas yra pirmasis istorinis gamybos budas,
kuris pagal savo tendencijg ekonomiSkai persmelkia?’ visq visuomeng,
todél burzuazija privalo sugebéti iS Sio centrinio punkto suvokti ga-
mybos proceso visumg. Taciau, kita vertus, vieta, kurig kapitalisty
klasé uzima gamyboje, interesai, kurie sglygoja jos veiklg, pavercia ne-
imanomu netgi teorinj jos pac¢ios gamybos tvarkos valdyma. Sito prie-
zastys labai jvairios. Pirma, kapitalizmo sglygomis gamyba tik tariamai
yra klasinés samonés centrinis punktas ir dél to tik tariamas teorinio
suvokimo aspektas. Kalbédamas apie Rikarda, Marksas sako?®, kad jis,
kuriam ,,dazniausiai buvo priekaistaujama, esq jis kreipes démesj tik }
gamybg,— vieninteliu ekonomijos objektu laiké paskirstymg”. O iSsami
kapitalo realizavimo proceso analizé kiekvienu atskiru klausimu parodo,
kad interesai kapitalisto, kuris juk gamina ne gérybes, o prekes, neis-
vengiamai (gamybos poziuriu) nukreipti j antraeilius klausimus; kad,
imestas j jam lemtingg kapitalo plétimo procesa, jis turi tokj poiiﬁr&,
pagal kurj svarbiausios problemos apskritai tampa nesuvokiamos .
Toks neatitikimas dar padidéja del to, kad kapitalo santykiuose net in-
dividualusis ir visuomeninis principas, taigi kapitalas, kaip privatinés
nuosavybés funkcija, ir jo objektyvi ekonominé funkcija viena kitos at-

277 2inoma, tai tik tendencija. Didelis Rozos Liuksemburg nuopelnas tas, kad ji pa-
rodé, jog tai néra atsitiktinis dalykas, jog kapitalizmas ekonomiskai gali egzistuoti tol,
kol jis stumia visuomene kapitalizmo link, bet dar néra jos visiskai persmelkes. Sis eko-
nominis vidinis priestaravimas, pasireiskiantis bet kurioje kapitalistinéje visuomenéje, zi-
noma, yra viena i$ burzuazijos klasinés samonés priestaravimy priezastiy.

“8 Mapxc K., 3nreasc @. Cou., 2-e H3A,., T. 46, c. 32

? Marksas K. Kapitalas, t. 3, p. 284, 300. Kad jvairios kapitalisty grupés, pvz. pra-
monininkai, pirkliai, etc., uzima skirtingg vieta,— tai visiskai akivaizdu, ta¢iau musy prob-
lemai Sie skirtumai neturi lemiamos reiksmes.
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zvilgiu sudaro neiSsprendziamg dialektine prieStarq. , Kapitalas yra,—
sakoma , Komunisty partijos manifeste”,— ne asmeniné, o visuomeniné
jéga". Taciau visuomeniné jéga, kurios judesiai valdomi individualiy in-
teresy kapitalo savininky, kurie negali jZvelgti savo veiklos visuomeni-
nés funkcijos ir dél to ja nesiripina. Todél visuomeninis principas, vi-
suomeniné kapitalo funk¥cija gali prasiskinti kelig tik prie§ jo valig ir
jo paties samoningai nesuvokta. Dél Sio prieStaravimo tarp visuomeni-
nio ir individualaus principo Marksas 3° net akcines bendroves visai pa-
gristai vadino ,kapitalistinio gamybos budo panaikinimu paties kapita-
listinio gamybos budo ribose”. Taciau, zZvelgiant tik ekonomiskai, akci-
niy bendroviy forma skiriasi nuo individualiy kapitalisty organizacinés
formos labai nezymiai, ir net vadinamasis gamybos anarchijos jveikimas
karteliy, tresty ir t. t. pagrindu tg priestaravimg tik perstumia, bet jo
nepasalina. Tokia padétis yra vienas iS lemtingiausiy momenty, salygo-
jan¢iy burZuazijos klasine samone: nors burzuazija objektyviame eko-
nominiame visuomenés vystymesi veikia kaip klasé, bet Sito proceso
vystymasi, kurj pati vykdo, ji gali suvokti tik jos atzvilgiu iSoriSku, ob-
jektyviai désningu, savyje uzdaru vyksmu. Burzuazinis mastymas visada
ir neiSvengiamai stebi ekonominj gyvenimg iS atskiro kapitalisto ziuros
tasko, ir Siuo poziuriu individo ir vieSpataujanc¢io, antasmeninio ,,gam-
tos désnio”, veikianc¢io visg visuomene, prieSprieSa, yra savaime supran-
tama 3. I§ to iSplaukia ne tik tai, kad individualus ir klasinis interesai
sueina j konfliktg (kuris, zinoma, vieSpataujanciose klasése retai buna
toks astrus kaip burzuazijoje), bet ir principinis nesugebéjimas teoriskai
ir praktiSkai iSspresti problemas, neiSvengiamai atsirandancias kapita-
listinés gamybos raidoje. , Toks netikétas kredito sistemos virtimas mo-
netarine sistema teorine baime pavercia praktine panika ir apyvartos
agentai pasibaiséje sustingsta prieS nesuvokiamg savo paciy santykiy
paslaptj” “2. Ir Sitas siaubas néra nepagrjstas, t. y. jis yra kazkas dau-
giau negu tik atskiro kapitalisto bejégiSkumas savo individualaus likimo
ativilgiu. Faktai ir situacijos, sukeliancios §j siaubg, priverc¢ia burzua-
zija nujausti tai, ko ji, nors ir negali visiSkai paneigti ar iSstumti kaip
factum brutum, bet pati nepajégia suprasti. Juk uz tokiy fakty ir situa-
cijy, kaip pazinus pagrindas, slypi tai, kad ,tikroji kapitalistinés gamy-
bos riba tai pats kapitalas” 33, Tai yra toks pazinimas, kurio savimoné
reiksty kapitalisty klasés susinaikinima.

Taip kapitalistinés gamybos objektyvios ribos tampa burzuazijos kla-
sinés samonés ribomis. PrieSingai senesnéms, gamtiSkai — , konservaty-
vioms" vieSpatavimo formoms, paliekan¢ioms nepaliestas 3* zemesniyjy

% Ten pat, p. 398.

3! Plg. apie tai straipsnj ,Roza Liuksemburg kaip marksisté”,

32 Mapkce K., 3nreasc @. Cou., 2-e m3a., T. 13, c. 128,

33 Marksas K. Kapitalas, t. 3, p. 229, 235.

M Tai pasakytina taip pat, pavyzdZiui, apie primityvias kaupimo formas (ir. Mark-
sas K. Kapitalas, t. 1, p. 121) ir netgi tam tikromis ikikapitalistinio pirkliy kapitalo aprais-
komis. Flg. Marksas K. Kapitalas, t. 3, p. 295.
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sluoksniy gamybos formas, kurios dél to veikia daugiausia tradiciskai,
o ne revoliuciskai, kapitalizmas yra revoliucionizuojanti gamybos for-
ma par exccllence, todél! bitinybé likti nesuvoktoms $ios sistemos ob-
Jjektyviai ekonominéms riboms pasireidkia kaip dialektinis prie§taravimas
klasinéje sgmonéje. T. y. burzuazijos klasiné samoné formaliai orientuo-
ta j ekonominj suvokiamuma. Net auksSciausias nesuvoktumo laipsnis,
krastutiniausia ,klaidingos sgmoneés” forma nuolat reiskiasi samoningo
vieSpatavimo ekonominiams fenomenams regimybés intensyveéjimu. Sa-
moneés rysio su visuomeniniy reiskiniy visuma poziuriu, Sis prieStaravi-
mas pasireiSkia kaip nejveikiama ideologijos ir ekonominio pagrindo
prieSpriesa. Tokios klasinés sagmonés dialektika rymo ant nejveikiamo
priestaravimo tarp (kapitalistinio) individo, t. y. stereotipinio kapitaliz-
mo, ir tarp ,gamtiskai désningo”, butino, t. y. i§ principo samonés ne-
valdomo vystymosi; taip tcorijgq ir praktikg ji atveda j nejveikiama pries-
taravimgq. Taciau ji tai padaro tokiu budu, kuris neleidzia nusistovéti sta-
biliam dualizmui, bet nuolat orientuoja j priestaraujan¢iy principy
suvienijimg, kuris i§ naujo atgamina svyravimg tarp ,klaidingos” sin-
tezés ir katastrofisko suskilimo.

Toks vidinis dialektinis burzuazijos klasinés samonés priestaringumas
dar labiau sustipréja dél to, kad kapitalistinio gamybos budo objekty-
vios ribos nesustingsta vienoje negatyvumo busenoje ir sukelia ne tik
samonei nesuvokiamas ,gamtiSkai désningas” krizes, bet sykiu i§saugoja
savitg samoningg ir veikianc¢ig istorine formg — proletariata. Jau dau-
guma ,normaliy” perspektyvistiniy nukrypimy, atsirandanc¢iy Zvelgiant
i visuomenés ekonomine strukturg iS kapitalisto zituros tasko, juda tokia
linkme, ,kuri uztemdo ir mistifikuoja pridedamosios vertés prigimtj" 3.
~Normaliame", tik teoriniame santykyje Sis uztemdymas liecia tik or-
ganing kapitalo sudétj. verslininko vieta gamybos procese, ekonomine
procento funkcijq ir t. t., taigi tik parodo nesugebéjimg po reiskiniy pa-
virsiumi jzvelgti tikrasias varomgsias jégas, o virsdamas praktiniu, jis
susilieja su pagrindiniu kapitalistinés visuomenés faktu — klasiy kova.
Tuo tarpu klasiy kovoje visos tos jégos, besislepian¢ios po ekonominio
gyvenimo pavirsiumi, prie kurio prikaustytas kapitalisty ir jy teoretiky
zvilgsnis, pasirodo tokiu budu, kad jy nematyti pasidaro nebejmanoma.
Dar kapitalizmo progresyvaus vystymosi epochoje, kai proletariato kla-
siné kova reiskesi tik spontaniSkai — aistringy sprogimy pavidalu, klasiy
kovos faktas net vieSpataujancios klasés ideologiniy atstovy buvo pri-
pazintas kaip svarbiausias istorinio gyvenimo faktas (pavyzdziui, Mara-
tas ir veélesnieji istorikai kaip Minjé). Taciau kai tik Sis kapitalistinio
vystymosi nesgmoningas revoliucinis principas proletariato teorijos ir
praktikos buvo perkeltas j visuomenine samone, burzuazija ideologiSkai
buvo iSstumta | samoningos gynybos pozicijas. Dialektinis prieStaravimas
burzuazijos , klaidingoje” samon2je paastréja: ,klaidingoji” sgmoné tam-
pa samoningu melu. Pradzioje tik objektyviai egzistuojatis prieStaravimas

3% Marksas K. Kapitalas, t. 3, p. 157, 337—340.
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tampa ir subjektyviu: teoriné problema virsta moraliniu, visos klasés
praktines nuostatas kiekvienoje gyvenimo situacijoje lemiamai jtako-
janciu santykiu.

Tokia burzuazijos padétis sglygoja klasinés samonés funkcijg kovo-
jant dél vieSpatavimo visuomenéje. Kadangi burzuazija realiai vieSpa-
tauja visai visuomenei, kadangi ji faktiSkai siekia tokios visuomeninés
organizacijos, kuri atitikty jos interesus, ir i§ dalies tai realizuoja, ji
turi sukurti uzdarg ekonomikos, valstybés ir visuomenés teorijg (tai jau
suponuoja ir reiSkia tam tikrg ,pasauléziurg”), taip pat sukurti ir pa-
laikyti tikéjimg savo vieSpatavimo bei organizavimo misijgq. Burzuazi-
jos klasinés padéties dialektinis tragizmas reiskiasi tuo, kad jai yra
butina (nes sglygojama jos interesy) siekti kaip galima aiSkesnio klasi-
niy interesy suvokimo kiekvienu atskiru klausimu, taciau tuo pat metu
toks suvokimas gali bati jai fataliSkas, jei jis apims ir totalybés klausi-
ma. Tai pirmiausia sglygota to fakto, kad burzuazijos vieSpatavimas ga-
li buati tik mazumos vieSpatavimas. Kad jos vieSpatavimas yra ne tik
mazumos, bet ir mazumos interesy labui, todél poreikis apgauti kitas
klases ir siekti, kad juy klasiné samoné likty amorfiné, yra butina bur-
zuazijos vieSpatavimo prielaida. (Prisiminkime teorijgq, kad valstybé sto-
vinti ,,auksciau” klasiniy priestaravimy, arba ,nepartinés” teisinés si-
stemos sampratg ir t. t.) Taciau burzuazinés visuomenés prigimties uz-
maskavimas ir paciai burzuazijai yra gyvybiné butinybé, nes jkandin
augancio aiSkumo vis labiau atsidengia Sios visuomenés organizacijos vi-
diniai, neiSsprendziami prieStaravimai, ir jos Salininkams reikia rinktis:
arba samoningai uzsimerkti pries didéjantj aiSkumg, arba nuslopinti vi-
sus savo moralinius instinktus, kad intereso vardan ginamg gamybos bu-
da buaty galima ginti ir moralisSkai.

Nepervertinant tokiy ideologiniy momenty faktiSkojo veiksmingumo,
vis délto reikia konstatuoti, kad klasés koviné galia yra tuo didesné,
kuo su Svaresne sgzine ji gali tikéti savo misija, kuo su sveikesniu in-
stinktu ji sugeba visus reiSkinius pajungti savo interesui. Burzuazijos
ideologiné istorija — nuo ankstyviausiy vystymosi faziy, t. y. nuo Sis-
mondzio klasikinés ekonomijos kritikos, nuo vokiskosios prigimtinés tei-
sés kritikos, nuo ankstyvojo Karlailio ir t. t.— yra ne kas kita kaip Zat-
batiné kova prie$ jivalgq j tikrgjq jos sukurtos visuomenés esme, prie$
savo klasinés padéties tikrgjq sqgmone. Jeigu , Komunisty partijos mani-
festas” konstatuoja, kad burzuazija pagimdo savo duobkasius, Sitai yra
teisinga ne tik ekonominiu, bet ir ideologiniu poziariu. Visa XIX a. bur-
zuaziné mintis déjo didziules pastangas, siekdama uzmaskuoti burzuazi-
neés visuomenés pagrindus; nuo grubios fakty falsifikacijos iki ,,sublimuo-
ty" istorijos, valstybeés ir t. t. ,,esmés" teorijy, niekas Sia linkme neli-
ko neisbandyta. Taciau veltui. Amziaus pabaiga jnesé lemtingas pakaitas
ne tik j labiausiai iSplétotq mokslg, bet ir j jo jtakg kapitalistinio elito
sgmonei.

Aiskiausiai tai matyti iS to, kad j burzuazijos sgmone vis giliau jsi-
skverbia mintis apic samoningg organizavimg. IS pradziy akcinése bend-
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rovése, karteliuose, trestuose buvo realizuota vis auganti koncentracija.
Ji, tiesa, vis aiSkiau demonstravo kapitalo visuomeninj pobudj, taciau,
nepasalindama gamybos anarchijos fakto, suteiké gigantisSkai iSaugusiems
individualiems kapitalistams beveik monopolisty statusq. Taigi, nors ob-
jektyviai ji labai ecnergingai iSkélé kapitalo visuomeninio pobudzio svar-
ba, pastaroji liko kapitalisty klasés samoningai nesuvokta, netgi maza
to, camybos anarchijos jveikimo regimybé dar labiau susilpnino burzua-
zijos sugebejimg pazinti tikrgja dalyky padeétj. Karo ir pokario krizés
§j vystymasi stumteléjo dar toliau: ,planingos ekonomikos” idéja ijsi-
skverbé bent jau | pazangiausiy burzuazijos elementy samone. Zinoma,
visy pirma | labai siaurus sluoksnius, ir net ¢ia labiau kaip teorinis eks-
perimentas negu kaip praktiné iSeitis iS krizés aklavietés. Taciau jeigu
mes tokig samonés buseng, kur ieSkoma ekonominés pusiausvyros tarp
~planinés ekonomikos" ir burzuazijos klasiniy intercsy, palyginsime su
kylanc¢iu kapitalizmu, kur bet kokia visuomeninés organizacijos forma
suvokiama ,kaip pasikésinimas pricS nelieciamas individualinio kapita-
listo nuosavybes teises, jo laisves ir apsisprendziantj genialumg" *,
tada mums isryskés burzZuazijos klasinés sgmones kapituliacifa prie§ pro-
letariato klasine sgmong. Net toji burzuazijos dalis, kuri pritaria plani-
nei ekonomikai, aiSku, turi galvoje visai kg kita negu proletariatas: tai
paskutinis méginimas iSgelbéti kapitalizmg iki krastutinumo padidinant
jo vidinius prieStaravimus. Tac¢iau nepaisant to, ¢ia atsisakoma savo pas-
kutinés teorinés pozicijos. (Ir kokia keista simetrija, kad tam tikra dalis
proletariato kaip tik tuo padiu metu savo ruoZtu kapituliuoja prie$§ bur-
Zuazijg ir pasiima sau Sig problemiSkiausig burzuazijos organizacing
forma.) Kartu visa burzuazijos klasés bitis ir, kaip jos iSraiSka, burzua-
ziné kultira patenka j sunkig krize: viena, nuo gyvenimo atitrukusios
ideologijos visiSkas sterilumas ir daugiau ar maziau suvokti falsifikacijos
meéginimai, kita vertus, toks pat siaubingai bergzdzias cinizmas, jsitiki-
nes savo buties vidiniu niekingumu ir ginantis tik savo egzistencijq, sa-
vo nuogg egoistinj interesa. Si ideologiné krizé yra neklaidingas nuosmu-
kio zenklas. Toji klasé jau iSstumta j gynybines pozicijas, ji kovoja tik
dél elementaraus islikimo (kad ir kokios bity agresyvios jos kovos
priemonés); ji negrjitamai prarado galiq vieSpatauti.

4

Sioje kovoje dél samonés lemiamas vaidmuo priklauso istoriniam ma-
terializmui. Tiek ekonomikoje, tiek ir ideologijoje proletariatas ir bur-
zuazija yra viena kitai subordinuotos klasés. Tas pats procesas, kuris,
burzuazijos poziuriu, pasirodo kaip irimo procesas, kaip permanentiné
krizé, proletariatui, zinoma, taip pat kaip krizé, yra jégy telkimas, tramp-
linas j pergale. ldeologiskai tai reiskia, tad tas pats giléjantis poziuris

3% Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 320.
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i visuomenés esme, kuriame atsispindi léta burzuazijos kova dél egzis-
tencijos, proletariatui yra nuolatinis jégy prieaugis. Proletariatui tiesa
yra pergalingas ginklas, ir juo labiau pergalingas, juo beatodairiSskesnis.
BeviltiSkas jtuzis, su kuriuo burzuazijos mokslas kovojo pries istorinj
materializmg, nesunkiai paaiSkinamas: kai tik ji priversta ideologiskai at-
sistoti ant Sio pagrindo, yra prazuvusi. Ta¢iau tai kartu paaiskina, kodél
proletariatui ir tik proletariatui teisinga jzvalga j visuomeneés prigimtj
yra auks$ciausio rango jégos faktorius, o galbut ir absoliuciai lemtingas
ginklas.

Vulgarieji marksistai Sig iSskirtine proletariato klasinés sagmonés funk-
cija nuolat pamirSta ir vietoj didziosios principinés kovos, nukreiptos
i gbjektyviojo ekonominio proceso fundamentinius klausimus, pakiSa
smulkmeniskq ,realistine politikq". Zinoma, proletariato pradinis taskas
yra esamosios padeties aktualijos. Taciau nuo kity klasiy jis skiriasi tuo,
kad neapsiriboja atskirais istorijos jvykiais ir néra jy pasyviai stumia-
mas, be! pats yra varomyjy jégy Serdis ir, veikdamas jcentriskai, daro
poveikj visuomeninio vystymosi proceso centrui. Kai tik vulgarieji mark-
sistai nutolsta nuo to centrinio poziurio tasko, nuo proletarinés klasinés
sgmones (metodinio) atsiradimo tasko, jie atsiduria burZuazijos sqmonés
lygmenyje. O tai, kad savoje kovos teritorijoje burzuazija tiek ekono-
miskai, tiek ideologiskai pranoksta proletariatg, gali stulbinti tik vulga-
ryji marksistq. Taciau tik jis, remdamasis faktu, dél kurio atsiradimo kal-
ta tik jo paties pozicija, gali padaryti iSvadg apie burzuazijos pranasu-
mg. Kadangi tai, kad burzuazija — nepaisant jos realiy jégos priemoniy
dabar — Siuo atveju disponuoja didesniu ?iniy kiekiu, jgudziais ir t. t.,
yra savaime suprantama; ir netgi tai, kad ji, kai tik jos prieSininkas per-
ima jos jsitikinimus, be jokiy pastangy uzima pranasesne pozicijq, néra
kas nors stulbinan¢io. Proletariato pranasumas prie§ burzuazijg, jj pra-
nokstancig intelektualineje, organizacinéje ir t. t. srityse, pasireiskia is-
skirtinai tuo, kad jis sugeba stebéti visuomene iS centro kaip rislig visu-
mgq ir deél to sugeba veikti jcentriSkai, pakeisdamas tikrovg, kad jo kla-
sinéje samonéje sutampa teorija ir praktika, kad dél to savo veiksmg
sgmoningai, kaip lemiamg momentq jis gali mesti ant istorijos svarstyk-
liy. Kai tik vulgarieji marksistai sugriauna Sig vienybe, jie nupjauna ner-
v, risantj proletarine teorijq su proletariniu veiksmu. Jie atbloskia teo-
rijg prie visuomeninio vystymosi simptomy , mokslinés"” interpretacijos,
o praktikg pavercia betiksliu atskiry jvykiy Surmuliu ir atsisako jgq ap-
mastyti teoriskai.

Klasiné samone, atsirandanti i§ tokios pozicijos, neiSvengiamai turi
ta paciq strukturq kaip ir burzuazijos klasiné samoné. Taciau jeigu ¢&ia
tie patys dialektiniai prieStaravimai vystymosi per prievartg iSstumiami j
sqmoneés pavirsiy, ju padariniai proletariatui yra lemtingesni negu bur-
zuazijai. Juk burzuazijos , klaidingosios" sgmonés saviapgaulé, nepaisant
visy dialektiniy priestaravimy ir viso objektyviojo melagingumo, bent
jau atitinka Sios klasés padétj. Aisku, tai negali burzuazijos isgelbéti nuo
prazuties, nuo pastovaus ty prieStaravimy didéjimo, taciau tai gali duoti
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jai vidiniy galimybiy tolesnei kovai ir vidiniy prielaidy — nors ir laiki-
ny —sékmei. Proletariato tokia samoné yra ne tik susijusi su tais vi-
diniais (burzuaziniais) prieStaravimais, ji net priestarauja butinybei to-
kio veiksmo, j kurj stumia ekonominé proletariato padétis, nepriklauso-
mai nuo to, kg jis apie jg masto. Proletariatas turi veikti proletariskai,
tuo tarpu jo paties vulgari marksistiné teorija iSkraipo jo teisingo kelio
perspektyvas. Ir Sis dialektinis priestaravimas tarp objektyviai, ekono-
miskai butino proletarinio veiksmo ir vulgarios marksistinés (burzuazi-
nés) teorijos yra suvokiamas vis aStriau ir astriau. T. y. skatinanti ar
santykiskai stabdanti teisingos ar klaidingos teorijos reiksmeé klasiy kare
auga artéjant lemiamoms kovoms. ,Laisveés karalysté”, ,.zmonijos priesSis-
toré” reiSkia tai, kad suobjektinti Zmoniy tarpusavio santykiai, su-
daiktinimai, pradeda sugrazinti Zmogui savo jéga. Kuo sparciau toks
procesas juda tikslo link, tuo didesne reikSme jgyja samoningas proleta-
riato poziuris | savo istorine misijq, jo klasiné samoné; tuo stipriau ir
betarpiskiau ji turi sglygoti jo veiksmus. Juk akla varomyjy jégy galia
tik tol ,automatiskai” verziasi prie savo tikslo, t. y. savieigos, kol tas
taskas ncatsiduria visai ¢ia pat. Jeigu peréjimo j ,laisvés karalyste"”
akimirka egzistuoja objektyviai, tada ji pasireiSskia tuo, kad tos aklos
jégos stumia j bedugne aklai, tiesiogine Sio zodzZio prasme, kaip nuolat
auganti, tariamai nesustabdoma jéga, ir tik sagmoninga proletariato va-
lia gali apsaugoti ?monijg nuo katastrofos. Kitaip pasakius: jeigu kapi-
talizmg apémeé galutiné ekonominé krizé, tada revoliucijos ( o sykiu ir
Zmonijos) likimas priklauso nuo jo klasinés sgmonés.

Visa tai apibudina tq ypatingg funkcijq, kurig atlicka klasiné sagmo-
né prolctariato atzvilgiu, kitaip negu jos funkcijos kity klasiy atzvilgiu.
Butent todeél, kad proletariatas negali iSsilaisvinti kaip klasé, nesunaikin-
damas klasinés visuomenés apskritai, jo sagmoné, paskutinioji klasineé
samoné zmonijos istorijoje, sutampa su visuomenés esmeés atskleidimu,
kita vertus, realizuoja vis glaudesne teorijos ir praktikos vienove. ,ldeo-
logija“ proletariatui néra jokia veéliava, su kuria jis kovoja, joks tik-
ruosius tikslus maskuojantis Sydas ir ginklas. Kiekviena neprincipinga
arba beprincipé proletariato taktika istorinj materializmg nuzemina iki
grynos ,,ideologijos”, primeta proletariatui burzuazinius (arba smulkiabur-
zuazinius) kovos metodus, atima iS5 jo geriausias jégas, kai jis savo
klasinei samonei priskiria tik Salutinj arba stabdantj (taigi proletariatui
tik stabdantj), o ne varomqjj vaidmeni.

5

Rysys tarp klasinés saqmonés ir klasinés padéties yra labai paprastas
paciam proletariatui, bet kliatys, su kuriomis susiduria Sios sgmoneés
realizacija tikrovéje, yra kur kas didesnés. Visy pirma krinta j akis vi-
dinio samoneés vieningumo stoka. Nors visuomené pati savaime yra griez-
tai vieninga, o jos raida taip pat yra vieningas procesas, taciau samonei
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zmogaus, ypa¢ gimusio kapitalistinio santykiy sudaiktinimo sglygomis,
tarsi kokiame naturaliame pasaulyje, abu tie dalykai pasirodo ne kaip
vienybeé, o kaip savarankiSky daikty ir jégy daugeriopumas. Labiausiai
i akis krentantis ir lemtingiausias proletarinés klasinés sgmonés suskili-
mas pasireiskia ekonominés kovos atskyrimu nuo politines. Marksas ¥ ne
kartg pabrézé, kad toks atskyrimas yra neleistinas, ir parodeé, kad kiek-
vienoje ekonominéje kovoje gludi tendencija jai virsti politine (ir prie-
Singai), taciau tokj supratimg pasalinti iS proletariato teorijos pasirodé esq
nejmanoma. Tokio klasinés samonés suklydimo pagrindas yra jau pats
savaime salygotas dialektinio priestaravimo tarp atskiry tiksly ir galu-
tinio tikslo, taigi galy gale — dialektinio proletarinés revoliucijos pries-
taravimo.

Juk tos klasés, kurios ankstesnése visuomenése buvo pasauktos vies-
patauti ir dél to buvo pajégios jvykdyti pergalingg revoliucija, kaip
tik del klasinés samones ir objektyvios ckonominés strukturos netapatumo,
taigi del savo funkcijos visuomenés vystymosi procese nesupratimo, sub-
jektyviai stovejo prieS lengvesnj uzdavinj. Panaudodamos jy dispozici-
joje esancig jéga, jos privaléjo realizuoti savo tiesioginius interesus,
nors jy veiksmy visuomeniné prasme buvo nuo jy paslépta ir perduota
vystymosi proceso ,proto gudrybei”. Kadangi istorija proletariatui is-
kelia sqmoningo visuomenés pertvarkymo uzdavinj, jo klasinéje samo-
néje privalo atsirasti dialektinis prieStaravimas tarp tiesioginio intereso
ir galutinio tikslo, tarp atskiro momento ir visumos. Juk Sio proceso at-
skiras momentas, konkreti padétis (situacija) su jos konkreciais reikala-
vimais savo esme yra imanentiSka dabartinei, kapitalistinei, visuomenei,
paklusta jos désniams, priklauso nuo jos ekonominés strukturos. Tik ta-
da, kai tiesioginiai interesai integruojami } visuminj vaizda ir susiejami
su galutiniais proceso tikslais, Sie interesai tampa revoliuciniais ir konk-
reciai bei samoningai iSeina uz kapitalistinés visuomenés riby. Taciau
subjektyviai, t. y. proletariato, klasinei sgmonei, tai reisSkia, kad dia-
lektinis rysSys tarp tiesioginiy interesy ir objektyvaus poveikio visuome-
nés visumai yra perkeliamas j padiq proletariato sgmong, uzuot skleide-
sis — kaip kiekvienoje ankstesnéje klaséje — anapus samoneés tik objek-
tyvaus proceso pavidalu. Taigi ir revoliuciné proletariato pergalé néra
kaip ankstesnéms klaséms visuomeni$kai esanti klasinés buties tiesioginé
realizacija, bet, kaip pastebéjo ir pabrézé jaunasis Marksas, jos savi-
neiga. ,Komunisty partijos manifestas" sj skirtumg formuluoja taip: ,,Vi-
sos ankstesnés klasés, iSsikovojusios valdzig, siekeé jau iSkovotg savo
gyvenimo padétj sustiprinti, primesdamos visai visuomenei salygas, ga-
rantuojancias jy pasisavinimo budg. Proletarai gali iSsikovoti visuome-
nines gamybines jégas tik panaikindami dabartinj savgjj pasisavinimo
badq ir drauge visa dabartinj pasisavinimo bidg" (pabrézta mano). Si
vidiné klasinés padéties dialektika apsunkina proletarinés klasinés sa-

37 Mapke K., Inrease @. Cou, 2-e 3A., T. 4, c. 183
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monés raidg prieSprieSoje su burzuazija, kuri, plétodama savo klasine
samone, laikosi reiskiniy pavirSiaus ir slepiasi pacioje grubiausioje ir
abstrakciausioje empirijoje, tuo tarpu proletariatui dar labai primity-
vioje vystymosi pakopoje elementarus jo klasinés kovos priesakas ver-
té iSeiti anapus empirinés esamybes. (Taip pabrézia Marksas?® dar savo
pastabose apie Silezijos audeéjy sukilimg.) Juk proletariato klasiné pa-
détis jneSa priestaravimg tiesiog j§ jo samone, tuo tarpu priestaravimai,
kurie atsiranda burzuazijoje dél jos klasinés padéties, turi pasireiksti
kaip jos samonés iSorinés ribos. Kita vertus, Sis prieStaravimas reiskia,
kad ,klaidinga” samoné proletariato brendime atlieka visai kitg funk-
cija negu bet kuriai ankstesnei klasei. Net teisingi atskiry fakty ar vys-
tymosi momenty konstatavimai burzuazijos klasinéje samonéje per jos
santykj su visuomenés visuma demonstravo jos samonés ribas ir atsi-
skleisdavo kaip ,klaidinga” samoné, tuo tarpu ,klaidingoje" proletaria-
to samoneéjc ir nct jo faktiSkose klaidose slypi nukreiptumas j tiesq. No-
rint tuo jsitikinti, pakanka prisiminti utopisty socialine kritikg ar Rikar-
do teorijos proletariSkg-revoliucinj papildyma. Apie pastaraji Engelsas
energingai pabrézia, kad jis ,formaliu ekonominiu poziiriu yra netei-
singas"”, taciau tuojau pat priduria: ,Taciau tai, kas yra neteisinga for-
maliu ekonominiu pozitriu, gali buti teisinga pasauliniu istoriniu poziua-
riu <...> Uz formalaus ekonominio neteisingumo gali slypeti labai tei-
singas ekonominis turinys” *®. Tik tokiu badu gali buti iSsprendziamas
priestaravimas proletariato klasinéje sgmoneéje ir kartu tapti sagmoningu
istorijos faktoriumi. Juk objektyvus nukreiptumas j tiesq, slypintis net
.klaidingoje" proletariato sgmoneéje, visiSkai nereiSkia, kad jis iSryskes
pats savaime, be aktyvaus proletariato jsikisimo. PrieSingai, tik per sa-
moningumo augimg, per samoningg veiksma ir sqmoningq savikritikg
i§ vieno nukreiptumo | tiesa, nusluodamas visas melagingas apnasas
atsiras tikrai teisingas, istoriSkai reikSmingas ir visuomeniSkai revoliu-
cingas pazinimas. Zinoma, jis buty negalimas, jeigu jo pradmenyse ne-
slypety tas objektyvus nukreiptumas. Taip pasitvirtina Markso *° Zo-
diiai, kad ,Zmonija visuomet tesiima sau tik tokius uzdavinius, kuriuos
ji gali iSspresti”. Taciau ir Siuo atveju yra tik galimybé. Pats sprendimas
gali buti tik proletariato sgmoningo veiksmo vaisius. Ta pati sgmonés
struktura, ant kurios rymo proletariato istoriné misija, t. y. egzistuojan-
¢ios visuomenés perzengimas, pagimdo joje dialektine prieStarg. Tai, kas
kitose klasése pasireiSkia kaip klasiniy interesy ir visuomenés interesy,
kaip individualaus veiksmo ir jo visuomeniniy padariniy prieStaravimas,
taigi kaip samones iSoriné riba, ¢ia — kaip akimirkos intereso ir galutinio
tikslo priestaravimas — jsismelkia j proletariato klasinés samonés viduy.
Taigi Sios dialektinés priestaros jveika jgalina isorine proletariato per-
gale klasiy kovoje.

¥ Mapkc K., ureabc @. Cou., 2-e u3a., T. 1, c. 447.
39 Ten pat, t. 21, p. 184,
40 Markeas K., Engclsas F. Rinkltiniai rastai, t. 1, p. 304
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Kaip tik S$i prieStara teikia galimybe suprasti tai, kad — kaip buvo
pabrézta epigrafe —klasiné samoné yra ne atskiry proletary arba jy
mases psichologiné samoné, bet tos klasés istorinés padéties sqmoningal
suvokta prasmé. Momento partikuliariniai interesai, kuriy pavidalu ob-
jektyvinasi ta prasmé, o tai negalima ignoruoti, jei nenorime, kad pro-
letariato klasiné kova buty nubloksta j primityviausio utopizmo stadi-
ja, gali atlikti dvejopa funkcijg: tai gali buti zingsnis tikslo link arba
tikslo uzmaskavimo link. Katras iS jy bus zengtas, priklauso isskirtinal
nuo proletariato klasinés sqmonés, o ne nuo pergalés ar pralaiméjimo
atskirose kovose. Si pavojy, kuris ypaé didelis profsqjungy ,.ekonominé-
je" kovoje, labai seniai ir aiSkiai nurodé Marksas*': ,Tuo paé¢iu metu
<...> darbininky klasé neturi perdéti galutiniy Sios kasdieninés kovos
rezultaty. Ji neturi uzmirsti, kad ¢ia ji kovoja tik prie§ pasekmes, bet ne
prieS Siy pasekmiy priezastis; <...> kad ji panaudoja tik paliatyvus,
bet negydo ligos. Todél darbininkai neturi apsiriboti vien $iais neiSven-
giamais partizani§kais susirémimais <...> uzuot stengesi tuo paciu
metu jg pakeisti ir savo organizuotas jégas panaudoti kaip priemone
darbininky klasei galutinai iSvaduoti, t. y. samdomojo darbo sistemai
galutinai panaikinti”.

Bet kokio oportunizmo Saltinj sudaro kaip tik tai, kad pradiniu tas-
ku jis laiko padarinius, o ne priezastis, dalis, o ne visumg, simptomus,
o ne patj dalykq, kad daliniy interesy ir kovos uz juos jis nelaiko prie-
monémis, aukléjané¢iomis galutinei kovai, kurios baigtis priklauso nuo
to, kokiu mastu psichologiné samoné priartéja prie klasinés, bet juos
laiko kazkuo vertingu savaime arba bent jau tuo, kas veda j galutinj
tiksla; kad jis — vienu zodziiu — faktiskqgjaq, psichologine proletary sqmo-
nés busenqg painioja su proletariato klasine sgmone.

Sio supainiojimo praktiné 7ala pasireiskia tuo, kad dél jo proletaria-
tas savo veiksmais parodo zymiai mazesnj vieninguma ir ryztingumg,
negu jis galéty bati esamos objektyviy, ekonominiy tendencijy vienybeés
sglygomis. Teisingos praktinés klasinés samonés jéga ir pranasumg su-
daro sugebéjimas uz ekonominiy procesy fragmentiSkumo jzvelgti jy
vienove kaip visuomenés vystymosi visumg. Tac¢iau toks visuminis ju-
déjimas kapitalizmo epochoje savo iSoriSkomis reiSkimosi formomis ne-
parodo jokio tiesioginio vieningumo. Pavyzdziui, pasaulinés krizés eko-
nominis pagrindas, zinoma, yra vieningas ir apskritai suvokiamas kaip
ekonomiskai vientisas. Tac¢iau jo erdviSkai laikiSskos reiskimosi formos
pasirodo atskirai ne tik jvairiose Salyse, bet ir jvairiose atskiry saliy
gamybos Sakose. Jeigu burzuazinis mastymas ,,jvairius visuomenés frag-
mentus paveréia j atitinkamg skai¢iy atskiry visuomeniy” *?, jis padaro
didele teorine klaida, kuri atitinka tokios neteisingos teorijos praktinius
rezultatus, bet sykiu ir kapitalizmo interesus. Tiesa, burzuazijos klasé
yra teoriSkai nepajégi pakilti vir§ ekonominio proceso detaliy ir simp-

¢! Ten pat, p. 382.
42 Mapxc K., 3nreasc @. Cou,, 2-e #3A., T. 4, . 134,
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tomy pazinimo (dél Sio nepajégumo ji galy gale ir praktiSkai pasmerkta
zlugti). Kita vertus, jai be galo svarbu tiesioginéje praktinéje kasdienio
gyvenimo veikloje tokj veiklos stiliy primesti ir proletariatui. Siuo at-
veju (ir tik Siuo) iSryskéja jos organizacinis pranasumas, tuo tarpu visai
kitokio tipo, proletariato organizacijoje jos, kaip klasées, organizuotumas
praktiSkai negali pasireiksti. Kuo labiau progresuoja kapitalizmo eko-
nominé Kkrizé, tuo aiSkiau ekonominio proceso vieningumas suvokiamas
ir praktiskai. Tiesa, jis pasireiSkia ir vadinamuoju normaliuoju metu ir
gali buti suvoktas i$ proletariato klasinio poziurio, taciau atstumas tarp
reiskimosi formos ir galutinés priezasties tokiu atveju.yra pernelyg di-
delis, kad galéty proletariato veikla pakreipti praktiSkai rezultatyvia
linkme. Padeétis visiS$kai pasikeiCia krizinése situacijose. Visuminio pro-
ceso vieningumas priartéja ir tampa toks akivaizdus, kad net kapitaliz-
mo teorija nebegali visiSkai jo ignoruoti, nors ir nepajégia jo adekva-
¢iai suvokti. Tokioje situacijoje proletariato, kartu ir visos Zmonijos
likimas priklauso nuo to, ar bus zengtas tas vienintelis, dabar jau objek-
tyviai galimas 2ingsnis, ar ne. Tiesa, atskiri krizés simptomai pasirodo
fragmentiskai (pagal Salis, pagal gamybos Sakas, kaip ,,ekonominés” ar
kaip ,politinés” krizés ir t. t.), atitinkamai ir jy atspindys darbininko
psichologinéje samonéje turi izoliuotg pobudi, taciau tokioje situacijoje
pakilti auksc¢iau psichologinés samonés ne tik galima, bet ir butina; ta
butinybé instinktyviai jauciama vis platesniuose proletariato sluoksniuo-
se. Oportunizmo teorija, kurios funkcija iki pat astrios krizés momento,
objektyviojo vystymosi poziuriu, atrodé, buvo stabdanti, dabar pasisuka
radikaliai prie$inga kryptimi. Ji kelia uzdavinj trukdyti proletarinei kla-
sinei samonei pereiti iS psichologinés esaties | atitikimg objektyviam vi-
sumos vystymuisi, proletariato klasine sqmone nustumti j psichologinés
esaties lygmenj ir Sitaip instinktyvig klasinés samonés raidq pasukti prie-
Singa kryptimi. Tokia teorija, kuri, kol neegzistuoja proletarinés klasinés
samonés integracijos objektyviai, ekonomiskai sglygotos praktinés ga-
limybés,— su tam tikra simpatija— gali buti vertinama kaip klaida, Sio-
je padétyje jgyja samoningos apgaulés pobudj (nepriklausomai nuo to,
ar jos Salininkai Sitai psichologiSkai suvokia, ar ne). Teisingy proletaria-
to instinkty atzvilgiu ji atlieka tq pacig funkcijg, kurig visq laikg atlik-
davo kapitalistiné teorija: ji iSduoda teisingg visumos ekonominés si-
tuacijos supratima, teisingg proletariato klasine samone ir jo organizacine
formg — komunisty partijg kaip kazka nerealaus, kaip ,tikriems" tie-
sioginiams, nacionaliniams arba profesiniams darbininko interesams prie-
8iskq, kaip ,tikrai" (psichologiskai esamai) klasinei samonei svetimgq prin-
cipa.

Taciau klasiné samoné, net jeigu ji neturi jokios psichologinés is-
raiSkos, néra tik fikcija. Be galo kankinanti, klup¢iojanti proletarinés re-
voliucijos eiga, jos nuolatinis grjzimas j iSeities taskq, jos nuolatiné sa-
vikritika, apie kuria Marksas raso garsioje ,Luji Bonaparto briumerio
astuonioliktosios" istraukoje, paaiskinama tik jos tikroviskumu. Tik pro-
letariato sqmoné gali parodyti iseitj i$ kapitalizmo krizés. Kol ta samoné
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neegzistuoja, krizé lieka permanentiSka, sugrjzta j pradinj taskag, pakar-
toja situacija, kol pagaliau, po begaliniy kanciy, po baisiy aplinkeliy,
istorijos mokykla pabaigia proletariato sgmonéjimo procesg, sykiu jduo-
da jam j rankas istorijos vairg. Taciau Siuo atveju proletariatas neturi
jokio pasirinkimo. Pasak Markso **, jis privalo ne tik ,pries kapitalg”,
bet ir ,,sau paciam” tapti klase; t. y. savo klasinés kovos ekonominj bu-
tinumg paversti samoninga valia, veiklia klasine samone. Klasiy kovos
pacifistai ir humanitarai, kurie norom ar nenorom stengiasi sulétinti §j
ir taip jau létq, skausmingg ir krizinj procesq, pasibaiséty, jei suprasty,
kokias kancias 'jie uzkrauna proletariatui, létindami Sj sagmonéjimo pro-
cesd. Juk proletariatas niekur negali pabégti nuo savo pasaukimo. To-
del gali buti kalbama tik apie tai, kick dar teks kenteti, kol jis ideolo-
giSkai subres ir pasieks teisingg savo klasinés padéties supratimg ir kla-
sine sgmone.

Zinoma, toks svyravimas ir neaiSkumas pats savaime yra burzuazinés
visuomenés Kkrizes simptomas. Proletariatas, kaip kapitalizmo produktas,
neiSvengiamai priklauso nuo jo atsiradimo savo butimi. Sis buties pavi-
dalas yra nezmogiSkumas ir sudaiktinimas. Tiesa, proletariatas jau paciu
savo buvimu y'ra kritika, Sios gyvenimo formos neigimas. Tac¢iau, kol bai-
giasi objektyvioji kapitalizmo krizé, kol proletariatas jgyja tobulg Sios
krizés supratima, teisingg klasine sgqmone, jis yra tik sudaiktinimo kriti-
ka ir virs to, kg jis neigia, pakyla tik negatyviai. Juk jeigu kritika ne-
pajégia buti daugiau negu tik atskiry kapitalizmo aspekty neigimas, jei-
gu ji bent jau néra orientuota j totalybe, tada ji apskritai nepakyla virs
kritikos objekto, o tai, pavyzdziui, gerai demonstruoja daugumos tre-
djuniony smulkiaburzuaziSkumas. Tokia nuoga kritika, kritika iS paties
kapitalizmo pozicijy, aiSkiausiai pasireiSskia jvairiy kovos regiony at-
skyrimu. Jau pats atskyrimo faktas parodo, kad proletariato sgmone dar
valdo sudaiktinimas. Jeigu jam akivaizdziai yra lengviau savo klasinés
padéties neimoniSkumg suvokti ekonomiskai negu politiSkai, o politiSkai
lengviau negu kulturiskai, tai visi tie atskyrimai demonstruoja nejveik-
taq kapitalistiniy gyvenimo formy jéga paciame proletariate.

Sudaiktintoji samoné lieka beviltiSkai sukaustyta dviejy krastutinumuy:
grubaus empirizmo ir abstrakc¢iojo utopizmo. Toji samoné arba virsta
désningo dalyky judéjimo pasyvia stebétoja, nepajegianéia j juos ijsi-
kisti jokiomis aplinkybémis, arba regi savyje jéga, kuri pagal savo,
subjektyvig, nuoziurg gali valdyti savyje iS esmés beprasmiSkg dalyky
judéjimg. Gruby oportunisty empirizmg mes jau aptaréme nagrinédami
jo santykj su proletariato klasine samone. Dabar reikia atskleisti uto-
pizmo, kaip klasinés saqmonés vidinés gradacijos, esminj pozymj. (Cia rea-
lizuotas vien metodologinis empirizmo ir utopizmo atskyrimas jokiu budu
nereiskia, kad jie negali susivienyti atskirose kryptyse ar net individuose.
Priesingai, labai daznai jie pasitaiko drauge ir vienas su kitu susije i$
vidaus.)

3 Mapke K., ureasc @. Cou., 2-e H3A, T. 4, c. 183,
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Jaunojo Markso filosofiniai ieSkojimai didzia dalimi buvo nukreipti
i ivairiy neteisingy samonés teorijy (tiek ,idealistiniy”, Hégelio mokyk-
los, tiek , materialistiniy”, Fojerbacho) demaskavimg ir teisingg sagmoneés
vaidmens istorijoje supratimq. Dar 1843 m. laiSkuose (Riugei) samoné su-
vokiama kaip imanentiSka vystymuisi. Sqmoné neegzistuoja anapus rea-
laus istorinio vystymosi. Neéra taip, kad j pasaulj jg jnesa filosofai; taigi vi-
sai nepateisinama iS virSaus iSdidziai zZvelgti j smulkias pasaulio riete-
nas ir jas niekinti. ,Mes tik rodome pasauliui, dél ko jis i§ tikryjy ko-
voja, o sagmoné —toks dalykas, kurj pasaulis privalo jsigyti, nori jis to
ar ne". Todeél svarbu tik tai, ,kad biuty paaiskinta jo paties veiksmy
prasmé” **. Didzioji polemika su Hegeliu‘> ,Sventojoje Seimoje” dau-
giausia nukreipta j §j taSkg. Hégelio kompromisiSkumas pasireiskia tuo,
kad absoliutine dvasig jis iS tikryjy laiko istorijos regimybe, o i5 to at-
sirandantis samonés anapusiSkumas realios istorijos eigos atzvilgiu jo
mokiniy buvo interpretuotas kaip arogantiska ir reakcinga ,dvasios” it
.mases" prieSpriesa, kurios nenuodugnumus, absurdus ir sugrjzimus j
ikihégeliskqja pakopa Marksas negailestingai kritikavo. Sig kritikq pa-
pildé aforistiné Fojerbacho kritika. Siuo atveju buvo konstatuotas mate-
rializmo pasiektas samonés SiapusiSkumas kaip vystymosi fazeé, kaip ,,bur-
Zuazinés visuomenés" pakopa ir jai buvo jprieSinta samonés samprata
kaip ,praktiné kritiné veikla"”, kurios uzdavinys —, pasaulio keitimas".
Taip buvo sukurtas filosofinis pagrindas atsiskaityti su utopistais. Juk
jy mastyme pasireiskia tas pats visuomeninio vystymosi ir jo sgmones
dualizmas. Sgmoné nuzengia j visuomene¢ iS anapus ir perkelia jg iS
ankstesnio neteisingo kelio j teisingg. Neisvystytas proletarinio judeéji-
mo pobudis neduoda galimybés utopistams teisingai suprasti istorijg, bu-
da, kuriuo proletariatas organizuojasi j klase, taigi ir tai, kaip proleta-
riato klasiné samoné tampa vystymosi varikliu. Jie dar nesugeba
suvokti, kas vyksta pries$ jy akis, ir tapti samoningais Sio vyksmo isreis-
keéjais" ‘5. Buty iliuzija manyti, kad sykiu su sia utopizmo kritika, su
istoriniu zinojimu, kad yra objektyviai galimas neutopistinis santykis su
istorijos vystymusi, utopizmas realiai iSnyksta iS proletariato iSsivada-
vimo kovos. Jis iSnyksta tik tokiu mastu, tik tokioje klasinés sgmoneés
pakopoje, kurioje faktiSkai realizuojama Markso apraSyta reali teorijos
ir praktikos vienové, realiai praktinis klasinés samonés jsiverzimas j is-
torijg ir praktiné sudaiktinimo jzvalga. Visa tai jokiu budu nejvyksta
vienu ypu. Sioje srityje pasireiskia ne tik socialinés ar ,nacionalinés”
gradacijos, bet ir gradacijos ty paciy darbininky sluoksniy klasinéje sg-
monéje. Budingiausias ir svarbiausias Sio vyksmo atvejis — ekonomikos
ir politikos atskyrimas. Pasirodo, kad egzistuoja proletariato sluoksniai,
kurie savo ekonominéje kovoje turi teisingg klasinj instinkta ir net ga-
li ji pakelti iki klasinés samonés lygio, taciau valstybés klausimuose jie

4 Mapkce K., 3nrease @. Cou., 2-e u3A., 1. 1, c. 381,

S Flg. straipsnj .Kas yra ortodoksinis marksizmas?"

8 Mapkc K., 3nreasc @. Cou., 2-e u3a. T. 4, ¢. 146. g, taip pat ,Komunisty partijos
manmestq” (Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai— V. 1949, t. 1, p. 34—35).
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laikosi visiSkai utopistinio poziurio. Kad tai néra mechaninis susidve-
jinimas, savaime suprantama. Utopistinis politikos funkcijos supratimas
dialektiskai sglygoja ekonominio vystymosi, o ypa¢ ekonomikos visumos
sampratas (pavyzdziui, sindikalistiné revoliucijos teorija). Juk kova su
visa ekonomine sistema ir pirmiausia visos ekonomikos reorganizacija
be realaus politikos ir ekonomikos savitarpio santykiy supratimo yra
nejmanoma. Kaip nezymiai net Sioje pakopoje, kuri labiausiai susijusi
su tiesioginiais proletariato gyvybiniais interesais, kur dabarties krize
teikia galimybe teisingus veiksmus iSskaityti iS istorijos, jveiktas utopis-
kas mastymas, demonstruoja tokiy absoliu¢iai utopisky teorijy kaip Ba-
lodo ar gildijy socializmo populiarumas.

Sis sindromas dar ryskiau turi pasireiksti tose srityse, kur visuome-
nés vystymasis nepazenges j priekj tiek, kad pats i§ saves pagimdyty
galimybe jzvelgti totalybe. RySkiausiai tai matyti iS praktiniy bei teori-
niy proletariato santykiy su ideologijos ir kulturos klausimais. Sie klau-
simai Siuo metu proletariato sagmonéje yra praktiskai izoliuoti: jy orga-
ninis rySys su visuomenés totalybe dar visai nesuvoktas. Todeél visa,
kas c¢ia padaryta, tik labai retais atvejais pakyla auksSciau proletariato
vykdomos kapitalizmo savikritikos. Todél tai, kas Sioje srityje yra teo-
riSkai ir praktiskai pozityvu, beveik visada turi tik utopiSskg pobudj.

Taigi, viena, Sios gradacijos yra objektyviai istorinés butinybés, ob-
jektyvios samoneéjimo (kaip rySys tarp politikos ir ekonomikos, palygin-
ti su kultiros klausimais) galimybés skirtumai, kita vertus, jos parodo,
kad ten, kur egzistuoja objektyvi sagmonés galimybeé, egzistuoja ir ats-
tumo tarp psichologinés klasinés samonés ir atitinkamo visumos pazini-
mo gradacijos. Siy gradacijy negalima aiskinti ekonominémis socialine-
mis priezastimis. Objektyvi klasinés sqmonés teorija yra jos objektyvios
galimybés teorija. Kiek toli ¢ia siekia klausimy ir ekonominiy interesy
stratifikacija proletariato viduje, deja, beveik netyrinéta ir, be jokios
abejonés, galétuy duoti labai svarbiy rezultaty. Ta¢iau kad ir kaip bitu
naudinga turéti jvairiy proletariato sluoksniy tipologija, mes vis tiek
susidurtume kiekvieng kartg su problema: ar i$ tikryjy imanoma klasinés
sagmonés objektyviag galimybe paversti tikrove. Jei ankséiau sis klausi-
mas domino tik iSskirtinius individus (prisiminkime visai neutopinj Mark-
so diktaturos problemos numatymg), tai dabar jis yra realus ir aktualus
visai klasei: tai klausimas apie vidinj proletariato pasikeitima, apie jo
vystymasi savo objektyvios istorinés misijos link. Tai ideologiné krizé,
is kurios iSeitj reikia rasti anksciau, negu gali buti rastas praktinis pa-
saulio ekonominés krizés sprendimas. Turint galvoje tg kelig, kurj ideo-
logiskai nuéjo proletariatas, buty rizikinga nematyti pastangy, kurias
deda proletariatas, siekdamas ideologiSkai jveikti kapitalizmq. Jau tas
faktas, kad kiekviena proletariné revoliucija — ir, beje, vis intensyviau
ir samoningiau — sukuria valstybés organg, darbininky tarybas, yra
zenklas, kad proletariato samoné pajégi pergalingai jveikti savo vado-
vaujancio sluoksnio burzuaziskumg.

Revoliuciné darbininky taryba, kurios negalima painioti su jos opor-
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tunistinémis karikatiromis, yra viena i§ formy, deél kurios nuolat kovojo
proletariné klasiné samoné nuo pat savo atsiradimo. Jos egzistavimas,
jos nuolatinis vystymasis rodo, kad proletariatas jau stovi ant savo sg-
mones, kartu ir savo pergalés slenksCio. Juk darbininky taryba yra po-
litiné-ekonominé kapitalistinio sudaiktinimo jveika. Podiktatariniu perio-
du ji turés jveikti burzuazinj jstatymy leidimo, vykdomosios valdzios ir
teisingumo funkcijy atskyrimg. Kovoje dél vieSpatavimo ji turi jveikti
proletariato susiskaldymq laike ir erdveje, o kita vertus, ekonomikq ir
politikg susieti j tikrqjq proletarinés veiklos sinteze ir tokiu badu pradeé-
ti sutaikyti dialekting tiesioginio intereso ir galutinio tikslo prieSpriesa.

Taigi niekada negalima nematyti skirtumo tarp paties revoliucingiau-
sio darbininko samoneés ir autentiSkos proletariato klasinés samonés. Ta-
¢iau ir Sis dalykas iSaiskéja i§ marksistinés klasiy kovos ir klasinés sga-
moneés teorijos. Proletariatas uzbaigia save tada, kai jis save jveikia,
kai, kovodamas iki galo savo klasine kovaq, sukuria beklase visuomene.
Kova deél tokios visuomenés, kurios atzvilgiu net proletariato diktata-
ra — tik fazé, yra kova ne tik su iSorés priesu, su burzuazija, bet kartu
ir proletariato kova su paéiu savimi, su niokojan¢iomis ir Zeminanc¢iomis
kapitalistinés sistemos jtakomis jo klasinei sgmonei. Ir tik kai prole-
tariatas Sias jtakas jveikia savyje, jis iSkovoja tikrq pergale. Atsiskyri-
mas atskiry sriciy, kurios turéjo buti suvienytos, skirtingos samonés pa-
kopos, kurias proletariatas skirtingose srityse iki dabar yra pasiekes,
yra tikslus matas to, kas pasiekta ir kg dar reikia iSkovoti. Proletaria-
tas neturi drovétis jokios savikritikos, nes pergale jam gali atnesti tik
tiesa, todel savikritika turi biti jo gyvenimo elementas.

1920 m. kovas
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