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Straipsnyje svarstomas Siuolaikinéje filosofijoje atsinaujines gincas ,apie tikrove / realybe” Sis gincas
pristatomas analizuojant vieno ryskiausiy jo iniciatoriy — vadinamojo naujojo realizmo atstovo Mau-
rizio Ferrario pozicijq. Ferrario ,realistinio” palinkimo istakos atpazjstamos i$ Nietzsche’s frazés ,Néra
fakty, tiktai interpretacijos” savito traktavimo. Straipsnyje atskleidZziama, kad su Sios frazés permgstymu
Ferraris'o filosofijoje sietina ir modernybés / postmoderno kritika, ir naujojo realizmo pozicijoje isryske-
janti realybés samprata. Parodomas naujojo realizmo perspektyvoje atsiskleidZiantis modernybés / pos-
tmoderno santykis, svarstomas postmodernistinis tikroves / realybés praradimas, kurj fiksuoja tikrovés
Jvirgoletizacija” Keliamas klausimas, kq reiskia realybe ,imti j kabutes” Taciau sykiu aptariant Ferrario
mokytojo ir oponento Vattimo pozicijq, klausiama — ,kam reikalinga, kam tarnauja tiesa be kabuciy?”
Vattimo ontologinés hermeneutikos persektyvoje iskylanti interpretaciné realybés/tikrovés samprata
straipsnyje parodoma kaip alternatyva Ferrario naujojo realizmo poZiariui. Kita vertus, atskleidziamas
Ferrario realybés sampratos giminingumas Kanto ir Fichte’s kritiko Jacobi realistinéms sveiko proto nuos-
tatoms bei jos santykis su nihilizmu.

Pagrindiniai ZodzZiai: realybé, interpretacija, postmodernizmas, émimas j kabutes, nihilizmas.

Pries kokius penkiolika, o gal net dvidesimt  tai, ka ji skelbia, atrodo lyg biity sakoma

mety Siuolaikinis italy filosofas, Gianni
Vattimo mokinys, — vienas garsiausiy mo-
kiniy, — Jacques’o Derrida bendrazygis ir
draugas Maurizio Ferraris, oponuodamas
besalygiskam hermeneutiniam pozitriui,
viename i§ savo teksty pateiké toki ,,argu-
menta®:

,,Paimkime fraz¢ ‘Néra fakty, tik inter-
petacijos’. Ji tikrai mums kazka sako, bet

* Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Religija ir
kultaira: Siuolaikinio pasaulio i§§ukiai tapatumui* atlikta
tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
nr. VAT-13/2010).

‘Néra vien fakty, bet taip pat ir interpreta-
cijos’. Dabar pabandykime pakeisti faktai
(it. fatti — R. S.) { katinai (it. gatti — R. S.).
Frazé ‘Néra vien katiny, bet taip pat ir inter-
pretacijos’ dar atrodo protinga / pagrista, ta-
Ciau frazei ‘Néra katiny, tik interpretacijos’
sunkiai galéty pritarti net pati radikaliausia
hermeneutika* (Ferraris 1998: 129).
Minétos frazés ,,interpretacijos™ jvairios
variacijos buvo ne karta atkartotos. Tiesa
sakant, net nezinau, ar ten, kur perskaiciau
radikalyji Ferraris varianta, ir buvo tasai pir-
mas kartas, kai §i ny¢iskoji frazé buvo faip



iStarta. O perskaiCiau tai knygoje Diritto,
giustizia e interpretazione (Teisé, teisingu-
mas ir interpretacija) (1998), kurig sudaré
J. Derrida ir G. Vattimo. Ferrario tekstas taip
ir vadinosi — ,,Néra katiny, tik interpretaci-
jos®, ir kadangi buvo kalbama apie teisés
sriti, kur sprendinys virsta nuosprendziu,
kur logikos sfera gravituoja | baudziamosios
teisés santykiy sriti, teiginys, kad néra kati-
ny, o (vien) interpretacijos, skambgjo ironis-
kai ir gal net juokingai. Pavyzdziui, uosvis
ir marti jstatymo vardu buvo arestuoti dél
incesto. Antropologas paaiskino, kad taip ir
turéje biti, bet ne dél moraliniy ar juridiniy
dalyky, taciau dél paties incesto. Nes inces-
tas priklausantis visuomenés draudimams.
Taciau jeigu tévas ir stinus skirtingu ar net
tuo paciu metu turéty tg pacia meiluze, tai
nebiity jokio motyvo juos arestuoti ar pra-
déti procesa (nes apeliavimas | incesto tabu
bty visiskai beprasmis) (Ferraris 1998:
129-130). Taigi — teisés sritis neapsieina be
Sfakty. Tik tiek, kad ¢ia ,,faktais* i esmés lai-
komos juridinés normos, ir yra visuomeniy,
kur tokiy draudimy, kaip minétasis incesto
tabu, nebuvo paisoma (pavyzdziui, tarp
faraony). Kad ir kaip traktuotume ,,faktus*
(,,katinus®), atrodyty, kad Ferrario pozitris
neturéty pranokti hermeneutikos galimybiy
aptarimo ir hermeneutikos problemy svars-
tymo rému.

Taciau Stai paskutinéje savo knygoje
Manifesto del nuovo realismo (Naujojo
realizmo manifestas) (2012) Ferraris paskel-
bia, kad Nietzsche’s kritikos modernybés
mastymo atzvilgiu reikia ieskoti ne tiek
frazéje ,,Dievas miré®, kiek frazéje ,,Néra
faktuy, tik interpretacijos (Ferraris 2012: 4),
0 visa savo paties atliekama postmoderno
kritika jis kaip tik ir sutelkia tos jau ne syki

Cia kartotos frazés ironisko permastymo
taikiklyje.

Tad sykiu su besitgsiancia Sios frazés
kritika, nesiliaujanciu jos ironizavimu for-
muojasi astri ar net arSi postmodernybés
filosofijos kritika ir uzgimsta tai, kg pats
Ferraris jvardija esant ,,naujuoju realiz-
mu.

Nes juk drauge su fakty (katiny) iSnyki-
mu, buvo pradanginta ir realyb¢. Parasiau §i
sakinj be kabuciy, i§siversdama (Siaip taip)
kursyvu, o taip noréjosi ir faktus, ir katinus,
o svarbiausia — realybe ,,imti | kabutes®.
Taciau ar taip nebiity ,,nuslysta® nuo esmi-
nés Ferrario intencijos? Juk jam faktai néra
,faktai®, ir tai ,,paliudija® jy pakei¢iamumas
katinais. O $tai kabuciy i1¢jima i filosofing
apyvarta kaip tik ir Zenklina ne kas kita kaip
postmodernas — ,buvis* arba ,,salygos*, kai
,realybé tampa ,,realybe®, tiesa — ,tiesa®,
objektyvumas — ,,objektyvumu®, teisingu-
mas — ,,teisingumu®, lytis — ,,lytimi* etc.*
(Ferraris 2012: 8). Pasaulio virgoletizacija
(kabutizacija) Ferraris (sykiu su Rorty) laiko
esminiu postmoderno mastyma isreiskian-
¢iu bruozu. Taciau — kas yra kabutés, arba,
tiksliau, ka reiskia ka nors ,,imti j kabutes*?
Savo tipografiniu variantu kabutés yra toks
distancijos igijimas, kuris gali manifestuoti
arba leksinj supana$¢jima, arba sumenkini-
ma, arba citavima, arba parazitizma (Rorty
1991). Sykiu tai reisSkia pripazinima, kad
turime reikala su kity sukonstruota tikrove
(realybe), o mums, apsiginklavusiems kabu-
témis ir tuo jsivilkusiems | dekonstruktoriy
ruba, telieka ironizuoti manant, kad tuo ir
baigiasi miisy darbas.

Sia prasme virgoletizacija yra jude-
sys, kazkuo panasus i Husserlio epoché, i
sprendinio suspendavima, i analizuojamy



objekty émima i skliaustus, kad juos biity
galima uz¢iuopti jy grynojoje fenomeny di-
mensijoje. Kitaip tariant, esama panasumo
tarp to, ka daro postmodernioji filosofija,
ir to, ka daré ir tebedaro fenomenologija.
Taciau vis délto tarp ,,émimo i kabutes
ir ,,émimo | skliaustus® esama ir esminio
skirtumo. Tai gana skirtingos strategijos,
nors ju abiejy akiratyje tam tikras santykis
su tikrove (realybe). Koki skirtuma ¢ia
izvelgia Ferraris? Jis pastebi, kad tai, kas
Husserliui buvo tiesiog tam tikras filosofijos
praktikavimas, postmoderne tampa kazkuo,
kas galéty biiti jvardyta politinio korektis-
kumo protokolu, ,,kuriuo pareiskiama, kad
jeigu bus méginama nuimti kabutes, tai bus
pradétas praktikuoti nepriimtinos prievartos
ar vaikisko naivumo aktas, pretenduojantis
realybe, tikrove laikyti tai, kas geriausiu
atveju yra ,,realu® (zr. Ferraris 2012: 9).
Taciau, matyt, svarbiausia Ferrario pozi-
cijoje yra tai, kad tokia realybés reabilitacija
jis ima sieti su savita postmodernybés kri-
tika. Naujojo realizmo ,,poreikis* Ferrariui
yra daugiausia nulemtas tam tikry pastarojo
amziaus socialiniy kataklizmy. Kad ir kaip
naiviai tai skambéty filosofijoje, taciau
Ferrariui, kaip ir daugeliui Siy laiky masty-
tojy, ripi atrasti kontrargumentus idéjai, kad
realybé¢ esanti socialiai sukonstruota ir pasi-
duodanti manipuliavimui. Realts poreikiai,
reallis gyvenimai, pagaliau, realios mirtys
yra tai, kas nesileidzia biiti redukuojama iki
interpretacijy ir ima reikalauti savo teisiy.
Taciau filosofiniam tokio pozitirio jprasmi-
nimui bei naujam jteisinimui Ferrariui reikia
ne naujos realybés teorijos, tuo labiau, kaip
Jis pats pastebi, ne naujos realybés teorijos,
o veikiau kriterijy arba biido atskirti, kas
yra gamtiska, natiiralu, o kas — kulttriska,

sukonstruota. Tokio pozilirio realizacijai
postmoderno permastymas, tam tikra
pakankamai savita postmoderno kritika
yra svarbi bitina prielaida. Tac¢iau — ne
daugiau.

Taigi, nors Ferraris ir pripaZista, jog
postmodernybé turi senas, netgi antikines
Saknis, vis délto jis nepaliauja tvirtings, kad
postmoderno problema ,,gliidinti* moder-
nybéje, Kanto kopernikiskame perversme,
kuriuo zmogus buvo jkurdintas visatos
centre kaip ,,fabrikuojantis* pasaulius pasi-
telkdamas savokas, konceptus. Sia prasme
postmodernas netapo moderno paskelbimu
filosofine atgyvena. Jis tapo kultiirinio
postkio iSdava, posiikio, kuris daug kur
sutampa su modernybe!. Ferrariui pirmiau-
sia tai reiskia sutapima vienu svarbiausiu
atzvilgiu — konceptualiy schemy virSenybés
iSorinio pasaulio atzvilgiu. Tai ir paaiskina

! Siuo atzvilgiu postmodernizmo kritiko ir buvusio
postmodernisto Ferraris pozicija apskritai sutampa su
programinio postmodernisto Vattimo pozicija, kurig jis
yra i§samiai i8déstgs savo ,,opus magnum* Modernybés
pabaiga (1985) bei atkartojgs ir kai kuriuose vélesniuo-
se savo tekstuose. Kokia Vattimo yra postmodernaus
buvio filosofiné prasmé? Plétodamas ta i§ esmés liota-
riska postmoderno id¢ja, Vattimo ne tik aptaria tai, ka
postmodernus buvis reiskia filosofijoje, bet ir pabrézia
principing pacios modernybés idéjos postmodernisting
Hkilmeg®. IS postmodernizmo perspektyvos imama ma-
tyti, kad pati modernybés ,.kritika“ turi savo ribas, — ji
negali buti paremta pazangos idéja, kurios ,,esmé* gludi
to, kas nauja, priesstatyme tam, kas sena, tac¢iau — kaip
to, kas gera, tikra, teisinga tam, kas bloga, netikra, netei-
singa. Vattimo modernybés jveika realizuojasi ne kaip
pazangos id¢jos jgyvendinimas, ne kaip modernaus bii-
vio ,,atmetimas®, ,,paneigimas® laikant jj ,,neteisingu®,
taciau kaip tam tikras jo iSgyvenimas, kaip ,,ligos iveiki-
mas® ja persergant. Sis procesas yra tebevykstantis. Tad,
anot Vattimo, ,,gyvename nepasibaigusio modernaus
biivio salygomis®. (Zr. Vattimo 1985: 9-21; 172-189).
Taciau Sitaip pripazindamas modernybés/postmoderno
Hstruktrini susietuma, Vattimo toli grazu nelinkes
akcentuoti konstruojanciojo judesio (kuris implikuoja
ir dekonstrukeija) bei konceptualiy schemy virSenybés
pasaulio atzvilgiu — to, ka kaip modernybés ir postmo-
derno principing sasajq teigia Ferraris.



peréjima prie kabuciy, kaip to, kas leidzia
igyti ir fiksuoti distancija: mes nebeturime
ka daryti su daiktais savaime, bet visada
turime reikalg su itarpintais, iSkreiptais,
netiesioginiais fenomenais, taigi — tokiais,
kuriuos galima paimti { kabutes.

Taigi, ,,6mimas | kabutes®, o gal émimas
i kabutes ir jtvirtina postmodernistinj jude-
si— principinj atsisakyma galéti ,,turéti rei-
kala* surealybe / tikrove / daiktais savaime
(vélnorisi visas tas savokas ikelti tarp kabu-
¢iy). Gal ir Kanto kalté, kad fenomeniskoji
tikrové / realybé virsta ,,tikrove*/ ,,realybe®.
Taciau biitent postmoderno nuopelnas, kad
visos kalbos apie prieiga prie tikrovés/rea-
lybés yra laikomos daugiau nei naiviomis,
nes pastaroji yra virtusi tiesiog ,,tikrove* /
»realybe®. Tad postmodernizmas yra ,,émi-
mas | kabutes®. Judesys, kuris pradangina
katiniskqjq, fakto tikrove interpretacijos,
begalinés, nepabaigiamos interpretacijos
labui. Taciau ar tikrai ,,émimas | kabutes*
fiksuoja esmingiausia postmoderno judesi
ir i§ esmés jam priklauso?

Kiek uzbégdami sau uz akiy, atskleiski-
me naujausios Vattimo knygos Della realta
(4pie tikrove) (2012) puslapius. Vattimo, be
kita ko, ¢ia kalba apie ,,kabuciu®, quotati-
on marks, svarba. Kalba, prisimindamas
Tarskio paradoksa, Nietzsche ir Derrida,
Richardo Rorty diskusija su Pascal Engel,
taip pat Rorty, interpretuojanti zinoma Tars-
kio istara. Tarskio principas, atstovaujantis
semantinei tiesos teorijai ir nusakantis tei-
singumo salygas, kaip Zinia, kalba ne apie
teiginiy, o apie sakiniy teisinguma. Tarskio
manymu, tiesos sagvoka yra prasminga ne
teiginio atitikties tikrovei prasme, — tiesos
savoka prasminga tik kurios nors kalbos
atzvilgiu.
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Frazé ,Lyja“ yra teisinga tada ir tik
tada, jeigu lyja. Arba formalizuota iSraiska:
,p* teisinga tada ir tik tada, jei p (Tarski
1944).

Taigi, faktai yra priklausomi ne tik
nuo savoky, bet ir nuo kalbos, kurioje jie
,funkcionuoja“.

Ka tik nusakytos Tarskio ,,taisyklés* tam
tikras paradoksalumas santykio su tikrove/
realybe poziiiriu buvo pastebétas daugelio
postmodernisty, taciau astriausiai klausima
i8kele, ko gero, Rorty: ar i tikryjy antroji p
yra anapus kabuciy? Kas tai sako? Komen-
tuodamas Rorty pozicija, Vattimo pastebi:
,.Norint atsakyti { §i klausima, reikia dargi
ir ypac¢ apsibrézti su atsakymu { klausima
apie principo naudinguma ir nenaudinguma.
Tai, kad p yra anapus kabuciy, sako, teigia,
tvirtina kazkas, kam reikia, kad taip bty
sakoma. Taigi, ir Sitas kazkieno tvirtinimas /
teiginys turi buti imamas | kabutes. Priezas-
tis, kuri paprastai pateikiama priimant tai,
kad antroji p esanti anapus kabuciy, yra ta,
jog kitaip didelé dalis musy kalby / diskur-
sy apie tai, kas tikra, teisinga, pateisinami
ir nepateisinami teiginiai, miisy elgsenos,
politiniy ir etiniy sprendimy racionalumas
ir iracionalumas biity tusti —jie, savo ruoZztu,
neturéty jokios prasmes. Kiekviena karta,
kai oponuojame kokiai nors tezei, kuria
teigiame ka nors priestaraudami kazkam
kitam, naudojame distinkcija tarp ,,p“ ir p.
Argumentas Tarskio principo naudai yra,
taigi, tai, kad turime tokio principo poreiki.
Bet velgi — kas turi toki poreiki? Taciau ypac
pabréztina, kad toks argumentas, prieStarau-
jantis pragmatisto Rorty ,,reliatyvizmui®,
yra priestaringas savyje. Tarskio tezé turéty
bati priimta tiktai todél, kad yra teisinga, bet
ne todél, kad pasakyta kieno nors ar kam



nors — specifiniam klausytojui, tam bendros
patirties ,,mes®, kuris ¢ia i§Saukiamas, kad
pademonstruoty mums savo galiojima“
(Vattimo 2012: 101).

Taigi, Vattimo mano, kad mes drauge su
Rorty bandydami pripazinti abejotinu ma-
nyma, jog antroji p esanti anapus kabuciy,
patys patenkame i savo spastus — patenkame
1 ratg tokiy klausimy, kuriy nejmanoma
atsakyti. O ju iSvengti imanoma esg tik
atsisakant klausimo ,.kas tai sako?*

Taciau kaip tai jmanoma?

Vattimo, mégindamas sugrazinti mus
prie ,,iStaky®, t. y. prie Nietzsche’s, turi
tokio kelio nuoroda. Jam atrodo, kad klau-
simas €ia yra tas, kuri dar Nietzsche yra
iSsprendgs parasydamas, jog ,,néra fakty,
tiktai interpretacijos. Ir tai taip pat yra inter-
pretacija“. Vattimo pastebi, kad netgi tasai,
kuris rekomenduoja priimti Tarskio tezg, 1§
esmés tvirtina tai, kad be tos tezés negalime
apsieti, jeigu norime paaiskinti ne kg kita,
o miisy bendra patirti. Bet miisy bendra
patirtis yra interpretacija. Taigi, to, kas
galéty buti palaikyta tiesiog faktais, néra.
Tai yra — néra fakty, kurie nebty priimti,
patirti, pripazinti kieno nors kaip tokie.

Taigi ar i§ kiekvieno teiginio, tvirtinimo
»reikalauti“ jo interpretatyvumo, o ne fak-
tiSkumo reiksty manyti, kad néra daikty,
jeigu mes ju neiSrandame? Arba — kad
tvarka, kuria tie daiktai iSkyla, pasirodo, yra
daugiau ar maziau arbitraliai miisy nustatyta
tvarka? Cia vél tekty grizti prie Kanto. Vatti-
mo akcentuoja Kanto pozicija — apie daiktus
savyje nezinome nieko, i§skyrus tai, kad jie
mums fenomeniskai pasirodo miisy patirties
a priori lauke. Tad ,,jeigu mes sakome,
kad skirtumas tarp teisinga ir neteisinga,
tikra ir netikra visada yra skirtumas tarp

daugiau ar maziau priimamu, pripazistamy
interpretaciju, mes darome i§ esmés ta pacia
(kaip Kantas — R. S.) distinkcija; ir neturime
poreikio isivaizduoti fakta, kuris ,,biity”
anapus bet kokio zmogisko perskaitymo*
(Vattimo 2012: 102).

Taigi, Vattimo klausimas radikaliai kan-
dus — kas nepatenkintas tokiu sprendimu?
Kam reikalinga, kam tarnauja ,.tiesa® be
kabuciy?

Klausimas tam tikra prasme yra re-
torinis. Akivaizdu, kad Vattimo ne tik
patvirtina Ferrario postmodernui priskirta
,,diagnoze — derealizacijos negalia, ,,liga”,
kurios vienas i§ simptomuy yra ,,virgole-
tizacija®, taciau sykiu dargi atskleidZia,
kad si ,,kabutizacija* numatyta ir iSreiksSta
jau Nietzsche’s frazéje ,,néra fakty, tiktai
interpretacijos. Ir $itai yra interpretacija.”
Tad Vattimo ,,émimo | kabutes* veiksmas
yra judesio interpretatyvumo fiksacija.
Tuo tarpu Ferraris, prieStaraudamas inter-
pretacijos ,,totalumui®, ,,émimo i kabutes*
veiksma mato kaip ydinga nutolima nuo
fakty, katiny —nuo realybés be kabuciy. Tad
kalbama apie ,,ta pati* ,,émimo | kabutes*
,.fakta®,

Griztant prie Ferrario pozicijos, tenka
pastebéti, kad ,,virgoletizacija® jam neis-
semia postmodernizmo paklydimy ir néra
vienintelis démesio ir aptarimo reikalaujan-
tis jo bruozas. Tai kas, Ferrario manymu,

skiriasi tik jo ,,interpretacija‘.

postmodernizma iSskiria i$ kitu ,,izmy*, yra
jo programiskai parazitinis judesys. ,,Mene
esama pagarbos verto tradicinio kiirinio, o
tu jam pripaisai Gisus arba paimi pisuara arba
dribsniy dézute ir padarai poliruota puoda
paaiskindamas, kad tai yra meno kiirinys.
O filosofijoje imi Platona ir sakai, kad buvo
antifeministas, arba paimi televizijos seriala
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ir sakai, kad ¢ia yra daugiau filosofijos negu
Schopenhaueryje. Apskritai tariant, [...] pa-
aiskini, kad filosofija mir¢ ir kad geriausia
hipotezé, galinti iskilti tokio tipo pokalbyje
arba tokios ruSies raste, yra ta, kuri neturi
nieko bendra su tiesa ar progresu* (Ferraris
2012: 11).

Taciau nesunku pastebéti, jog Sitaip
samprotaudamas Ferraris i$ tiesy nedaro
nieko kita, kaip kad vercia karikatiira tezg
»Neéra fakty, tiktai interpretacijos®. Taigi,
grizta prie ty paciy kabuciy. Arba — pri-
dursiu — kad kova su ta fraze i$ tiesy yra
kontrargumenty ieskojimas pries ,,silpnaji
mastyma‘ ir uz ,,naujaji realizma*.

»Gatto® — | katinas“ gal ir neblogas
kontrargumentas pries hermeneutinj ra-
dikaluma, bet ar pakankamas uZ realybg?
Taigi — dar syki prie§ Kanta. Goodbye
Kant! — butent taip ir vadinosi viena i$
Ferrario knygu, kuria dar galétume laikyti
1zangine (1 naujqji realizmq). Tad ka sykiu
su §ia katiniska realybe arba daugiau nei ji
skelbia naujasis realizmas?

Atsakymo toliau pabandysiu ieSkoti
aptardama, viena vertus, tai, kaip mato savo
strategija Ferraris Salia kity Siuolaikinés
filosofijos bandymuy, kuriuos pavadinau
naujaisiais realizmais (vartodama daugis-
kaitg). Kita vertus — mégindama iSryskinti
Ferrario naujojo realizmo pozicijq jo santy-
kyje su nihilizmo problema. Tac¢iau biitent
Sioje perspektyvoje ir kelsiu klausima — ar
Sis zygis prie§ Kanta néra Jacobi pozicijos
at(si)kartojimas — taip pat ir nihilizmo skel-
bimo poziiiriu.

Akivaizdu, kad Ferraris isilieja i ta
pacia tekme Siuolaikinéje filosofijoje, kuri
i8kélé | pavirSiy vadinamojo spekuliatyviojo
realizmo autorius. Jis nesisalina Sios kaimy-
nystés ar net giminystés. Pasak Ferrario,
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tai, ka jis vadinas ,,naujuoju realizmu®, yra
bendras vardas pavadinti tai transformaci-
jai, kuria patiria Siuolaikiné filosofija — ta,
kuri iSgyvena daugybés dalyky saulélydi,
sumenkima. Pirmiausia — tai lingvistinio
postikio pabaiga. Ir kur kas zenklesnis ty
filosofy realistinis palinkimas, palinkimas
prie realybés / tikrovés, kurie ,,nors ir nepri-
si§liedami prie postmodernistiniy pozicijy,
buvo jautresni (nei pastaruoju metu) kons-
trukcionistinéms pozicijoms, konceptualiy
schemy modeliuojanc¢iam vaidmeniui patir-
ties atzvilgiu® (Ferraris 2012: 27). Ferraris
pirmiausia turi galvoje Hilary Putnam ir
jo peréjima nuo ,,vidinio realizmo® prie
,,sveiko proto realizmo®. Arba — tuos, kurie
permaste, pervertino patirties argumentus
konceptualiy schemy atzvilgiu, pavyzdziui,
Umberto Eco. Jauniausios filosofy kartos
atstovaujama ir plétojama vadinamaji spe-
kuliatyvyji realizma Ferraris taip pat sieja
su lingvistinio postkio pabaiga.

Taciau, pasak jo, minéta transformacija
iSreiskiantis ,,naujasis realizmas‘ yra susijes
ne vien su lingvistinio posiikio pabaiga, bet
ir su posiikiu arba sugrizimu prie percepci-
jos, arba prie patirties, tradiciskai apleis-
tos, ignoruotos ar net neigtos filosofinio
transcendentalizmo, kuris savo kulminacija
pasieké postmodernizme. Reik§mingas yra
faktas, kad vél grizome prie to, kad estetika
éméme laikyti nebe iliuzijos filosofija, o
percepcijos filosofija. Ir tai atvéré galimybe
naujai disponuoti iSoriniu pasauliu, realybe,
kuri perzengia, pranoksta konceptualias
schemas ir kuri nuo jy yra nepriklausoma.
Bitent $is ,,postikis® sugrazina mus prie
,,ZInojimo*, kad vien refleksijos galia/jéga
pakoreguoti optines iliuzijas ar pakeisti mus
supanciy objekty spalvas néra jmanoma.



Treciaji svarby realistinés transforma-
cijos elementa Ferraris vadina ontologiniu
postikiu. Faktas yra tai, kad tiek analitinéje,
tiek kontinentingje aplinkoje dedama vis
daugiau pastangy, kad atgimty ontologija
kaip buties mokslas, objekty daugio moks-
las — kurie nuo percepcijos objekty iki
socialiniy objekty — sudaro analizuojama
sfera, — tokiy objekty, kurie nebiitinai yra
subordinuoti gamtos mokslams. Sitaip su
ontologijos sugrizimu tapo jveikta ta padétis
filosofijoje, isivyravusi pradedant Kantu,
kad biitent ontologija nebegali uzsiimti
objektais, apsiribodama kuklia ir paprasta
uzduotimi —,,grynojo intelekto analitika®, ty
objekty pazinimo galimybés salygomis.

Tokiame realistinés transformacijos
kontekste iskyla ir Ferrario realizmo sam-
prata. SintetiSkai ja buity galima jvardyti tri-
mis raktiniais ZodZiais: Ontologija. Kritika.
[liuminizmas. Jie iSreiskia ir tris postmo-
derno paklydimus, su kuriais Ferraris sieja
tam tikra nutolima nuo bet kokio realizmo,
arba ta likutj iSreiskianc¢ia pozicija, kuria
galétume jvardyti nebent ,realizmu®: tai
bities-mastymo paklydimas; nustatymo-
priémimo paklydimas; Zinojimo-valdymo
paklydimas (Ferraris 2012: 29).

Ontologija reiskia paprasciausia tai, kad
pasaulis turi savo tvarka, savo jstatymus,
kuriuos reikia gerbti; jis néra paklusni kolo-
nija, kurioje vykdoma konceptualiy schemy
konstruojanti veikla. Postmodernisty klaida
ir buvusi ta, kad jie sutapatino biitj su masty-
mu, maté tam tikra ju tandema. Taip jie, anot
Ferrario, supainiojo ontologija ir epistemo-
logija—tai, kas yra, ir tai, ka Zinome apie tai,
kas yra. Ferrario pavyzdys — argumentas uz
ontologija — negali nestebinti savo papras-
tumu. Anot jo, yra aisku, kad Zinojimui, jog
vanduo yra H,O, man reikia kalbos, schemuy

ir kategoriju. Bet kad vanduo biity H,O, tai
yra i§ viso nepriklausoma nuo jokio mano
zinojimo, jis toks buvo ir anksciau, iki
chemijos atsiradimo, ir likty toks pat, jeigu
net visi iSnyktume nuo Zemés pavirsiaus
(Ferraris 2012: 30). Kitaip tariant, esama
kazko, kas mums priesinasi, ka galime pa-
vadinti neatkeiCiamumu (inemendabilita),
realybés (realumo) iskilumu (i/ carattere
saliente del reale).

Sis realybés bruozas, jos neatkeidia-
mumas, reiskia fakta, kad tai, kas yra pries
mus, negali biiti pataisyta, pakoreguota
arba perkeista, transformuota pasinaudojant
konceptualiy schemy resursais, biitent tuo,
ka visiSkai skirtingai supranta konstrukcio-
nizmas. Bet tai néra tik (realybés) riba, tai
yra ir resursai.

Biitent tai, anot Ferrario, mums ir leidzia
skirti realybés svajong / sapna ir magijos
moksla. Tad ,,realizmas® Ferrario knygoje
yra visy pirma ontologiné pozicija.

Su tuo, ka Ferraris vadina raktiniu zo-
dziu Ontologija, yra susije ir tai, ka jis vadi-
na kitais dviem raktiniais zodziais — Kritika
ir [liuminizmu. Pavyzdziui, realizmas yra
kritikos prielaida; o irealizmui yra jprastas
nebylus sutikimas, pasaka, kuri pasakojama
vaikams, kad Sie uzmigty. Tad iSeity, kad
Ferrario pozicija mus verc¢ia irealista laikyti
tokiu, kuris dél savo paciy teorijy prigimties
negali nustatyti, ar i$ tiesy keicia save ir pa-
sauli, ar tiesiog isivaizduoja arba sapnuoja
daras kazka panasaus. O S§tai realistui yra
atverta galimybé kritikuoti ir transformuoti
dél to paties banalaus motyvo, kad diagnozé
yra terapijos prielaida.

Taciau nusistatydamas pries konstrukcio-
nizma, kuriuo apibiidinamas ir postmoder-
nizmas, Ferraris daro prielaida, kad, kons-
trukcionisto akimis, realizmas, naujasis
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realizmas, gali atrodyti kitoks, nei 1§ tiesy
yra. Konstrukcionistui, pavyzdziui, Kantui
arba kokiam nors postmoderno mastytojui,
vienintelis realizmo turinys biity sutelktas
tezéje ,,realybé egzistuoja“. Ferraris nesutin-
ka su tokiu realizmo traktavimu ir sako, kad
toks argumentacinis judesys biity tapatus
judesiui, kad vienintelis idealizmo turinys
yra tvirtinimas ,,egzistuoja id¢jos*, vienin-
telis nihilizmo turinys yra ,,nicko néra® ir
pan. Pasak Ferrario, realistas neapsiriboja
pasakymu, kad realybé egzistuoja. Jis teigia
tezeg, kuria neigia konstrukcionistai, tai yra
laiko netiesa tai, kad biitis ir mastymas yra
tas pat.

Ferrario ,,realizmas‘ kartais vadinamas
(nezinau, kas pirmas taip ivardijo) ,,kukliuo-
ju realizmu® (realismo modesto). Kaip jau
buvo galima jsitikinti, jis papras¢iausiai
daro prielaida apie kazko, ka vadina realy-
be, nepriklausomuma nuo miisy pazinimo
instrumenty, taciau to, ka vadina realybe,
nespecifikuoja, arba kartais atrodo, jog
realybe vadina tiesiog tai, kas prieinama
sveikam protui, pagal kurj ‘realu’ yra tai,
ka bendru, taciau teoriskai nejprasmintu
pozitriu tokiu/tuo laikome.

Taigi — apie kokia realybg i$ tiesy kalba
Ferraris? Kokia realybg mato paneigta savo
mokytojo — ¢ia galimo vadinti irealistu —
Gianni Vattimo filosofijoje?

Atsakant i §i klausima, biity metas su-
teikti zodi pac¢iam Vattimo. Juk jo naujoji
knyga Apie tikrove pasirodo neatsitiktinai.
Kaip matyti i§ pavadinimo, ji yra diskusinis
atsakas ne tik Ferrario naujojo realizmo po-
zicijai, spekuliatyviyjy realisty nuostatoms,
bet ir apskritai reakcija i filosofijoje atsinau-
jinusia realizmo ,,mada‘. Vattimo kalba apie
realizmo ,,gundyma®, kuris, kaip bet kuris
kitas gundymas, yra kazkas, kas be paliovos
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sugrizta, kas mus persekioja. Taigi, ir pats
pasiduodamas tokiam gundymui Vattimo
ima kalbéti ,,apie tikrove®. Turbiit nieko
keista, kad pradeda ne kuo kitu, o ta pacia,
jau spéjusia kiek pabosti Nietzsche’s teze
,Nera fakty, tiktai interpreatacijos®. Taciau
pabrézia: ,,pravartu prisiminti, kad kontekste,
kuriame ja paraso (biitent 1886—1887 m.),
Nietzsche taip pat priduria, kad ‘jau tai yra
interpretacija’ (Auslegung)“ (Vattimo 2012:
83). NepamirSdamas filosofinio konteks-
to, kuriame ta frazé buvo parasyta, ir kas
salygojo tam tikra jo ,,adresata”, Vattimo
pabrézia, kad Nietzsche’s atveju nei realybé
néra redukuojama iki subjekto suvokiniy,
nei suvokiantis subjektas neturi tvirtesnio
ontologinio statuso negu jo ,,iliuzinés*
pretenzijos. Taigi, i$ esmés nyciskai zvelg-
damas i tikrove / realybg, Vattimo teigia:
,,1ai, apie ka kalbama Nietzsche’s, kaip ir
Rorty, filosofijoje bei Siuolaikinéje onto-
loginéje hermeneutikoje, néra metafizinis
pasirinkimas subjektyvizmo naudai pries§
objektyvizma, arba — irealizmo (idealizmo)
naudai prie$ realizma. ‘Interpretacijy zais-
mas’ visai néra visuma arbitrarisky judesiy,
kuriais subjektas samoningai arba tiesiog
siurrealistiSkai pasinerdamas { savo kiirybis-
ka pasamong kurty ,,realybés* vaizdinius,
kad priesstatyty juos kitiems / kity <realy-
bés vaizdiniams>. Zaismas taip pat visada
yra ir konfliktas...“ (Vattimo 2012: 83—84).
Tad tikrovés kaip interpretacijos sampra-
toje Vattimo akcentuoja konflikta. Kokia
Sio konflikto prasmé? Nors interpretacijy
konflikto terminas gali asocijuotis su Paulio
Ricoeur’o filosofija, Vattimo ,,konflikto*
savokos kilmé ir prasmé daugiau nyciskai
haidegeriska. Kvietimas ,,objektyviai*
»pamatyti daiktus® — taip, kaip jie yra pa-
tys savyje, — turi tik toki svori, kiek tai yra



tezé, supriesinta su kokia nors kita teze, tai
yra jeigu tai yra motyvuota interpretacija.
,» Pati’ realybé savaime nekalba®, — sako
Vattimo. ,,Jai reikalingas ruporas — tai yra
biitent motyvuoti interpretuotojai, kurie
nusprendzia, kaip zemélapyje reprezentuoti
teritorija, prie kurios turi pri¢jima, naudo-
damiesi senesniais zemélapiais™ (Vattimo
2012: 95). Taigi, Vattimo reikalauja herme-
neutinio ,,realybés® atktirimo.

Ferraris, kaip buvo galima matyti,
ilgisi to, ka postmodernistiné hermeneu-
tika ,,pradangino® — savaimingos, nuo
zmogaus (nuo jo konstruojancio judesio)
nepriklausomos realybés. Kad realybés
rezistentiSkumas, apie kurj kalba Ferraris,
iSreiskia (ir) sveiko proto nuostatas, beveik
akivaizdu. Kitaip tariant, zygis prie§ Kanta
(ir Vattimo) vykdomas i8 realistiniy (sveiko
proto) poziciju. Realistinés pozicijos nuolat
atsikartoja ir filosofinaime gince apie pa-
saulio egzistavima. Ir tai neturéty stebinti.
Taciau vis délto stebina realizma ginanciy
argumenty bei kritikos Kanto atzvilgiu pa-
nasumas | Kanto amzininko Jacobi pozicija,
skelbiancia nihilizmo diagnoze¢ Fichte’s ir
Kanto filosofijai, o ju asmenyje — ir visam
vokieciy idealizmui. Jacobi akimis, Fichte
yra tikras transcendentalinés filosofijos at-
stovas, kuris 1§ zinojimo daro to, kas tikra,
pagrinda. Jacobi perspektyvoje pazinti
reiskia konstruoti realybe miisy savokomis,
kas reiskia jos istirpdyma miisy mastyme,
jos kaip savaime, objektyviai, egzistuojan-
¢ios tikrovés anuliavima, padarant i§ jos
misy subjektyvy ,kirini“. Visa filosofija,
ypac transcendentalingé, Fichte’s atvesta iki
savo loginés pabaigos, yra ne kas kita kaip
»savokinis konstravimas®, kuris nieku pa-
vercia visa tai, kas lieka jam iSoriska. Jeigu
tame gludi ,,zinojimas®, skelbia Jacobi, jis

savo asmening filosofija buty linkes vadinti
,,Ne-Zinojimu*.

Neieskosime penkiy ar deSimties pana-
Sumy Jacobi ir Ferraris kritikose Kanto ir
Fichte’s atzvilgiu. Ta kritika, kaip nesunku
pastebéti, beveik sutampa. Geriau nurodysi-
me vieng esmini skirtuma, kuris, manytume,
yra pats reikSmingiausias. IS pirmo Zvilgs-
nio galima manyti, kad visais aptartaisiais
atvejais turime reikala iSskirtinai su tam
tikra ontologine pozicija, su tam tikru (te-
oriniu) realybés / tikrovés aprasSymu. Taip
nesunku iSleisti i$ akiy, kad Jacobi Laiske
Fichte’i. Nihilizmas ir tikéjimas ne tiesiog
teigiamas paties Jacobi atstovaujamas rea-
lizmas prie§ Fichte’s, Kanto transcenden-
talinj idealizma, o skelbiamas nihilizmas.
,Ir taip, mano mielas Fichte, neturé¢iau
nerimauti, jeigu Jiis ar kas nors kitas noréty
vadinti ,,chimerizmu‘ ta doktring, kuria as
priesinu idealizmui, kaltindamas ji nihiliz-
mu“ (Jacobi 2001: 59).

Taigi, nihilizmas ¢ia yra tai, kas gali
biiti kildinama i§ diskusijy, inspiruoty
Kanto Grynojo proto kritikos. 1dealizmui
priesinant realizma ir dogmatizma, termi-
nas nihilizmas imamas vartoti apibiidinant
filosofing operacija, kuria idealizmas siekia
refleksija pasalinti, anuliuoti tikrove kaip
sveiko proto objekta. Idealizmas kaip nihi-
lizmas ir pasireiskia tuo, kad pademonstruo-
jatikrove (sveiko proto objekta) esant ne ka
kita, kaip tik nematomos ir nejsisamonintos
subjekto veiklos produkta.

Taigi, nihilizmas yra dviprasmiskas —
jis gali jigyti ir negatyvia, ir pozityvia
prasme¢ — nelygu, kokiomis prielaidomis
remiamasi. Transcendentalinio idealizmo
perspektyvoje nihilizmas turi bet kokiy
prielaidy ir bet kokiu betarpiskuy duotybiy
pasalinimo, sugriovimo — taigi — pozityvia

15



prasmeg. Sveiko proto nuostatomis pa-
remto realizmo perspektyvoje nihilizmas
reiskia / yra skelbiamas kaip akivaizdybiy
ir sveikam protui atsiveriancio tikrumo
sugriovima / as, ivykdoma / as idealistiniu
spekuliatyviu judesiu.

Taciau Ferraris, teigdamas savaji ,,nau-
jaji realizma®, prisistato ne kaip nihilizmo
skelbéjas, o kaip ontologinés pozicijos
sergétojas. Jis neturi tiek naivumo, kad
(dar karta drauge su Jacobi) paskelbty
esant nihilisting Kanto ar Fichte’s filosofija.
Nebéra prasmés tiesiogiai vadinti (skelbti)
esant nihilisting ir postmoderno (pirmiausia
Vattimo) filosofija, nes §i pati apsiskelbia
esanti tokia, vadindama nihilizma paskutiniu
mastymo Sansu. Taciau savo ontologing —
realisting pozicija Ferraris pateikia kaip
i$gijimo nuo nihilizmo strategija, nihilizma
sutapatindamas ne su skelbimu, nejzvelgda-
mas jo performatyvumo, o siedamas su tam
tikru realybés apraSymu.

Tad ar ne laikas paklausti apie paties
Ferrario filosofijos nihilizma? Jeigu, kaip
mingjome, atspirties tasku laikysime, kad
nihilizmas gali turéti ir bet kokiy betar-
pisku duotybiy pasSalinimo, sveiko proto
formuojamy nuostaty pasalinimo prasmg —
pozityvia prasme, tai tokios nihilizmo
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NIHILISM AND THE NEW REALISMS

Rita Serpytyté

Summary

The article deals with the controversy ‘concerning
reality’ — an ongoing and constantly updated discus-
sion in the contemporary philosophy. The analysis
stems from the premises proposed by Maurizio
Ferraris — one of the most prominent initiators and
representatives of the so-called ‘new realism’. The
roots of Maurizio Ferraris’s inclination to ‘realism’
can be recognized in his specific interpretation of Ni-
etzsche’s phrase “There are no facts, only interpreta-
tions”. The article reveals that there is a link between
this revised phrase and Ferraris’s criticism of modern
and postmodern philosophy as well as the concept of
reality represented by ‘new realism’. The relationship
between modernism and postmodernism, the post-
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modern ‘loss’ of reality, expressed as a ‘virgolettazi-
one della realta’ (i.e. putting the reality into commas)
is discussed from the perspective of new realism. The
question is what do these commas mean for reality?
Or one could ask together with Gianni Vattimo: “Who
would need the truth without commas, and whom
would this truth serve?” In fact, Vattimo’s ontologi-
cal hermeneutic and the concept of reality intertwined
with interpretation appears as an alternative to Ferra-
ris’s position. Finally, the article discloses the affinity
of Ferraris’s concept with the Jacobi’s commonsense
take on reality and its relation to nihilism.

Key words: reality, interpretation, postmodern-
ism, putting into commas, nihilism.
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