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Klausimas apie transcendencijq Siuolaikinés fenomenologijos diskusijose susiejamas su klausimu apie
jusliskumq. Jutimai tradiciskai suvokiami kaip iSorybés ir vidujybés tarpininkai. Nagrinédamas objekto
duotj patirtyje Edmundas Husserlis jsteigia materijos ir formos perskyrq. Grynieji jspudziai pateikiami
kaip tokia pirminé patyrimo medziaga, kuri tampa prasminga tiktai per intencionaly formavimq. Miche-
lis Henry suprieSina materialiq ir intencionaliq fenomenologijq. Jis siekia parodyti, jog be grynyjy jspu-
dziy analizés nebaty galima ir intencionali fenomenologija. Henry mano, kad Husserlis aiskiai neatsako
i klausimgq apie juslinés materijos ir intencionalios formos santykj. Be to, jis teigia, jog Husserlis sj santykj
interpretuoja pripazindamas intencionalios formos pirmenybe. Taigi Henry siekia reabilituoti materiali-
ne fenomenologijg, nes bitent joje t. y. juslinéje materijoje, kaip tik ir gladi, jo manymu, bet kokios pir-
minés duoties paslaptis. Sis postkis j materialigiq fenomenologijq reabilituoja ,gyvenimo imanencijos”
filosofijq. Taciau Wilhelmo Schapo, Martino Heideggerio ir Maurice’'o Merleau-Ponty pateikti fenomeno-
loginiai aprasymai parodo, kad jusliSkumas yra ne imanencijos ir transcendencijos tarpininkas, bet tokia
transcendentali empirijos plotmé, kuriq jmanoma aprasyti tik atmetant grynyjy jspudziy sampratq.

Pagrindiniai ZodzZiai: hiletiniai duomenys, intencionali forma, jusliSkumas, fenomenologija.

spalvy, skoniy, garsy duomenys, jusliniai
malonumo, skausmo, kutenimo ar net tros-
kimy duomenys. Sie jusliniai komponentai

Jusliskos materijos
ir formos perskyros reik§mé

Kodé¢l Husserlis skiria jusling medziaga
(hyle) ir intencionalig forma (morfe)? Ap-
raSydamas objekto duoti samonéje ir tai,
per kokius aktus tokia duotis i§gyvenama,
Husserlis teigia, kad ne visa duotis yra isisa-
moninama vienodai. Todé¢l Ayle yra supran-
tama kaip jusliné medziaga, kuri sudaro pa-
tirties duoties pasyviaja puse, tuos juslinius
duomenis, kuriems suteikiama prasminga

aptinkami platesniame intencionaliy iSgy-
venimy kaip visumy kontekste

Jusliné medziaga (/yle) ikuinija objekty-
viaja iSgyvenimy plotme, nes ji néra totaliai
priklausoma nuo intencionaliy iSgyvenimuy.
Taciau $i jusliné medziaga taip pat néra
kazkas realu, kas yra anapus subjektyvu-
mo. Kita vertus, Husserlis jvesdamas hyle

forma. Husserlis dar ,,Loginiuose tyrinéji-
muose* sieké atskirti ,,pirminius turinius®
ir intencionalius i§gyvenimus (Husserl
1968: 37). Pirmuosius jis vadina ,,jusliniais
iSgyvenimais®, ,,jutimy turiniais“, tai yra
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ir morfe perskyra dar apeliuoja i neisplé-
totg intencionalumo samprata, kai Salia
intencionaliy i§gyvenimy yra pripazistami
neintencionaliis. Hileting, jusliSkoji ir jaus-
mingé iSgyvenimy dalis nurodo, kad ne visi



iSgyvenimai yra samoningi ir jsisamoninti.
Daugelis troSkimy ir nuotaiky néra samo-
ningi tiksly siekiniai, bet tai nereiskia, kad
juos galima paaiskinti natliraliomis instink-
ty priezastimis. Kaip jau minéjau, Sia hyle
ir morfe perskyra galima laikyti nei§plétotu
arba pereinamuoju intencionalumo varian-
tu, nes véliau jvesdamas noemos ir noezés
koreliacija kaip pagrinding intencionalaus
gyvenimo koreliacija Husserlis Sios persky-
ros nebenaudoja.

Reikia pasakyti, jog Husserlis i$ pat pra-
dziy pabrézia intencionaliy iSgyvenimy pir-
muma bet kokiy jusliniy duomeny atzvilgiu.
Tiksliau jusliniai ar jausminiai duomenys
aptinkami jprasminan¢iame intencionaliy
iSgyvenimy kontekste. Jei as skiriu pakyléta
nuotaika, nuo prislégtos, simpatiska zmogu
nuo nesimpatisko, tai reiskia, kad Sie jusli-
niai duomenys yra suvokiami intencionaliy
isgyvenimy visumoje kaip prasmingi. Sie
i§gyvenimai motyvuojami mano gyvenimo
siekiy ir tiksly visumoje, o ne redukuojami
1 biologines ar chemines prieZzastis.

Klausimas, kurj Husserlis iSkelia, bet |
kuri galutinai neatsako, yra toks: ar Siems
jusliniams duomenims yra biidingas vidinis
samoningumas, t. y. ar jiems biidingas savgs
Iprasminimo siekis, ar jis ateina is Salies, i$
kito, intencionalaus i§gyvenimo sluoksnio,
kuris ir suteikia pirmiesiems prasminga
forma? (Husserl 1950: 192).

Ar galima materialioji
fenomenologija?

Pranciizy filosofas Michelis Henry iskelia
klausima apie materialiosios fenomeno-
logijos galimybe. Tai klausimas apie tai,
kuri 1§ dviejy fenomenologijy — hiletiné ar
intencionaliosios samonés — yra svarbesné?
Henry mano, kad Husserlis aiskiai neatsako

1 klausima apie juslinés materijos ir inten-
cionalios formos santykj. Be to, jis teigia,
jog Husserlis §j santyki interpretuoja pripa-
zindamas intencionalios formos pirmenybg.
Taigi Henry siekia reabilituoti materialing
fenomenologija, nes bitent joje, t. y. jusli-
néje materijoje, kaip tik ir glidi, jo many-
mu, bet kokios pirminés duoties paslaptis.
Henry manymu, patirties materija yra gryni
jutimai: jusliné spalva, grynas garso ispudis,
grynas skausmas arba grynas mégavimasis.
Visi §ie gryni isplidZiai yra neintencionalds.
Todél materija visada duota ne pati savaime,
bet per forma ir prasmg suteikiantj intencio-
naly akta. Kitaip sakant materija visada yra
duota per forma, kurioje ji suformuojama ir
iprasminama’.

Husserlis apmastydamas jusliSkuma ge-
netinés fenomenologijos lygmenyje teigia,
kad intencionalumas yra biidingas visiems
iSgyvenimams, net ir tiems, kurie neturi
objekto tradicine prasme. Husserlio tyri-
nétojai pazymi, kad jo juslinés medziagos
samprata kito (Marcelle 2011: 61-77). Vé-
lyvasis Husserlis vis labiau pabréZia juslinés
materijos intencionalumg. Luis Romdnas
Rabanaque teigia, kad Husserliui jusliné
materija yra neintencionali tik tada, kai
intencionalumas suprantamas kaip aktyvus
objektyvavimo aktas, taciau jusliné materija
esanti intencionali tada, kai intencionalumas
suvokiamas placiau kaip vidinis laiko kons-
titavimas ar kaip kvazi-erdviné hiletinio
lauko struktiira, kuri dar gali biiti aiSkinama
kaip pasyviai asocijuoty duomeny sintezé
(Rabanaque 2003: 213).

Henry nuomone, toks jusliniy jspidziy
materijos pajungimas intencionaliai sa-
monei nuvertina pirming duoti. Ten, kur

! Apie tai placiau zr. Jonkus 2009: 152—156.

19



démesys sutelkiamas { intencionalia noemos
ir noezés koreliacijos deskripcija bei anali-
zg, uzmirStamas pirminiy jusliniy isptudziy
sluoksnis. Tiktai hiletiné fenomenologija esa
gali temizuoti $i pirminés duoties sluoksni,
kuris yra bet kurios noetinés konstitucijos
prielaida (Henry 2009: 58). Henry sickia
sugrizti prie hiletinés fenomenologijos ir
grazinti jai vertg. Jis remiasi prielada, kad
bet koks transcendentinio objekto suvo-
kimas yra galimas tiktai tarpininkaujant
jusliniam jo pasireiSkimui. Kitaip sakant,
be jutimy tarpininkavimo jokia duotis yra
negalima. Suvokto objekto duotis esmiskai
priklauso nuo jusliniy duomeny. Hiletinés
fenomenologijos uzduotis — atskleisti pirmi-
n¢ duoti juslisku neintencionaliu lygmeniu
(Henry 2009: 59).

Mano manymu, $is hiletinés fenomeno-
logijos reabilitavimas yra nepavykgs kaip
tik todel, kad Henry remiasi jutimy ir jusli-
niy duomeny kaip transcendentinio objekto
ir ji reprezentuojancios samongs tarpininko
samprata. Kaip galime aprasyti jusliniy
duomeny tarpininkavima suvokimo proce-
se? Ar jutimy kaip tarpininky dalyvavimas
suvokimo procese néra metafizinis kons-
truktas, kuris pazinimo teorijoje iSliko dar
nuo klasikinio empirizmo laiky? Siekdamas
sustiprinti $ia abejong nurodysiu Heideg-
gerio pateikta garsy suvokimo apraSyma.
Heideggeris teigia: ,,Suvokdami daiktus,
mes niekuomet nepatiriame, kaip mums
teigia tokia daikto samprata, grynuy pojiciy,
pavyzdziui, garsy ir triukSmy, anpliidzio,
bet girdime v¢ja kamine Svilpiant, girdime
trimotor] léktuva, girdime ,,Mersedesa”,
iSkart atskiriame ji nuo ,,Adlerio® auto-
mobilio. Patys daiktai yra artimesni mums
uz visus pojucius. Mes girdime namuose
durimis trinksint ir nieckuomet negirdime
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akustiniy pojuciy arba grynu triukSmu.
Kad i§girstume gryna triuk§ma, mes turime
atitriikti nuo daikty, nukreipti nuo ju savo
ausis, t. y. girdéti abstrak¢iai® (Heidegger
1980: 215).

Kaip matome, Heideggeris atmeta gryny
pojiiciy kaip daikty ir samonés tarpininky
sampratg. Daiktai samonei yra duoti kaip
prasmingi ir beisiskiriantys vieni nuo kity.
Girdime ne grynus pojii¢ius, ne abstrakcius
triukSmus, bet prasmingus dalykus. Jutimai
kaip tarpininkai tampa nebereikalingi, nes
atliekant fenomenologing redukcija daiktai
aprasomi taip, kaip jie pasireiskia patirtyje
ir i§ pacios §ios patirties, o ne i§ pasalinio
stebétojo perspektyvos. Tiktai abstrahuo-
damiesi nuo pacios daikty patirties galime
fiksuoti garsus kaip grynus triuk§mus. Tai
reiSkia, kad Heiddeggeris intencionalia
prasmés pagava suvokia kaip pirmini san-
tyki, o gryny garsy iSskyrima — kaip antrin{
ir gaunama abstrahavimosi biidu.

JusliSkumas ir grynieji jspudzZiai

Grizkime prie Henry materialiosios feno-
menologijos. Kokiu btidu jis apraso jus-
linius duomenis ir grynuosius ispudzius?
Norédamas paaiskinti gryny ispudziy
sampratg Henry kreipiasi i huserliska laiko
fenomenologija. Laikas yra pirminé bet
kokios duoties salyga. Fenomenologiskai
imanentisko laiko konstitucija yra konsti-
tucija pamatiniy subjektyvumo elementuy,
kurie savo ruoztu konstituoja pasaulj ir
jam priklausantj laika. Taigi laikas apibii-
dinamas kaip pamatiné konstitucija, nuo
kurios priklauso pamatiné duotis. Feno-
menologinis laiko aprasymas atskleidzia,
jog formali laikiskos patirties struktiira
gali buti aprasyta kaip retencijos—impre-
sijos—protencijos sarysis. Henry pabrézia



impresijos svarba, nes biitent ji sutampa su
hyle, su pirmine duotimi ir saviduotimi. Jei
impresija yra pajungiama intencionaliam
retencijos protencijos kontinuumui, tai
impresija praranda savo pirminés duoties
reik§me¢. Tuomet materialioji fenomeno-
logija esa pajungiama noetinei suvokimo
fenomenologijai, o tai neleidZia apmastyti
nei pacios impresijos biities, nei jos duoties
(Henry 2009: 62-63). Tac¢iau Husserlio
fenomenologija plétojama kaip intenciona-
lioji, o ne kaip materialioji. Vietoj pirminiy
isptidziy Husserlis vis labiau akcentuoja
intencionalias laiko patirties formas. Ka-
dangi isptidziai patys savaime nepasireiskia
fenomenaliame patirties lygmenyje, feno-
menologija priversta orientuotis i retencija
ir protencija, kurios uztikrina dabarties
trukme ir tgstinuma. Pirminius isptidzius
pakei¢ia gyva dabartis su jos horizontais.
Vietoj ispudziy kaip pirminés tikrovés ap-
raSoma besitesianti dabartis. Gyva dabartis
yrane atskiras jspiidzio taskas, bet trukmes
kontinuumas, kuris negalimas be sulaikytos
praeities ir anticipuotos ateities. Dabarties
iSgyvenimo vienove uztikrina retencija
ir protencija. Tekancios dabarties visuma
sudaro ne vienas nuo kito atskirti isptidziai,
bet retencijos ir protencijos kontinuumas
dabartyje. IS pradziy Husserlis ispiidzius
traktuoja kaip neintencionaly intenciona-
lios samonés pagrinda, o véliau pirmenybeg
atiduoda intencionalioms patirties formoms
(Jonkus 2009: 64-84).

Henry visus Siuos Husserlio argumen-
tus atmeta. Jo manymu, Husserlis pirming
impresijq pakeicia dabarties t¢kme, pirma-
prade biiti — konstituota biitimi. Hiletiniy
duomeny pakeitimas fenomenologine
tekme, pranciizy filosofo nuomone, yra
fenomenologijos falsifikavimas (Henry

2009: 84). Kokia yra Sios kritikos prasmé?
Mano manymu, Henry siekia restauruoti
empirizmo konstrukcijy liku¢ius Husser-
lio fenomenologijoje. Tai, kad huserliSka
jutimy samprata yra susijusi su empirizmo
metafizinémis konstrukcijomis, pastebéjo
dar Emmanuelis Levinas. Teigiant, kad
pirminis {spiidis néra intencionalus, Levino
nuomone, yra reabilituojama empiristinio
sensualizmo juslinés duoties samprata
(Levinas 1991: 33). Tai reiskia, kad laikan-
tis Sios prielaidos vis labiau pabréziamas
vidaus ir iSorés, imanencijos ir transcenden-
cijos supriesinimas. Si vidujybés ir iSorybés
priespriesa iSryskéja ir Levino filosofijoje,
kai jis atmeta fenomenologing intenciona-
lumo samprata?. Manau, kad §i tendencija
budinga ir Henry filosofijai. Jis pabrézia
pirminius ispiidzius, o ne fenomenologing
dabarties tekmés raiSka, jis daro perskyra
tarp matomo reiskinio ir nematomos gyve-
nimo realybés esmes. Jis teigia, kad gyveni-
mas negali pasireiksti iSorybéje. Gyvenimas
jaucia save ir patiria save kaip nematoma
vidujybe jos radikalioje imanencijoje. Todél
pasaulyje matome ne gyvenima, bet gyvas
butybes ir gyvus organizmus. Kito siela
lieka nematoma, nes tikrasis gyvenimas
nepasireiskia iSorybéje. Taip Henry atmeta
Husserlio fenomenologija, kuri pretenduoja
apraSyti fenomenus kaip paciy dalyky pa-
sireiSkima. Henry démesi sutelkia ne i tai,
kas pasireiSkia, bet i patj reiSkimosi akta3.
Taciau Husserlis ,,Loginiuose tyrin¢jimuo-
se* pabrézia, kad nebiina reiskinio paties
savaime arba gryno reiSkinio, nes reiskiasi
visada kazkas, o ne pats reiskinys: ,,Patys
reiSkiniai nesireiskia, jie yra i§gyvenami®

2 Apie tai plagiau zr. Jonkus 2009: 147-152.
3 Si samprata buvo isdéstyta jo knygoje ,,Pasireiski-
mo esmé* (L’Essence de la manifestation, 1963).
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(Husserl 1968: 350). Jei pasireiskimo aktas
atskiriamas nuo to, kas pasireiskia, tada
fenomeno ,,kaip* neatskleidzia fenomeno
»kas®“, o vidujybe lieka atskirta nuo iSory-
bés. Mano manymu, toks vidujybés ir iSo-
rybés suprieSinimas bei fenomeno ir esmes
atskyrimas Henry filosofijoje sugrazina mus
prie empiristinés filosofijos aporiju.

Kodél jusliné medziaga
neatskiriama nuo intencionaliai
formuojamos reikSmés?

Aronas Gurwitschus ir Maurice’as Mer-
leau-Ponty formuluoja priesinga nei Henry
nuomong. Pirmasis atmeta juslinés mate-
rijos ir intencionalios formos perskyra, o
antrasis sukritikuoja gynojo jutimo sam-
prata. Gurwitschus teigia, kad jusliné Ayle
negali biiti atskirta nuo ja artikuliuojanciy
funkcijy (Gurwitsch 1966: 256). Tai, kas
duota, priklauso nuo struktiirinio sarysio,
per kuri duotis pasireiSkia. Pasak Gurwits-
chiaus, néra jokiy ,,jusliniy duomeny*
kurie biity neartikuliuoti ir neorganizuoti.
Paneigdamas materialiosios hyle egzista-
vimg Gurwitschus daro esmines i§vadas:
fenomenologiné deskripcija turi aprasyti
psichinius i§gyvenimus kaip prasmés sa-
mong, nes intencionali analizé yra orien-
tuota | prasmés kaip strukttiruotos visumos
atskleidima (Gurwitsch 1966: 257). Kitaip
sakant skaitymas nereiskia raidziy kaip
juslinés medziagos matymo atskirai nuo ju
prasmés suvokimo. Skaityti raides reiskia
suvokti ju prasme kaip struktiiruota visuma.
Si Gurwitschiaus pozicija, atrodyty, yra
priesinga ne tik Henry interpretacijai, bet ir
kvestionuoja paties Husserlio juslinés me-
dziagos ir intencionalios formos perskyra.
Taciau reikia pasakyti, jog Husserlis Sios
perskyros nesuabsoliutina. Jis pats pripazis-
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ta, kad gryny jutimy arba jusliniy impresijy
patirties fenomeny apraSyme aptikti nei-
manoma. Loginiuose tyrin¢jimuose teigia:
,»A§ matau ne spalvy jutimus, bet spalvotus
daiktus, a$ girdziu ne tony jutimus, bet
dainininkés dainuojama daing™ (Husserl
1968: 374). Galima sakyti, kad toks jutimy
supratimas leidzia juos traktuoti ne kaip
daikty reprezentacija, bet kaip prezentacija.
Pastaroji kaip jusliska raiskos esamybé ne-
iSvengiamai bus siejama su jkiinytu buvimu
pasaulyje.

Merleau-Ponty pratgsdamas Sias jau
paties Husserlio fenomenologijoje pastebi-
mas tendencijas savo tyrinéjimais parodo,
kad percepcijoje jusliskumas pasireiskia ne
kaip gryni {spiidziai, bet kaip organizuotas
prasminis laukas. Pranciizy fenomenologas
teigia, kad jutimus galime suprasti tiktai
tada, kai juos analizuojame kaip tiesiogi-
nés patirties fenomenus. Taciau klasikinés
psichologijos koncepcijos jutimus traktuoja
kaip tarpininkus tarp subjekto ir objekto.
Toks jutimy supratimas leidzia juos sieti
su reakcija 1 iSorinius dirgiklius. Redukuo-
jant jutimus i fiziologines reakcijas arba
laikant juos idealiais suvokimo kompo-
nentais nebelieka paties suvokimo jvykio.
Todél Merleau-Ponty siekia atmesti tiek
jutimy redukavima { objektyvy pasaulj,
tiek ju redukavima { pati suvokianciojo
subjektyvuma ar | suvokima papildancias
intelektines galias:

Taigi nemanau, kad grynasis jspudis padés

apibrézti pojuti. Juk matyti reiskia pajausti

spalvas arba Sviesas, girdéti — pajausti garsus,
justi — pajausti kokybes, tad nejaugi nepakan-
ka pamatyti ka nors raudona arba iSgirsti gar-
sa lia, kad suzinotum, kas yra justi? Raudona

kokybé néra samonés elementas, ji yra objek-



to savybé. Ji anaiptol negali mums pasitlyti
paprasto biido pojiiciy riboms nustatyti, nes
pacioje ja atskleidziancioje patirtyje ji yra
tokia pat sudétinga ir neaiski, kaip ir objektas
arba visas percepcinis reginys. Ana raudona
démeé, kuriag matau ant kilimo, yra raudona tik
del to, kad ant jos krinta Sesélis, jos kokybé
iSryskéja tik Sviesos saskambiuose, taigi —
tik kaip erdvinés konfigliracijos elementas.
Be to, tiksliai nustatyti galima tik tam tikra
pavirSiy nuspalvinancia spalva; koks yra
perdém mazas pavirSius, i§vis nejmanoma
apibrézti. Pagaliau Sis raudonumas nebiity
tiksliai toks pat, jeigu jis nebuty ,kiliminés
vilnos raudonumas®. Taigi analizé kiekvie-
noje kokybeje atskleidzia reikSmes, jos Cia
vieSpatauja. (Merleau-Ponty 2007: 134)

Merleau-Ponty atmeta grynojo jutimo
samprata, nes ji prie§tarauja paciai jutimy
patirc¢iai. Gryni jutimai pasitelkiami kaip
konstruktas, kuriuo siekiama uzpildyti
tarp subjekto vidujybés ir transcendentinio
objekto iSorybés atsivérusia spraga. Atsi-
grezdami | konkrecius suvokimo fenomenus
atrandame reikSminga paciy pasaulio savy-
biy pasireiskima. Reikia pabrézti, kad Sis
reik§mingumas yra pirmesnis nei bet koks
suvokimo i$skaidymas i atskirus {spiidziy
atomus ir neredukuojamas i intelekto veikla.
Reik§mé yra duota ir artikuliuojama pacia-
me suvokimo lauke. Apie tai byloja ir dau-
gelis Merleau-Ponty i§ gestaltpsichologijos
perimty pavyzdziy, kuriuose pabréziama,
kad suvokiama reik§mé apibréziama ne
iSorinémis priezastimis, bet yra paciame
suvokime ir gali biiti suprantama kaip su-
vokiamos figliros ir fono sasaja.

Biity galima manyti, kad saviorganizuo-
jancios patirties samprata fenomenologijoje
atsiranda vien tik dél gestaltpsichologijos
itakos. Taciau kitas Husserlio mokinys
Wilhelmas Schappas jau 1910 m. iSleistoje
»Suvokimo fenomenologijoje” pateikia pui-

kiausius prasmingai organizuoto jusliskumo
lauko aprasymus (Schapp 1981). Jis, pana-
Siai kaip ir Merleau-Ponty ar Gurwitschus,
apraSydamas juslinius fenomenus parodo,
kad patyrimas néra grindZiamas grynais
ispudziais ar jutimais.

Pasak Schappo, erdvés matymas visada
susijes su spalvomis. Suvokdami erdvg mes
suvokiame dalykus kaip esancius vienus uz
kity, vienus Salia kity, vienus prie$ kitus.
Suvokiame pavir$ius ir gelmes, suvokiame
geltonuma, raudonuma, zaluma, mélynuma
kaip skirtingas viena kitos atzvilgiu spal-
vas, suvokiame geltona kaip Sviesiausia, o
mélyna kaip tamsiausia. Svarbiausia, kad
spalvos, kaip ir erdves aspektai, pasirodo
viena per kita, todél neimanoma suvokti
gryny spalvy. Daikto spalva matome ne kaip
gryna spalva, bet suvokiame ja spalvoto
pasaulio kontekste (ibid.: 19).

Aprasydamas suvokima Schappas atran-
dane grynus jutimus, bet suvokiamas daikty
savybes, kurios yra viena kitos nuoroda:
daiktas gali biiti glotnus kaip veido oda arba
gruoblétas kaip asfaltuoto kelio pavirsius,
jis gali buiti skystas kaip vanduo arba tvirtas
kaip puodas, vientisas kaip plieno gabalas
arba sudarytas i§ daliy kaip stalas, tasus
kaip medus arba takus kaip raSalas. Mes
matome, kaip medus prilimpa prie daikty,
su kuriais susiliecia, kaip vanduo lengvai
i$silieja ir teka i§ puodo, kokia elastinga
ir tampri yra guma, kokia lengva plunksna
ir diimai, kuriuos i$sklaido véjas. Matome
metaliniy svars¢iy masyvuma ir sunkuma,
kai jie isispaudzia biriame smélyje (ibid.:
20). Visi Sie pavyzdzai rodo, kad suvokime
iSgyvename ne grynus jutimus, bet pacias
daikty kokybes, kurios jgauna reik§meg
platesniame suvokimo kontekste.
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Schappas nurodo, kaip daikto spalva
arba jo judéjimas atskleidzia daikto ,,vidi-
nes‘“ savybes. Pavyzdziui, daikto glotnumas
pasireiskia tam tikru blizgesiu, kuris budin-
gas daikto spalvai, o daikto elastiSkumas
atsiskleidzia kaip jo takumas. Matome ne
tik elastiSkuma, bet ir tvirtuma, sunkuma ir
daugelj kity savybiy. Taigi spalva matoma
ne kaip grynas juslinis ispudis, bet kaip po-
tyris, susiklojantis su kitais jutimais, kartu
ir taktiliniais. Stai galime stebéti vandens
tékme ir ja lyginti su sirupo arba dazy
tekme. Koks skirtingas jy tasumas ir tir$-
tumas. Sunku supainioti dalyky tvirtuma,
takuma ir klampuma. Gelumbé yra linkusi
raukslétis, taciau minksta ir kieta gelumbé
rauksléjasi skirtingai, lininio audinio ir me-
dvilninio raukslés skirtingos. Skarda galima
taip apdirbti, kad joje atsirasty rauksliy,
taciau metalinés klostés bus visai kitokios
nei minks$to audinio. Metalas skiriasi savo
glotnumu, o §tai mediena Siurks$ti. Galima
nuslifuoti ir nugludinti mediena, bet jos
glotnumas bus kitoks nei metalo (ibid.: 23).
Taigi matydami dalykus mes matome ju
kietuma, Svelnuma, minkStuma, Siurkstuma,
takuma, klampuma ir kitas savybes, kurios
tiesiogiai atsiskleidzia i§ to, kaip daktai
pasireiSkia juos matant, o ne mastant. Dar
daugiau mums nurodo ir atskleidzia daikty
judéjimas, pavyzdziui, kaip audinys arba
skarda plaikstosi judinami véjo. Taigi reikia
dar karta pabrézti, kad vidiné daikty struk-
tira atsiskleidzia per judesius ir iSoriskai
pastebimas savybes.

Spalvos perteikia ne tik viding stebimy
dalyky struktiira, bet taip pat yra susijusios
su aplinka, su erdve ir joje sklindancia Svie-
sa. ApraSydamas klausos patirtis Schappas
parodo, kad panasiai ir garsai atskleidzia
dalykuy savybes, kai girdime medzio traskesi
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arba metalo skambesi, vandens pliuskenima
ar stiklo duzesi. Garsai neatsiejami nuo
erdvés, kurioje jie sklinda ir per kuria pasi-
reiskia. Paukscio giedojimas, uodo zyzimas
ar masinos burzgimas atskleidzia mums ne
tik pacius dalykus, bet ir ta terpg, kurioje
jie skleidziasi. Garsai leidzia suvokti net
tas klittis ir jy apimtis, kurios mus skiria
nuo ty garsus skleidzian¢iy objektu (ibid.
26-31).

Schappas puikiai pastebi sinestetinj ju-
timy sanklotos efekta. Daikto elastiSkumas
matomas, girdimas ir lie¢iamas kaip ta pati
savybé ne todél, kad a§ savo suvokime
subjektyviai asocijuoju lytéjima, gird¢jima
ir matyma, ir ne todél, kad fizinis daikto
btivis lemia mano vaizdini apie jo savybes.
Tokie paaiSkinimai, kurie apeliuoja arba
1 objektyvias fizinio daikto savybes, arba
1 subjektyvius suvokimo mechanizmus,
negali paaiskinti Sio jusliSkumo kontinu-
umo. Garsas pasirei$kia ne kaip grynas
ispudis, bet kaip paties dalyko savybés, jo
apimtis, jo erdviné padétis besiklausanciojo
atzvilgiu ir santykis su kitais toje erdvéje
esanciais objektais. Negana to, garsas per-
teikia ir tokias savybes, kurios pirmiausia
apibiidinamos kaip taktilinés. ElastiSkumas,
kietumas, trapumas, takumas — visos $ios
savybés pasireiskia klausoje kaip ir regéji-
me. Vadinasi, jusliné medziaga negali biti
suskirstyta { atskirus ispiidzius arba tarpusa-
vyje supriesinta kaip regéjimo, girdéjimo ir
lietimo jutimai. Visi jie tarpusavyje susije,
nors kiekvienas pasizymi i$skirtinémis
ypatybémis. Juslés transcenduoja viena
kitos atzvilgiu. Jos gali papildyti ir pratesti
viena kita. Sis juslinis kontinuumas, pasak
Schappo, gali biiti aprasytas tik tada, kai
mes sugriztame prie tiesioginés gyvo kiino
patirties ir vengiame moksliniy paaiskini-



my, kurie §ias jusles redukuoty | objektyvias
ar subjektyvias priezastis (ibid: 38).

Visi §ie jusliniy i§gyvenimy aprasymai
rodo, kad jusliSkumo materija negali biiti
atskirta nuo intencionalios patirties. Juslis-
kumas kaip juslinés paciy dalyky savybés,
kaip erdvé ir terpé, kurioje jie reiskiasi, ir
kaip paties jaucianciojo dalyvavimas joje
negali biti analitiSkai atskirti vienas no
kito ir ikelti i iSorybés ar vidujybés talpy-
klas. Taciau jei jusliy néra nei iSoréje, nei
samonés viduje, tai koks tada jy ontologinis
statusas? Mano nuomone, jusliSkumas gali
buti apraSytas ne kaip gryni ispudziai, bet
kaip transcendentali empiriskumo plotme,
susiklojantys jusliSkumo laukai. Juslés
transcenduoja ir pereina viena i kita, jusli-
nés savybés negali biiti priskirtos nei vien
objektui, nei vien subjektui. Jos glidi, jei
taip galima pasakyti, ,.tarp, jos sujungia
suvokianciojo ir suvokiamojo savybes su-
vokimo kontekste.

Schappo tyrinéjimai atskleidZia, kaip na-
grinédama suvokimo ir jutiminiy duomeny
problema fenomenologija sprendzia daikto
duoties ir jo transcendencijos klausima.
Svarbiausia iSvada yra ta, kad fenomeno-
loginis apraSymas negali biiti orientuotas
1 tradicing fizinés ir psichinés substancijos
perskyra. Atsisakant psichinés ir fizinés
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TRANSFORMATION OF THE NOTION OF SENSIBILITY IN CONTEMPORARY

PHENOMENOLOGY

Dalius Jonkus

Summary

The question about transcendence in the contempo-
rary phenomenology is related to the conception of
sensibility. Michel Henry and Emanuel Levinas from
one side and Aron Gurwitsch and Maurice Merleau-
Ponty from the other side have totaly different un-
derstandings of sensibility. Analysing sensibility,
Husserl elaborates a distinction between hyletic data
and animating noesis. He claims that, from one side,
hyle itself means nothing without intentional morfe,
and, from the other side, the intuitive presentation
of an object arises only on the basis of experienced
complex of sensations. Michel Henry finds striking
contrast between material and intentional phenom-
enology. He states that without pure impressions
intentional phenomenology is impossible. Accord-
ing to him, Husserl gives preference to the inten-
tional morfe and leaves behind the pure impression
of sensuous hyletic data. Michel Henry’s task is to
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rehabilitate material phenomenology, he stresses that
sensuous data keeps the secret of primal experience.
This turn to material phenomenology rehabilitates
wimmanence of life” and creates new form of em-
piricism. Aron Gurwitsch criticizes construction of
hyle-morfe distinction. He claims that descriptive
analysis of direct experience fails to ascertain such
an intermediary stratum. Also phenomenological de-
scription demonstrates that sensibility is not a media-
tor between immanence and transcendence, but the
domain of interaction between senses which create
consciousness of meaning. My purpose is to show
that this refutation of the hyle in general has impor-
tant consequences. Phenomenology gives not only a
redefinition of the concepts of noesis and intentional-
ity, but also reforms the concept of time.

Keywords: hyletic data, intentional morfe, sen-
sibility, phenomenology.



