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XIX A. PABAIGOS IR XX A. PRADZIOS :
LIETUVOS ATEISTAI APIE GNOSEOLOGINES RELIGIJOS ISTAKAS

J. BARZDAITIS

Sunky erskéciy kelig praéjo Lietuvos paZangioji mintis. Daug Zalos jai
pridaré ilgg laikg Lietuvos kultiriniame gyvenime vieSpatave kunigai ir
jézuitai, kurie, biidamj ,,prisisege prie lietuviy kuno cziulpé kaip die-
lés gyvastines ir protiszkas pajiegas tautos“t. Visuomenés, mokslo bei ateis-
tinés ‘minties vystymasi jie stengési sustabdyti inkvizicijos biidais, bet tai
geriausiy Lietuvos Zmoniy nejbaugino. Vienas tokiy buvo ateizmo pradinin-
kas Lietuvoje Kazimieras Lis&inskis, kuris, jézuity ir Vilniaus vyskupo
K. BZostovskio buvo apkaltintas ir 1689 m. uZ jsitikinimus sudegintas Var-
Suvoje ant lauZo. Materializmo, o kartu ir ateizmo tradicijas vysté Vilniaus
universiteto profesoriai ir studentai. Ta prasme ypa¢ pazymétini pirmieji
XIX a. deSimtmeciai. Universiteto auklétinis S. Daukantas riiséiai kritikavo
reakcing kataliky dvasininky veikla, demaskavo kryZiuodiy ordina plési-
kiskumg ir Ziauruma, smerké Romos popieZiaus talkininkavima uZsienio
grobikams. \

Pazangiosios lietuviy kultiiros veikéjy tarpe Zymia vieta uzémeé XIX a.
pabaigos ir XX a. pradZios ateisty plejada. Tai Zinomi Lietuvos Svietéjai,
visuomeninés, mokslinés ir literatiirinés minties atstovai — S. Matulaitis,
J. Biliiinas, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, J. Mafys-Kékstas, V. Dembs-
kis, J. Andziulaitis, P. Mikolainis, D. Kaleininkas ir kt. Tuometiniuose lie-
tuviskuose laikra§¢iuose — ,,Varpe“, ,,Ukininke“, ,,ApSvietoje“, , Lietuvis-
kajame balse” ir kt. — buvo spausdinami ateistiniai straipsniai, kritikuo-
jama religija ir klerikalai.

_ Kovos pries religija ir klerikalizmg pagrindg sudaré tie socialiniai po-

slinkiai, kurie tada vyko tiek visoje Rusijoje, tiek ir Lietuvoje. Kapitalizmas,
kuris, Lenino ZodZiais, vystési ,taip sparéiai, kad per kelis desimtmecius
jvyko pasikeitimy, kurie kai kuriose senose Europos $alyse truko iStisus am-
Zius“?, sukélé gyva jvairiy to meto visuomenés klasiy ir sluoksniy judéjima.
Nuolat stipréjo paZangiyjy sroviy ir jégy, kurios bet kuria kaina sieké islai-
kyti esamtg atgyvenusig tvarkg, susidiirimai.

Religija ir dvasininkai to meto Lietuvoje vaidino svarby visuomeninj
vaidmenj. Antstatinés religinés paZiiiros ir jstaigos aktyviai gyné vie$pa-

! ,Apszvieta“, 1892, Nr. 1, 10 psl.
2 V. I. Leninas. Rastai, 17 t., 94—95 psl.
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taujancig ekonomine baze ir glaudZiai bendradarbiavo su carizmu ir reak-
cija. Tamsi, nuskurdusi ir engiama liaudis buvo religinga, dvasininky jta-
ka jai buvo stipri, todél tuometinés klasés, gindamos savo interesus, ne-
galéjo nespresti klausimo apie savo santykj su religija bei kunigija. Kova
su religija ir klerikalizmu, santykius su kunigija nulémé klasiniai interesai,
todél Lietuvos ateistai XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje nesudaré vienin-
gos monolitinés armijos.

Vieniems jy buvo biidingas liberalizmas, kurj apsprendé to meto bur-
Zuazijos silpnumas, bailumas ir kompromisiskumas. Su feodalizmo liekano-
mis burZuazija kovojo liberaliniais Siikiais ir praSymais. ,,Liberalai, — rasé
V. Lenina}’s, — noréjo ,,islaisvinti“ Rusijg ,,i§ virSaus“, negriaudami nei ca-
ro monarchijos, nei dvarininky Zemévaldos ir valdZios, skatindami juos tik
»nusileisti“ laiko dvasiai“3. Tai kova prie$ carg su caro pagalba, prie$ feo-
dalizmga su feodaly pagalba, pries religijg su kunigijos pagalba. Liberalieji
ateistai kritikavo kai kurias religijos, baznycios, kunigijos puses, beveik
neliesdami religijos esmés. Jie sieké, kad feodaliné religiné ideologija tap-
ty labiau priimtina burZuazijai. Jie kalbéjo, kad religija galima pataisyti,
apvalyti pagal burZuazinj modelj. Tokia kritika turi atskiry vertingy ele-
menty, bet pagrindiné jos linija yra liberaliné: tai tik siekimas pagerinti
religija ir kunigus.

Kiti ateistai buvo nesutaikomi religijos ir klerikalizmo priesai. Jie su-
prato, kad kiekviena religija, nors ir ,racionaliausia“, yra antimoksliné,
priesiska paZangai, kliiitis visuomenés vystymuisi, J. Adomai¢io-Serno Zo-
dZiais, ,,palaikytoja seny tautos paprodiy ir jtikéjimy*, ,,suturétoja pirmzen-
gystés“t, Zinoma, tai nereiskia, kad visy $iy ateisty paZiiiros, jy tarpe ir
J. Adomaidio-Serno, buvo nuoseklios.

Ryskiai demokratinés buvo ateisty S. Matulai¢io ir J. Bilitino pozicijos.
Jie jau buvo susipaZine su kai kuriais proletarinés mokslinés pasauléZiiiros
klasiky veikalais, neapkenté iSnaudojimo, priespaudos ir tamsos. Nors jie
tuo metu iki revoliucinio marksizmo nepakilo, bet buvo aktyviis socialde-
mokratinio judéjimo dalyviai. Jie riis¢iai kritikavo religija ir idealizmg, bu-
vo bebaimiai klerikalizmo ir baZnytininky priesai, kar§taj gyné darbo Zmo-
niy, darbininky interesus, mokslg ir materialistine filosofijg.

To meto Lietuvos ateistinés minties ypatybe sudaré tai, kad ji, remda-
masi gamtos mokslais, stengési moksliskai nagrinéti tiek religija apskritai,
tiek kai kurias su ja susijusias problemas. Salia daugelio straipsniy, kriti-
kuojanéiy kunigijos ydas, randame knygy ir straipsniy (verstiniy ir origi-
naliy), nagrinéjanciy religijos kilme, jos atsiradimo $aknis ir tolimesne rai-
da, religijos ir mokslo prieSinguma negyvosios ir gyvosios gamtos klausi-
mais, religijos ir baZny¢ios vaidmenj visuomenéje, religiniy prietary nuga-
léjimo biidus ir t. t. Tiek nagrinéjamy problemy platumu, tiek jy sprendimo
gilumu Sio laikotarpio Lietuvos ateizmas sudaré atskirg svarby etapa.

Darbininky judéjimo vystymasis, marksizmo idéjy sklidimas nulémé
Lietuvos ateistinés minties formavimasi dialektinio ir istorinio materializ-

3 Ten pat, 95 psl.
4 Sernas. Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, Chicago, 1903, 173 psl.
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mo pagrindu. XX a. pradZioje 3iam karingajam ateizmui atstovavo V. Kap-
sukas ir Z. Angarietis. Jy ir kity revoliucionieriy kovotojy visuomeniné, po-
litiné, propagandiné, moksliné ir literatiiriné veikla paverté Lietuvos ateisti-
ne mintj svarbiu ginklu, kovojant dél iSsivadavimo, dél komunizmo.

Nepaisant didesniy ar maZesniy triikumy ir nenuoseklumy, biidingy
XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistams, jy, visy pirma demo-
kratinés krypties atstovy, antireliginé ir Svietéjiska veikla, gausiis veikalai
turéjo progresyvios reikdmes, kovojant prie§ tamsuma, religijg bei klerika-
lizma. Jy ateistinés, mokslinés, literatiirinés veiklos indélis i visuomeninés
ir materialistinés filosofinés minties vystymasi Lietuvoje buvo svarus.

Zinoma, jy veikaly, jy kovos su religija patyrimas turi biiti naudoja-
mas labai atsargiai, kad, kaip nurodé XII LKP suvaZiavime drg. A. Sniec-
kus, nebiity populiarinami burZuazijos ideologai, nebiity stiprinamas jy
ideologinis poveikis. Tikslinga naudoti tik vertingus jy darbus, rimtai kri-
‘tikuojant burZuazine autoriy ideologijg. Tai jpareigoja ateizmo istorikus
ankstesniy Lietuvos burZuaziniy laisvamaniy ateistines paziiiras jvertinti
marksistiskai.

Straipsnyje kalbama apie tai, kaip XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios
Lietuvos ateistiné mintis, dar nesiremdama dialektiniu ir istoriniu mate-
rializmu, sprendé vieng i§ labai svarbiy problemy — gnoseologiniy religijos
istaky problemg. Jame nenusviediami kiti klausimai, susije su ateistine ir
antireligine kova Lietuvoje, taip pat nenusvie¢iamos V. Kapsuko, Z. An-
garieio ir kity proletariniy revoliucionieriy ateistinés paziiiros, turéjusios
labai didelés reik§més, formuojantis marksistinei-lenininei ateistinei min-
¢iai Lietuvoje.

* *
*

Religijos esmés bei religijos atsiradimo prieZas¢iy problema uZima Zy-
‘mig vietg materializmo ir ateizmo istorijoje.

Religijos esmés ir kilmés problemos analizé glaudZiai susijusi su to-
limesniu materialistinés paZinimo teorijos, su materialistinés paZiiiros j
pasaulj ir j visuomeng vystymusi.

Kiek filosofijos istorija yra materializmo ir idealizmo kovos istorija,
tiek ir religijos esmés ir kilmés problemos buvo sprendZiamos religijos apo-
graiky ir romény materialistai, Spinoza, pranciizy enciklopedistai, L. Feuer-
bachas, rusy revoliuciniai demokratai jnirtingoje kovoje gyné materialisti-
ne pasauléziiirg, grioveé religinius kanonus, plétojo ateisting mintj religijos
supratimo ir atsiradimo klausimu. Studijuodami jy darbus, matome, kaip
moksliné pasauléZiiira vis labiau atskleisdavo religijos, kaip iliuzijos, esme,
vis nuosekliau aiskino jos atsiradimo prieZastis, matome tas milZiniskas
aukas, kuriomis mokslas pirko sau teise j gyvenima, Zmonija — j pazinima.

Vystantis XIX a. pabaigos ir XX a. pradzZios Lietuvos ateistinei minciai,
"buvo labai svarbi religijos supratimo ir jos atsiradimo problema. J. Bilii-
nas, S. Matulaitis, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, V. Dembskis ir kiti to
meto ateistai savo darbuose, paplitusiuose Lietuvoje, $ig problemg sprendé
prieSingai bazny¢iai, Sventoms knygoms ir ,,moksliniams* teology jrodiné-
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jimams. Tiesa, ne visi jie pasisakydavo ir juo labiau buvo Zinovai visais
ateizmo ir religijos klausimais. Ne visi jy teiginiai buvo vienodo lygio: kai
kurie daZzniausiai apsiribojo tiktai viena kita ir tai beveik visada bendro po-
biidZio pastaba.

Nors tos paziiiros buvo fragmentlskos visi to meto Lietuvos ateistai
sutaré, kad religija neatsirado kartu su Zmogumi, bet yra istorinis reiski-
nys, kad pirmykséiai Zmonés ilga laika nepraktikavo jokios religijos,
S. Matulaidio ZodZiais, ,,neturéjo jokio supratimo apie tikéjimg“s. Jie teigé,
kad religija atsirado véliau. Skirtingose Salyse, jvairiu laiku, priklausyda-
mos nuo skirtingy salygy, gimé skirtingos religijos.

Lietuvos ateistai turéjo iSspresti daugelj labai svarbiy uzdaviniy: jiems
reikéjo ne tiktai atmesti, bet ir sugriauti teologines paziiiras j religijg, ne
tiktai paskelbti ir deklaruoti, bet ir jrodyti savy antibaZnytiniy paZiiiry tei-
singuma.

Kritikuodami teologines dogmas apie religijos iStakas, Lietuvos ateis-
tai tada vienu i§ svarbiausiy dalyky laiké parodyti religijos antimokslis-
kumg Zmogaus sagmonés ir mgstymo klausimu. Jie labai daug démesio sky-
ré, kritikuodami religing dogma apie Zmogaus sielos nemirtinguma. Ir tai
suprantama. JrodZius, kad Zmogus neturi dieviskos, nemirtingos sielos, kad
Zmogaus samoné, mastymas nepriklauso nuo antgamtiniy jégy, nei§vengia-
mai nustoja prasmés baZnytiniai méginimai biologiSkai sieti religija su
Zmogaus prigimtimi, gyvybe, jausmais, sgmone.

Zinoma, Lietuvos ateistai i§ viso nepaneigé rySio tarp samonés ir reli-
giniy vaizdiniy. Jy reikSmingiausiuose veikaluose aiSkiai vyrauja idéja,
kad religiniai vaizdiniai Zmogaus galvoje atsirado neatsitiktinai, kad jy
iStaky reikia ieSkoti Zmoniy sgmonéje ir egzistavimo sglygose. Taip ais-
kindami religijos kilme, siedami religinius vaizdinius su Zmoniy sqmone
jie rysj tarp jy suprato visiSkai skirtingai negu baZnydia.

BazZnytininkai, jungdami dievg su Zmogaus siela, tuo paciu jungé reli-
gija su samone. Sia prasme to meto Lietuvos (ir ne vien Lietuvos) fideisty
stovykloje buvo labiausiai paplitusi ir vaidino svarby vaidmenj ,,jgimto re-
liginio jausmo* paZiiira®. Jos gynéjai tvirtino, kad religinis tikéjimas eg-
zistuoja taip seniai kaip ir Zmonija, kad religija visada buvusi, yra ir
biisianti, nes ji esanti amzZina. Jie teigé, kad ir pirmieji Zmonés turéje reli-
ginius vaizdinius, nes Zmonéms esgs ,,jgimtas ypatingas religinis jausmas®,
kuris esgs paties dievo Zmogaus ,sielai“ suteiktas, todél kiekvienas jau
gimstas su religinémis paZiiiromis ir jsitikinimais. Antra vertus, baZnytinin-
kai teigé, kad religija Zmonéms duota paties dievo apreiskimu. ,,Megs kriks-
Cionjs, — skelbé jy spauda, — délto tikime | nekurias nesuprantamas teisy-
bes arba paslaptis, nés tai nesiprieSina musy protui ir: nés esame persitikri-
ng, juog jgs pats Dievas aprei$ke“?.

Sias paZiiiras klerikaliné spauda, kunigai, reakcija su jézuitiSku uZsi-
spyrimu platino ir gyné. Religiniame laikrastyje ,KryZius“ vienas i§ jo

5 8. M. Kaip Zmogus gyveno ant Zemés, Chicago, 1903, 27 psl.

8 Ir iy dieny religijos apologetai daZnai remiasi ,jgimto religinio jausmo*“ teorija.
7 ,KryZius“, 1904, Nr. 2, 3 psl.
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ideology J. Jasienskis (J. Uosis) straipsnyje ,,Dievo apreiSskimas“ rase, kad
Zmogus, dievo i$ nieko sutvertas ir gaves nemirtinga siels, ,,gali pripaZinti
teisybes ir jstatymus tikéjimo prigimto, nes ranka Dievo juos rauste jrausé
gelméje jojo Sirdies ir proto“a. ‘

Kitoje vietoje skaitome: , Tikéjimas yra tai surinkimas visy santikiy
(perstovinéjimy), kurie Zmogy vienija su Dievumi. Tie santikiaj yra dvejo-
pi, nes i§ dvejopo plaukia $altinio: vieni staiai paeina i§ Zmogaus pri-
gimimo (pabraukta miisy — J. B.), kiti gi i§ Dievo mylistos. Surinkimas
pirmyjy ir lygiai priedermés i$ jy paeinancios, daro teip vadinamg tikéjimg
prigimtg, i§ kity gi susideda tikéjimas anéprigimtinis®™. Vadinasi, greta
apreiskimo, svarbiausig vaidmenj vaidings Zmogui ,,jgimtas religinis jaus-
mas*“, apie kurj kitame ,KryZiuje“ iSspausdintame straipsnyje ,,Ar gamta
dievaitis?“ skaitome: ,,Buik kas nebuves, o vienog Zmogaus protas ir Sirdis
jau i§ prigimto jauste jaulia (pabraukta miisy — J. B.), kad yra uz ty visy
regimy dalyky viena prieZastis, vienas valdytojas, kad yra VieSpats Die-
vas“10, Tg patj J. Jasienskis (J. Uosis) rasé ir ,,Dirvoje—Zinyne“: ,,...Zmo-
gaus vidaus balsas ar jausmas, vis tiek, kaip vadjsime, sakyte-sako, kad
kiekvienas Zmogus apart kiino, turi diisia, kad yra ant jo augsStesné ésybé —
Dievas, nuo Kurio jis prigulindiu jaudias, juog vidaus balsas, saZiné kiek-
vieng uztikrina: po Sio trumpo gyvenimo ant Zemés biisiantis kits gyveni-
mas — amZinasis, nes to troksta, reikalauja visas Zmogaus prigimimas“!,

- Skelbdami, kad dievas yra apdovanojes Zmogy ,,jgimtu religiniu jaus-
mu“, baZznytininkai taip pat nurodé, kad dievas prisaké Zmogui, kaip pasta-
rasis turi ta jausma iSreiksti. ,,Dievas kaip yra pradZia musy viduriniy
jausmuy, teip lygiai yra pradZia ir i§vidiniy (vir§utiniy) Zenkly tiems jaus-
mams iSreiksti“!2. ,,Tas jau Zmogui prigimtas jausmus iSvidiniais Zenklais
apreiksti. Dievas teip buvo geras, kad sutvéres Zmones dél garbés savo,
tuojau jiems suteiké tam tikras apeigas, kuriomis galéty Sirdies jausmus
parodyti“!3. Tuo biidu jrodinéjama, kad net baznytinés bei visos kitos reli-
ginio kulto apeigos esancios Zmogui jgimtos. Vadinasi, religininky paZiiira
yra tokia: religija — amZina, nes ,religinis jausmas“ ir jo-iSreiSkimas pa-
gal dievo valig Zmogui jgimtas.

»lgimto religinio jausmo* iSradimas buvo ir yra labai masinantis daly-
kas religijos apologetams, nes, turint tokj pagrinda kaip subjektyvus jaus-
mas, nesunku savivaliauti ir patogu kurti bet kokias religines konstrukcijas.
Jei Zmonéms tikéjimg vienu ar kitu biidu jdiegé dievas, jei religija yra jaus-
mo, o ne proto reikalas, jei jos teisingumo nereikia jrodinéti, nes svarbiau-
sias jrodymas yra dievo apreiSkimas, tai uZztenka vien aklo tikéjimo.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai nesutaikomai ko-
vojo prie§ mistinj religijos ir jos kilmés ai$kinimg, jrodinédami, kad kuni-

8 Ten pat, Nr. 3, 4 psl.

® Ten pat, 2 psl.

10 Kryzius*, 1903, Nr. 7—8, 15 psl.

1 Dirva—2Zinynas“, 1903, Nr. 7, 105 psl.
12 KryZius“, 1903, Nr 3, 46 psl.

13 Ten pat, Nr. 2, 35 psl.
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gijos paZiiiros yra antimokslinés ir todél neteisingos. Jau 1892 m. ,,Apsvie-
toje“ buvo rasSoma, jog tikéjimas néra nei kiekvienam Zmogui jgimtas!4,
nei dievo apreik$tas dalykas?S. Atmete ,,teorijg“ apie religijos amZinumg ir
jgimto religinio jausmo buvimg, atmete dieviS$kajj apreiskima, Lietuvos.
ateistai buvo tos nuomonés, kad Zmogus gimsta be jokio religingumo, kad
religija sukelia tam tikros salygos, kad religiniai vaizdiniai yra fantastis-
kas tikrovés atspindys.

Siy teisingy paZiliry pagrindas buvo materialistinis paZinimo teorijos
supratimas.

Lietuvos ateistams biidinga materialistiné paZiiira tiek j visata, tiek }
negyvaja ir gyvaja gamta. Jie visi buvo evoliucionistiniy paZzitiry salininkai,
labai vertino ,,garsinga mokslinciy“ Darving ir jo teorijg apie Zmogaus is-
sivystyma i§ gyvuliy pasaulio. J. Adomaitis-Sernas galvojo, kad tiktai ,,ne-
apsviesti tamsunai“ gali tikéti, jog pasaulis, ZvaigZdés, saulé, planetos, Ze-
mé, augalai, gyvuliai ir Zmogus buvo dievo sutverti!s. Pvz., J. Sliupas, nu-
rodes, kad ex nihilo nihil fit, aikino, jog Zmogus kaip ir gyvuliai yra atsi-
rade ,keliais iszsilankstymo isz prastesniy ir Ziamesniy tvariniy j kassyk
sukrautinesnius ir augsztesnius, taip jog nei szigdien toks tvérimas neyra
uZsibaiges, nors néks jau nebemislyja apie prakaitingajj darbsztumga perse-
nusio dievo*“t7.

J. Bililinas, S. Matulaitis, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas ir kiti Lie-
tuvos ateistai atmeté religijos dogma, jog Zmogy sutvéres dievas pagal savo
paveiksla. Remdamiesi mokslu, jie aiSkino, kad Zmogaus kaulai, raumenys,
net smegenys labai panasiis j analogiSkus daugelio gyvuliy organus. O taip
yra todél, kad ,,Zmogus kilo i§ seniaus buvusiy prastesniy veisliy, o tos pas-
kutiniosios dar i§ prastesniyjy ir t. t.“!8, kad Zmonés ,,turéjo sykiu su bez-
dZionémis tuos pacius prosenius“!®.

Jie, nepripazindami dievo jtakos Zmogaus vystymuisi, nepripaZino jos
ir samonés susidarymui. Remdamiesi mokslo duomenimis apie laukiniy
Zmoniy gyvenima, Lietuvos ateistai aiSkino, kad Ziliausios senovés Zmonit}
samoné buvo dar labai menkai i$sivysc¢iusi, kad ,,pirmutinis Zmogus buvo
suvisai gyvuliSkas“%®, nes jis dar tik Zengé iS gyvuliSkojo pasaulio j Zmo-
giskajj. J. Bilitinas pastebéjo, kad Sie Zmonés dél be galo primityviy darbo
jrankiy, dél savo gyvenimo biido buvo nejprate ir negaléjo sudétingai
mastyti, jy kalba, dar tik pradéjusi formuotis, ilgus amZius buvo labai
skurdi, neZodinga.

Sie ,,suvisai gyvuliski“ Zmonés Ziit biit kovojo su riis€ia ir nesvetinga
aplinka. ,,Prispirti amzZinai kovoti su gamta ir kitais savo prieSais uz bi-

14 Apszvieta“, 1892, Nr. 4, 229 psl.

15 Ten pat, Nr. 6, 408 psl.

16 Sernas. Kaip gyvena augmenys, Chicago, 1901, 29—30 psl.

17 Apszvieta®, 1892, Nr. 4, 228 psl.

18 J. Bilianas. Rastai, 2 t., V., 1955, 196 psl.

19 Ten pat, 199 psl.; Sernas. Zvérys ir Zmogus, Chicago, 1906, 3—4 psl.; S. M. Zemés
istorija, Chicago, 1904, 52 psl.; J. Sliupas. M. D. Lietuviy tauta senovéje ir Sigdien, 1 t.,
Plymouth, 1904, 9 psl.

20 J. Biliinas. Rastai, 2 t., 197 psl.
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vj, — rasé J. Biliiinas, — jie iSmoko dirbti visokius jrankius — pirma i$
molio, akmens ir titnago, o paskui i§ geleZies, vario ir kity metaly: lavino
toj kovoj savo kiino, proto ir dvasios spékas...“?%, Taip kito darbo jrankiai,
o su jais ir Zmoniy paZinimas, samoné, kuri per ilgus amZius palaipsniui
i8sivyste iki dabartinés. ‘

Tai, kad Lietuvos ateistai Zmogaus ir jo sgmonés kilme aiskino materia-
listiskai, rodo, jog jie laikési i§ esmés materialistinés paZinimo teorijos. Jie
né kiek neabejojo, kad pasaulis yra materialus, kad jis egzistuoja objekty-
viai ir nepriklausomai nuo jj atspindinfios samonés, kad pasaulis yra
paZinus ir kad jj paZjstame smegenimis, kurios yra mgstymo organas?2

To meto ateistinéje lietuviy literatiiroje nurodoma, kad Zmogaus jutimo
organai yra tiesiog susije su iSoriniu pasauliu. ISoriniai daiktai, veikdami
jutimo organus, sukelia pojii¢ius. Tokiu biidu, pojii¢iy objektai yra uz Zmo-
niy samonés egzistuojg daiktai. J. Adomaitis-Sernas atskleidé ir patj me-
chanizma, kuriuo sukeliami pojii¢iai. Tai periferiniy receptoriy visuma, ner-
vinio dirginimo iSsiskleidimo keliai ir galvos smegenys. ISorinio pasaulio
daiktai dirgina periferinius receptorius (regéjimo, klausos, uoslés ir kitus
organus), §is padirginimas nervais perduodamas j smegenis, ir jvyksta sg-
monés faktas, gaunamas ty daikty atspindys. Smegenys vaizdingai palygi-
nami su telegrafo stotimi, o nervinio dirginimo iSsiskleidimo keliai su tele-
grafo vielomis?. Sitokios paZiiiros apie Zmogaus jutimo organy santykj su
iSoriniu pasauliu buvo materialistinis pasaulio paZinimo supratimas. Jei
nebiity iSorinio pasaulio ir jei Zmogus neturéty jutimo organy, smegeny,
nebiity ir paZinimo proceso.

Atkreipes démesj j objektyvia paZinimo proceso puse, j subjektyvy ob-
jektyvaus pasaulio vaizdg, J. Adomaitis-Sernas pasisaké prie§ subjektyvyjj
idealizma, ypac pries jo loging iSvadg — solipsizma. 15déstes subjektyvio-.
jo idealizmo paZitiras apie laika, erdve, prieZastinguma, pojiicius, jis klau-
sé: ,,Bet ar istikro iSpuola i$ to, kg mes iki Siol kalbéjome, kad viskas, kg
mes matome visur, kas mus apskrieja ir mes patys — esame tik miisy padiy
fantazijos iSmislu, viskas yra tik sapnas..?“ Ir ¢ia pat atsaké: ,,Zinoma nel..
musy supratimas apie svietg, paremtas ant jausmy, yra tik objektyvisku is-
reiSkimu Zinomy apsireiSkimy ant svieto“?%. J. Adomaitis-Sernas tiek subjek-
tyviajam idealizmui, tiek apskritai idealizmui ir religijai prieSpastaté ma-
terialisting atspindéjimo teorija. Knygoje ,,Zvérys ir Zmogus“, nagrinéda-
mas santykj tarp Zmogaus smegenyse atsiradusio vaizdinio ir sudirginusio
iSorinio daikto, sukélusio tg vaizdinj, jis nurodé, kad to proceso pasekmé
yra samonés aktas, pasirei$kigs jutiminio atspindZio forma: kopija, nuo-
trauka, paveikslu. Pvz., kalbédamas apie akies atspindimg vaizda, jj lygino
su fotografija?.

2t Ten pat, 199 psl.

2 8. M. Kaip sutaisytas Zmogaus kiinas, Plymouth, 1901, 24, 25, 29 psl.; Sernas. Zvé-
rys ir Zmogus, 249—250 psl.

23 Sernas. Zveérys ir Zmogus, 259 psl.; Sernas. Gamtos pajiegos ir kaip i§ jy naudotis,
Chicago, 1904, 7, 8 psl.

2 Sernas. Gamtos pajiegos ir kaip i§ jy naudotis, 1415 psl.

35 Sernas. Zvérys ir Zmogus, 265 psl.
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To meto Lietuvos ateistai nesuprato viso paZinimo proceso sudétin-
gumo. Nors jy kryptis buvo teisinga, vis délto V. Lenino pastaba apie se-
nojo materializmo, ,kurio pagrindiné nelaimé yra nemokéjimas dialektika
pritaikyti Bildertheorie, paZinimo procesui ir vystymuisi“?6, ribotumg jiems
tinka. Jie j objektyvaus, iSorinio pasaulio atspindéjima Ziiiréjo kaip j tiesio-
ginj, betarpiska, veidrodinj arba fotografinj daikty atspindj Zmogaus s3-
monéje. Ir pirmiausia tai buvo biidinga paties L. Biuchnerio paZiiiroms,
platinamoms Lietuvoje: ,,Zmogiskoji iSmintis... yra tiktai zerkolu, kuris vi-
satag atmusa, ir logika bei mechanizmas yra tuomi padiu dalyku“??. Lie-
tuvos ateistai nekalbéjo apie paZinimo proceso vystymasi, apie peréjima i$
reiSkinio j esme. Jiems biidingas stebétojiSkumas. Jie nesuprato visuomeni-
nés praktikos reikSmeés, paZjstant iSorinj pasaulj. Ir nors S. Matulaitis kaip
ir J. Biliinas siejo mastymo ir gamybos jrankiy tobuléjima?®, praktika jie
suprato ribotai, i§ esmés panaSiai kaip ir rusy revoliuciniai demokratai,
kurie joje tematé Zmogaus poveikj gamtai, jo kova su gamta. Bet, paZzymé-
dami Siuos Lietuvos ateisty tritkumus, turime pripaZinti, kad jie buvo jsiti-
kine materialistinés atspindéjimo teorijos Salininkai.

Materialistiné paZinimo (atspindéjimo) teorija leido Lietuvos ateistams
materialistiSkai aiSkinti religijos kilmés klausimga, teisingai jvertinti paZiiirg
apie ,,jgimta religinj jausma*.

Pagal J. Biliiing, J. Sliupg, S. Matulaitj biblijos pasakojimai apie ant-
gamting Zmoniy kilme¢ yra neteisingi. Jei Zmonés yra i$sivyste i§ gyvuliy,
o pastarieji — i$ dar paprastesniy gyvosios gamtos formy, jei gyvybé, esant
tam tikroms sglygoms, atsirado i§ negyvos medZiagos, tai ir gyvuliniai
Zmogaus proseniai negaléjo turéti nemirtingos sielos ir ,,jgimto religinio
jausmo“. Dél tos padios prieZasties jo negaléjo i§ jy paveldéti ir Zmonés.

Bet, palyginus su gyvuliu, Zmogus yra nauja kokybé, turinti naujy,
tik jai biidingy savybiy, tarp kuriy ,,jgimto religinio jausmo* néra. Jis ne-
atsirado ir negaléjo atsirasti.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai, biidami jsitikine,
kad visa dvasiné Zmoniy veikla yra istoriS§kas Zemi$kos kilmés reiSkinys,
kad Zmonés ,,gyvuliska“ savo proseniy samone¢ pakeité j dabarting dirb-
dami ir kovodami, kad tai jvyko tiktai padiy Zmoniy jégomis be jokios ant-
gamtinés pagalbos, jokiy ,,amZiny, jgimty religiniy vaizdiniy“ nepripaZino.

Religiniy vaizdiniy, atsiradusiy Zmonéms dirbant ir kovojant, jie ne-
laiké jgimtais. Sig tez¢ patvirtino jy paZiiiros idéjy kilmés klausimu. Rem-
damiesi materialistine paZinimo teorija, jie nepripaZzino nei jgimty idéjy,
nei ,,jgimto religinio jausmo“. Siuo klausimu J. Sliupas Lietuvoje buvo is-
populiarings vulgariojo vokiediy materialisto L. Biuchnerio mintis, kurios,
materialistinei filosofijai Lietuvoje Zengiant pirmuosius Zingsnius, savo
prieSiSkumu religijai suvaidino tam tikra teigiama vaidmenj. Vokieéiy vul-
gariyjy materialisty veiklg ,,j vokiediy filisterio galva kimsti ateizma*“
F. Engelsas laiké ,nors ir siauru, ribotu®, bet ,,visgi neblogu dalyku“?,

26 B. H. Jlenun. Cou., T. 38, cTp. 360.

27 Liudvikas Buechner. Speka ir medega, Chicago, 1}902 284 psl.

28 S. M. Kaip Zmogus gyveno ant Zemes, 27 psl.; J. Bilianas. Rastai, 2 t., 199 psl.
2 Ppudpux SHeeanc. dnanektnka npupoaw, 1950, ctp. 159.
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Biuchnerio paZiiiras straipsniais, knygelémis skleidé J. Sliupas, V. Dembs-
kis ir kiti ateistai. 1902 m. J. Sliupas iSverté j lietuviy kalba ir iSleido pa-
grindinj L. Biuchnerio veikalg ,,Spéka ir medega“ (,,Kraft und Stoff“), kur
materialistikai nu$vie¢iami pagrindiniai gamtos klausimai. Daug vietos
ten skiriama jvairiems religijos klausimams, kritikuojama ,,jgimto religinio
jausmo“ teorija, Zinoma, i§ vulgariojo materializmo pozicijy.

Kritikuojant paZiiirg apie jgimtas idéjas, pasisakoma prie§ Platong
bei Dekartg ir palaikomas Lokas ir Hobsas. Pastarasis moké, kad ,,visa pa-
Zintis paeinanti i$ iSlaukinio patyrimo, ir kad iSmintis bei protas ésa tiktai
rokunda su jspaudomis, kurios paeinan¢ios i§ jautimo pajauty ir perdavia-
mos ésancios per nervus“®, Néra jokiy aprioriniy, amZiny idéjy, tiesy, mo-
ralés normy, kurios visais laikais ir visose tautose biity nekintamos. Jos
jokiu biidu negali biiti perduodamos i§ kartos j kartg biologiskai. Jei vai-
kai uZgimdami ir paveldi tam tikras tévy savybes, tai ,,suzZiniska nuovoka,
idéja arba tam tikras dvasiSkas Zinojimas kaipo toks, niekados negali jgim-
tu biiti“3!,

J. Sliupo verstoje Biuchnerio knygoje pabréZiama, kad idéja, idealas,
moraliné norma yra ne pavienio asmens sgmonés produktas, o visos gimi-
nés dvasinés veiklos pasiekimas, jos ,,dvasiSku vaisiumi arba Ziedu, jgytu
per suvienyta triusg nesuskaitomy gentkariy ir ilgy Simtmeciy“32. Visai
teisingai ¢ia pastebima, kad idéjos yra objektyvios visuomeninés sagmonés
reiSkinys, tafiau ta visuomeniné samoné pateikiama kaip savaranki sub-
stancija, be ekonominio pagrindo, kuris ja apspresty. Tokiu biidu, ji supran-
tama idealistis$kai. Tai viena. Antra, ji pateikiama kaip vieningos, be jokiy
vidiniy prieStaravimy, visuomenés samoné, kurios idéjos yra bendros visai
visuomenei. Nei visuomenés, nei visuomeninés sgmonés klasinio suskili-
mo neparodoma. ‘ '

I8kélus teze, kad idéja yra istoriska ir jgyja ,,objektyviskg forma®, to-
liau knygoje aidkinama, kaip ta idéja jsisagmonina atskiras Zmogus. Jam
belieka tiktai pasisavinti, kas jau yra iki jo sukurta, o tai jis gali padaryti
ne fiziologiskai, bet mokymusi, mastymu, nes sugebéjimg mastyti jis yra
paveldéjes i§ tévy ir proseniy. Cia pat, operuojant skaitlingais jvairiy sri-
¢iy pavyzdZiais, nagrinéjama, kaip jvairiose tautose, jvairiais laikotarpiais
susidaré moralinés, estetinés ir kitokios idéjos. Tiesa, visy svarstymy pa-
grindu imamas abstraktus Zmogus, ,Zmogus apskritai® su feuerbachine
etikete — ,,Zmoniy meilé yra vienintelé tikra dievo meile“.

Bet ir pernelyg iSpuéiant klaidingas L. Feuerbacho filosofijos puses,
nagrinéjant idéjy vystymasi, buvo daromos svarbios i§vados, kad istorijos
faktai, visuomeninis gyvenimas neleidZia tvirtinti ir tikéti, jog yra idéjos,
paziiiros, mintys, kurias Zmonéms suteikty kokios nors antgamtinés biity-
bés. Pagal J. Bililing, pirmyjy Zmoniy ,,mokintoju buvo pati gamta ir Zeme,
ant kurios jie gyveno*33. Nieko néra antgamtisko, ir materialus pasaulis ne-

30 Liudvikas Buechner. Speka ir medega, 264 psl.
31 Ten pat, 267 psl.

32 Ten pat, 271 psl.

33 J. Bilidnas. Rastai, 2 t., 156 psl.
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gali turéti i§ nesamo anapusio pasaulio kilusiy paZiiiry, idéjy ir elgimosk
normy. Pasaulis vystosi pats savaime. Visi jame vykstantieji reiskiniai, vi-
sos idéjos ir paZiiiros yra ZemiSkos kilmés. Pasauliui vystantis toliau, at-
siras idéjos ir paZiiiros, kuriy anks¢iau nebuvo, ir tas procesas vyks visa
laika, be galo.

Atmetus paZziiirg, kad egzistuoja jgimtosios idéjos, pradedama nuosek-
liai nagrinéti dievo idéja ir auk$¢iausiaja prieZastj. Nurodoma, kad, teiginys
apie ,,buvimg augs¢iausiosios priezasties visy daigty... prieStarauja moks-
liSkajam patyrimui“. O dél dievo idéjos taip raSoma: ,,Jeigu yra teisybé,
kad néra jokiy jgimty paZvalgy arba idéjy, tad tvirtinimas any turi buti
klaidingas, kurie sako, kad teip vad. idéja dievo arba prasmé augs¢iausios
asabi$kos esybeés, kuri svietg ésanti sutvérusi, valdanti ir uZlaikanti, ésanti
kaszin kuomi Zmogiskai dvasiai i§ noturos jgimtu, neatbutinu arba instink-
tyvisku, ir todél visais iSminties argumentais neuzginéytinu“34,

Cia pat atsikertama baZnytininkams, kurie teigia, jog nesg tauty ir as-
meny, neturiniy religingumo arba dievo idéjos. PavyzdZiais nurodomi
asmenys, kurie dél ligos, fiziniy trikumy (aklumo, kurtumo-nebylumo) ar
kity prieZas¢iy nebuvo religiSkai aukléjami. Jie religijos nesupranta ir jokio
igimto religingumo nejaudia3%. Vadinasi, religija ir religiniai vaizdiniai yra .
atsirade nepriklausomai nuo kokios nors antgamtinés jégos.

Verta panagrinéti ir J. Adomaicio-Serno paZiiiras ,,jgimto religinio jaus-
mo* klausimu. Jis radé: ,,Pamatas, $aknis tikéjimo dygsta i§ Zmogaus gy-
venimo ir jo dvasios jausmy“3¢. 1§ karto atrodo, kad Siuo pasakymu, ypaé
uZuomina apie ,,dvasios jausmus*, J. Adomaitis-Sernas palaiké ,,jgimto re-
liginio jausmo*“ $alininkus. Bet taip atrodo tik dél terminologijos netikslu-
mo. J. Adomaitis-Sernas tiek Siame, tlek kituose veikaluose ,,jgimto religi-
nio jausmo“ teorija kritikavo. O minétame teiginyje nurodytos dvi religijos
atsiradimo prieZastys: 1) tam tikros Zmogaus gyvenimo sglygos ir 2) tam
tikri Zmogaus dvasios jausmai.

J. Adomaitis-Sernas niekur nekalbéjo apie kokj nors Zmogui ,,jgimtg
religinj jausma*“. Jis buvo tos nuomonés, kad Zmonés kadaise gyveno be
religijos ir nesijauté jos reikalingi. Todél tapatinti jo terming ,,dvasios
jausmas“ su religiniais jausmais biity nusiZengimas tiesai. A. Adomaitis-
Sernas, kalbedamas apie religijos atsiradimo $aknis, turéjo galvoje tai, kad
religijai atsirasti biitinas Zmogaus baimés, beviltiSkumo jausmas, kilgs i$
to, kad Zmogus nejveikia gamtos jégy ir nesupranta jy esmés. Tiktai apie.
tokj jausma uZsiminé J. Adomaitis-Sernas.

Kad J. Adomaitis-Sernas nebuvo ,,jgimto religinio jausmo* $alininkas,
matyti visur, kur tik jis konkrediau nagrinéjo Zmoniy santykj su religija..
Teigdamas, kad kiekviena tauta pergyveno religinj perioda, jis kalbéjo ne:
apie ,,jgimtg religinj jausma“, o apie tam tikrag tos tautos i§sivystymo lygj..
Tame padiame puslapyje jis rasé: ,Jeigu tikéjimu vadinsime jtekme ant
Zmogaus ne paZjstamy jam pajiegy, tai néra ant svieto tautos, ant kurios

34'Liudvikas Buechner. Speka ir medega, 291 psl.
35 Ten pat, 300—301 psl.
3 Sernas. Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, 165 psl.
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tos ne paZjstamos pajiegos ne turéty jtekmés, kuriy Zmogus nesibijoty, ku-
rioms ne atiduoty kokios nors garbés. Kadangi necivilizuotas ne supranta
daugelio gamtiSky apsireiSkimy, tai tuom paciu jis turi ir daugiau jam ne
suprantamy pajiegy, kurias garbina ir kuriy bijosi“3?. Dar po keliy pusla-
piy jis kategoriskai pareiskeé, kad religija atsirado ,,ne i§ supratimo ir dva-
sios reikalavimo“3s.

Tokiu biidu, J. Biliiinas, S. Matulaltls, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas
nepripaZino ,,jgimto religinio jausmo“. Tuo jie labai pastiiméjo j priekj ateis-
tine, antiklerikaling Lietuvos mintj. Tai ypaé ryskiai matyti, palyginus jy
ir S. Daukanto paZiiiras. Pastarasis smerké kataliky dvasininkus, kurie, tar-
naudami feodalams, tikybg naudojo Zmonéms ggsdinti, verté juos biiti
paklusniais ir beteisiais. Jis aprasé Lietuva puldinéjusiy kryZiuociy plési-
kavimus ir Ziaurumg, parodeé, kad jiems talkininkavo ir Romos popieZius.
Jis pasisaké prie§ reikalavimus atlikinéti tokias baZnytines normas, kurios
nesuderinamos su fizine Zmogaus prigimtimi, bet i§ viso religijos neatmeté.
»Biide senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“, iSleistame 1845 m., jis religi-
ja klaidingai laiké Zmonéms jgimtu dalyku, teigdamas, kad ,,koZnas Zmogus
turi Sirdije savo jgimta nuomone apei Dieva, Sios pasaulés jkiiréjj“s,

Mokslas paneigia, kad yra ir kad gali biiti kokios nors jgimtos idéjos.
Tuo padiu paneigiamas ypatingas ,,jgimtas religinis jausmas“.

Zinoma, jausmai egzistuoja. Jie atsiranda ir vystosi natiiraliai, atspin-
dédami materialaus gyvenimo sglygas. Tur buit, néra tokios Zmogaus veiklos
srities ir tokiy psichiniy procesy, kuriy neveikty emocijos. Religija taip pat
glaudZiausiai susijusi su Zmogaus jausmy pasauliu. Bet tie jausmai, kurie
susije su tikéjimu, taip pat yra patys papraséiausi jausmai, atsirade ir
egzistuojg visiSkai nepriklausomai nuo religijos. Jie egzistavo iki religi-
jos atsiradimo ir liks, jai i$nykus.

Kai baZnytininkai mégina konkrediai kalbéti apie religinj jausmga, jie
iSskaifiuoja pilng pagarbos paklusnumg dievui, dievobaimingumga, dievo
meile, pasitikéjima dievu ir pan.#° Bet juk tai yra tik baimés, meilés, pagar-
bos, paklusnumo ir kitos emocijos. Jos, visy pirma, néra dieviskos kilmés.
Tokie Zmogaus jausmai, kaip meilé ir neapykanta, baimé ir drgsa, dZiaugs-
mas ir litidesys, atsiranda, veikiant gamtai ir visuomeninéms sglygoms. Ant-
ra, tai néra ir specialiis ,,jgimti religiniai“, o papraséiausi normaliis jaus-
mai. Jie gali biiti susije su bet kokia ideologija.

Baimé, meilé, dékingumas ir kiti jausmai atsirado, dar prie§ atsiran-
dant tikéjimui j dievus. Baimés jausmas atsirado ir egzistavo, Zmogui san-
tykiaujant su gamta ir, apskritai, aplinka. Plésriis ir daug stipresni uz ji
Zvérys, Zaibas ir perkiinas, Zemés drebéjimai, liiitys, potvyniai, gaisrai ir
kiti panasiis reiSkiniai pirmyk§€iam Zmogui buvo nejveikiami, pavojingi ir
baisiis. Atsiradus religijai, Sis savisaugos sukeltas natiiralus baimés jaus-
mas buvo perkeltas ir antgamtinéms jégoms, dievams. Meile, dékinguma,

%7 Ten pat, 165 psl.

8 Ten pat, 169 psl.

8 S. Daukantas. Bidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiéiy, K., 1935, 108 psl.
4, KryZius“, 1903, Nr. 2, 33 psl.
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paklusnumg pirmiausia pradéta jausti motinai, vyresniesiems, gelbétojams
nuo nelaimés ir pan. Ir tai jvyko visiSkai nepriklausomai nuo religijos. Baz-
nydia Siuos jausmus susiejo su vaizdiniais apie antgamtines jégas, dievus,
angelus, Sventuosius ir tokiu biidu natiiraliems Zmogaus jausmams sutei-
ké religinj atspalvj.

Matome, kad jausmai, teology vadinami religiniais, yra patys papras-
fiausi Zmogaus jausmai, religijos nukreipti ne j materialius dalykus, ne j
gamtos jégas, o j fantastinius reiSkinius. Jie religiniais tampa tik tada, kai
yra siejami su pagrindiniais religijos elementais. Tokiu biidu, jie taip pat
yra ne antgamtinis, bet ,,visuomeninis produktas“, kaip rasé K. Marksas
~Tezése apie Feuerbachg“4!,

Kyla dar vienas klausimas: kodél baZnytininkai tik tokius ,,kilnius*
jausmus, kaip meilé, baimeé, paklusnumas ir pan., priskiria religijai ir va-
dina ,,jgimtais religiniais jausmais“? Yra Zinoma, kad kai kuriy religijy
tikintieji po nesékmingos medZioklés ar Zvejybos dauZo lazdomis savo die-
vukus uZ tai, kad tie jiems nepadéjo. ,,FetiSisto Siurks$tus geismas, — rase
K. Marksas, — sudauZo todél savo feti$a, kad tas nustoja buves jo istiki-
miausiu tarnu“42. Ir vis délto neapykantos arba pykc¢io ant dievo teologai
nelaiko specifiniais ,,jgimtais religiniais jausmais“. Mat, tokiu atveju visus
Zmogaus jausmus reikty paversti religiniais, o tada isSryskéty, kad ir vadi-
namieji ,kilnieji“ yra paprasfiausi Zmogaus jausmai. Antra vertus, da-
bartiniy, vadinamy ,,pasauliniy religijy“, apologetai, gindami religija, kaip
tam tikra antstating institucija tam tikromis socialinémis salygomis,
»igimtais religiniais“ yra priversti laikyti tik baime, meile, paklusnumg ir
kitokius ,,kilnius“ jausmus.

Vadinasi, religija emociskai pasireiSkia vienokiais ar kitokiais jaus-
mais, tiek ,kilniais“, tiek ir ,,nekilniais“. Bet tai yra vis tie patys Zmogaus
jausmai, kurie kiekvienoje srityje vaidina kitokj vaidmenj, pasireiSkia sa-
vaip. Pvz., mene jausmas daug svarbesnis kaip moksle ar filosofijoje. Re-
ligijoje emocijos gali biiti ir labai stiprios. Bet tai ir viskas. Stai kodel
S. Enslenas knygoje ,,Religijos kilmé*“ raso: ,,Néra jokiy ypatingy religiniy
jausmuy; egzistuoja tik normalls jausmai, kurie susieti su religiniu komp-

leksu“4®
* *

*®

Kad pagrjsty iSvadg, jog pacios senovés laiky Zmonés jokios religijos
neturéjo, S. Matulaitis knygutéje ,,Kaip Zmogus gyveno ant Zemés“ rémesi
tuolaikinio mokslo duomenimis ir visuomenés vystymosi faktais. Pirmiau-
sia jis parodé, kad mokslo, ypa& archeologijos ir etnografijos duomenys,
nepatvirtina religijos amzZinumo, nes kasiné¢jimas ir senovés paminkly ty-
rinéjimas nenuginéijamai jrodo, kad su faktais, rodanéiais buvus religija,
susiduriama, tiriant tik paskutinjjj Zmonijos istorijos laikotarpj. Ankstes-
nio laikotarpio tyrinéjimai tokiy fakty neduoda. Kaip tik pastaryjy tyrine-

41 K. Marksas, F. Engelsas. Rinktiniai rastai, 2 t., V., 1952, 364 psl.
2 K. Mapxc 4 ®D. 3unzeanc, Cou, 1. 1, 1955, crp. 98.
8 Ulapab Snuaen. Tipoucxoxkaenue penurnd, M. 1954, crp. 9.
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jimy duomenimis S. Matulaitis ir rémé savo paziiira, kad pirmieji Zmonés
religijos neturéjo. ,,Kad Zmogus, — rasé jis, — tuomet neturéjo supratimo
apie kokj nors tikéjima, matyti i§ to, jog tarp tos gadynés liekany neatran-
da nieko, kas galéty ristis su kokiu nors tikéjimu“+.

Dabar S$ias paZiiiras dar rySkiau patvirtina tarybinis mokslas. Siuo
klausimu yra daugybé archeologiniy, etnografiniy, lingvistiniy ir kity dar-
by. Apie ikireliginj Zmonijos laikotarpj rasé I. Stepanovas-Skvorcovas,
J. Jaroslavskis, B. Bogajevskis, N. Tokinas, V. Nikolskis, J. Francevas®.
I klausimg, — rasé J. Jaroslavskis, — ar visada Zmonés tikéjo j dieva, ar
pirmykstis Zmogus turéjo religija, mes turim atsakyti neigiamai. Jie ne-
garbino dievy ne dél to, kad suprato tikéjimo j dieva beprasmiskumg ir
kiekvienos religijos apgaule, o todél, kad religija atsiranda tik vélesnéje
Zmonijos vystymosi pakopoje.

Archeologiniai duomenys paneigia baZnytininky tvirtinima, kad reli-
gija yra amZina, jau nekalbant apie tai, kad pirmykséiai Zmonés tariamai
buvo monoteistinio tikéjimo. Mokslo duomenys, gauti tyrinéjant pirmyks-
¢iy Zmoniy gyvenvietes Kaukaze, Ukrainoje, Amerikoje, VidurZemio jiiros
pakrantése, leidZia spresti, kad pirmykstis Zmogus pirmuoju gana ilgu
gyvenimo periodu neturéjo ir negaléjo turéti jokiy religiniy vaizdiniy.
Mokslas tvirtina, kad i§ Zmonijos istorijos, kuri truko apie milijong mety,
religinis periodas uZima tik keletg desimdiy tiitkstanéiy naujausios istorijos
mety. V. Nikolskis raSo, kad religiniai tikéjimai ir apeigos atsirado ne-
andertalie¢io gyvenimo metu, Zmonéms pereinant i§ bandos j giminine
bendruomene*’. Tadiau ir neandertaliefio religingumo klausimu tarybiniai
archeologai néra vieningos nuomonés. P. Boriskovskis ir A. Okladnikovas
teigia, kad neandertalietis tikéjes*8, o M. Pliseckis, B. Sarevskaja, B. Bo-
gajevskis, P. Jefimenka su tuo nesutinka. V. Zibkovecas, anks¢iau lai-
kesis nuomonés, kad kromanjonieiai buvo religingi, véliau rase, kad nei
pitekantropas, nei sinantropas, nei neandertalietis, nei kromanjonietis
nreliginiy tikéjimy ir vaizdiniy neturéjo“s°. Bet, nepaisant $iy nesutarimy,
yra aiSku, kad Zmonijos istorijoje buvo ilgas ikireliginis laikotarpis, ap-
imas ne tik paleantropy, bet ir paties Zmogaus istorija. Apie 900 tiikstandiy
mety Zmonés neturéjo jokios religijos. Taip tvirtina miisy archeologai,
visa tarybiné ateistiné literatiira.

4 S, M. Kaip Zmogus gyveno ant Zemés, 27 psl.

4 H. Crenanos. Ouepk pa3BUTHsS PEJIMTHO3HHIX BepoBaHHii, M, 1923, crp. 15; «BouHcT-
Bylomuit arencts, 1931, Ne 2, ctp. 46; H. Toxun. Ouepk NPOUCXOXKAEHUST PEJIHTHO3HEIX Bepo-
BaHui, M., 1930, crp. 11; V. K. Nikolskis. Religijos kilmé, K., 1950, 11—12 psl, fO. II.
dpanyes. detuinusM U npobjeMa NpoUCXOKAeHHs penuruu, M, 1940, crp. 22. ’

4 . Jaroslavskis. Apie religija, V., 1959, 376 psl.

47 Bonpochl HCTOPHH peJIUTMH M aTeusMa, T. 3, M., 1956, cTp. 447.

48 J1. H. Bopuckosckuti, HauanbHuit 3Tan nepBoGLiTHOro obmiectea, JI., 1950, crp. 77,
109, 113; «CoBerckas sTHorpadus», 1954, Ne 2, ctp. 180; Ten pat, 1952, Nr. 3, 177, 179 psl.

49 «CoBerckas aTtHorpadus», 1952, Ne 2, crp. 144; Ten pat, 1953, Nr. 3, 9—26 psl;
«BouncTBylomuii arerct», 1931, Ne 12, ctp. 40; I1. II. 3¢pumenko. TlepBoGriTHOE O6lLECTBO,
Kues, 1953, crp. 235.

5 Bonpoch HCTOpHH peJqMrHd H aTteusma, T. 4, M, 1956, crp. 109—110; Ten pat,5t.,
405 psl.
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Archeologijos bei etnografijos duomenys puikiai padeda aiSkinti re-
ligijos kilme bei formavimasi. Bet ir $iuolaikiniai duomenys dar néra
paskutinis Zodis. Archeologai bei etpografai negali ir nemano laiduoti,
kad ateityje neatsiras fakty, kurie leis dar pilniau ir tiksliau nusviesti se-
novés religiniy tikéjimy klausimus. Esant dabartiniam moksliniy tyrimy
sugebéjimo lygiui, galima sakyti, kiekviena diena atidengia naujus da-
lykus, kurie ankséiau buvo neZinomi. Taip pat visiskai galimas dalykas,
kad dél laikotarpio senumo patys seniausi faktai iki Siol neiSsilaiké ir jy
atrasti nebegalima. Bet tai dar neleidZia teigti, kad jy nebuvo. Tokig tei-
s¢ galime jgyti, tik turédami medZiagos, patvirtinan¢ios, kad ty fakty ir
negaléjo biiti. Be to, archeologija gali jrodyti, kad buvo tik kai kurios reli-
gijos formos, miisy nuomone, vélesnés. Todél daryti iSvadas apie religiniy
tikéjimy pradZiag i§ archeologinés bei etnografinés medZiagos reikia atsar-
giai, remiantis visais kitais jrodymais, susijusiais su $ia sritimi.

S. Matulaitis archeologija ir etnografijg labaij vertino ir jy medZiagai
teiké didelés reikSmés. Jis galvojo, kad tai, jog néra rasta atitinkamy ar-
cheologiniy ir etnografiniy duomeny, jrodo, kad pacioje Zmonijos senoveéje
religijos nebuvo. S. Matulaitis taip pat nuradé ir priezastis, kodél néra ir
negali ty jrodymy buti. Jis ¢ia akcentavo gnoseologines religijos Saknis,
jo ZodZiais, proto prasilavinimo laipsnijs!.

Sig problema sprendZiant, reikia istirti, kokiu biidu Zmoniy sgmonéje
atsirado religiniai vaizdiniai, kas atsitiko, kad Zmonés susikiiré Zemiskojo
pasaulio iliuzijg — religinj pasaulj, K. Markso ir F. Engelso ZodZiais, kas
atsitiko, kad Zmonés ,,jsikalé j galva tas iliuzijas“32. Gnoseologinés reli-
gijos pusés nagrinéjimas ¢ia uzima labai svarbig vietg.

Samoné negali biiti kas nors kita kaip jsisgmoninta biitis. Zmogaus
galvoje atsispindi objektyvaus pasaulio daiktai ir reiSkiniai. Religiniai
vaizdiniai kaip ir apskritai vaizdiniai yra sgmonés reiskinys, tuo biiddu —
objektyvios realybés atspindys. Objektyvioje realybéje néra nei dievy, nei
dvasiy, nei antgamtiniy jégy, bet Zmonés turi jy idéjas, jy religinius vaiz-
dinius. Filosofijos ir ateizmo istorijoje vieng i§ centriniy viety uZima Sios
problemos: kodél Zmogaus sgmonéje gali atsispindéti tas, ko néra objekty-
vioje realybéje? kaip Zmoniy samonés vystymasis padeda atsirasti religi-
niams vaizdiniams?

Kad biity galima atsakyti j $iuos klausimus, biitina atskleisti gno- -
seologines religijos Saknis. Deja, Lietuvos ateistai to padaryti nesugebéjo,
apsiribodami tik viena kita pastaba. Be to, jie kaip ir kiti to meto ateistai
nevartojo net paties gnoseologiniy religijos Sakny termino. Sig sgvokg ir
su ja susijusius teoriniits klausimus pirmasis nusvieté ,,Filosofiniuose
sagsiuviniuose“ Leninas. Ateistiné Lietuvos mintis, laikydamasi pagrindi-
niy materializmo principy, buvo paskelbusi labai teisingg teze¢, kad mas-
tymo organas — Zmogaus smegenys turi biiti tiek i$vystytos, kad pa-
jégty religiskai atspindéti objektyvia realybe.

51 S. M. Kaip Zmogus gyveno ant Zemes, 27 psl.
52 K. Mapkc u &. 3nzeavc. Cou, 1. 3, M, 1955, ctp. 224.
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J. Biliiinas, S. Matulaitis, J. Sliupas sukiiré ryskius vaizdelius apie
pirmyjy Zmoniy gyvenimg ir jy labai Zema mastymo lygj. J. Bililinas rasé,
kad, gyvendama savo vaikystg, Zmgniy gentis naudojosi paciais papras-
¢iausiais darbo jrankiais. Tada ir Zmoniy darbas buvo labai primityvus.
Tiek jy gamyba, tiek mastymas buvo labai neiSsivyste. ,,Ir miisy laikuo-
se, — pastebéjo jis, — buvo atrasti nekurie laukiniai Zmonés, kurie nemoké-
jo naudotis i§ ugnies, neZinojo kity jrankiy, iSskiriant lazdos ir akmeninio
kirvio, kuriy kalboj buvo tiktai keli §imtai ZodZiy...“5® Matome, kad J. Biliii-
nas atkreipé démesj j primityvy ty Zmoniy mastyma.

Bet Zmonija ir Zmoniy mastymas nestovéjo vietoje. J. Bililinas rasé,
kad Zmogaus mastymas, salygojamas praktinés veiklos, keitési ir tobuléjo.
Samonés vystymasis priklausé nuo visuomeninés gamybos raidos. Kaip
Zmonés iSmoko keisti gamta, taip proporcingai vystési jy samoné.

Sito proceso metu, pasiekus tam tikrg iSsivystymo lygj, atsirado ir
pirmieji religiniai vaizdiniai. Jy raida lydéjo religinis kultas. Kaip tik to
laikotarpio archeologiniai tyrinéjimai jau duoda mums medZiagos, pa-
tvirtinandios religijos buvima. S. Matulaitis apie tai taip rasé: ,,Tokius
daiktus (rodancius, kad buvo religija — J. B.)... atranda tik véliaus, kada
Zmogaus protas dar labiaus prasilavino, kada jisai dirbo lygintus akme-
ninius jrankius“%%, Vadinasi, vystantis gamybos jrankiams ir Zmogaus
mastymui, gimsta tikéjimas, sukuriami religiniai atributai, kuriuos gali
atrasti ir archeologai.

Cia S. Matulaitis nurodo, kad religinis valzdmys yra Zmogaus s3mo-
nés produktas. Pagal baZnytininkus, tiek religija, tiek Zmogaus sgmoné
(nemirtinga siela) priklauso nuo dievo, o pagal S. Matulaitj, kuris nepri-
paZjsta jokios antgamtinés jégos (dievo), jokios nemirtingos sielos ir jokio
jgimto religinio jausmo, tas santykis pasireiskia tuo, kad iki tam tikro
laipsnio iSsivystes Zmogaus mastymas jau gali atspindéti objektyvia
realybe religiskai.

S. Matulaitis, visiSkai teisingai siedamas religijos atsiradima su tam
tikra Zmoniy mastymo iSsivystymo pakopa, vis délto konkreéiai nenurodeé,
kuo pasiZyméjo tas ,,proto prasilavinimas“, kokios naujos mastymo ypa-
tybés galéjo sukelti religinius vaizdinius, tikéjima. S. Matulaitis taip pat
nenurodé, koks buvo Zmogaus mgstymas, samoné iki religijos atsiradimo.
Yra J. Blhuno pastaba, kad pirmieji Zmonés suprato tiek kiek ,maZas ki-
dikis“, tadiau pladiau Sio klausimo jis nenagrinéjo.

58 J. Biliinas. Rastai, 2 t., 197 psl. Tokie ,maZakalbiai“ buvo tasmaniediai. Kai ku-
tios jy gentys turéjo nuo 200 iki 400 ZodZiy. Nors Teiloras ir teigé, kad jie turéje animisti-
niy vaizdiniy, bet, geriau susipaZing su jy Zodynu, kiti mokslininkai galvoja, kad Teiloras
perdéjo. Tasmaniediai .neturéjo ZodZiy, kurie idreik3ty irrealius mistinius reidkinius. To-
kios, savokos, kaip ,dvasia“, ,siela* arba ,pomirtinis pasaulis®, tasmanietiams buvo neZi-
nomos. Todél P. Jefimenka mano: ,Tasmaniediy, kuriuos daugelis etnografy linke laikyth
viena i$ labiausiai atsilikusiy i$sivystymo atzvilgiu Zemés rutulio tautybiy, religiniai vaiz-
diniai, matyti, dar nesusiformavo j kurias nors apibréztas formas.” (II. II. E¢pumenxo. Ilep-
B80oGBITHOE ofutecTBo, cTp. 252). Manoma, kad tasmaniediy sagmonéje pasitaiké daliniy abe-
racijy, bet tai dar nesudareé religiniy vaizdiniy ir tikéjimy sistemos. Religinio kulto tasma-
niediai neturéjo.

54 S. M. Kaip Zmogus gyveno ant Zemés, 27 psl.
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Daugiau Sis klausimas nagrinéjamas P. Mikolainio straipsnyje ,,Dan-,
gaus auk$tumas ir Zmogaus senumas“. Jame rasoma: ,,Zemiausiame pro-
tavimo laipsnyje, kokiame sau galima persistatyti Zmoguy, ,,jis mislyjo,
nezinodamas, kad mislyja“ ir pradéjo moksla naudai biisiandiy ainiy“ss.
Cia kalbama apie tg laikotarpj, kai Zmogus vystési i§ grynai instinktinés,
gyvuliskos biisenos j nauja Zmogiska biiseng, kai sgmoné pakeidia instink-
ta. Cia norisi pacituoti Markso ir Engelso ZodZius apie Zmonijos gyvenimo
pradZios Zmoniy samone: ,,Si pradZia yra tokio pat gyvulisko pobiidZio,
kaip ir pats visuomeninis gyvenimas $ioje pakopoje; tai yra grynai kaime-
niné samoné, ir Zmogus ¢ia skiriasi nuo avino tuo, kad sgmoné jam pakei-
¢ia instinkta arba kad jo instinktas yra jsisagmonintas, Si avininé, arba
gentiné sgmoné vystosi toliau didéjant produktyvumui, gauséjant porei-
kiams ir augant vieno ir kito pagrindg sudaranéiam gyventojy skaiciui*“s.
Tai buvo mgstymas, atspindintis darbo procese gimstandius gyvus, konk-
reCius daiktus, reiSkinius gyvais konkrediais vaizdais. Jie dar neturéjo to-
kiy idéjy, kurios biity atspindéjusios sudétingus jj supanéio pasaulio
reiSkiniy ir daikty tarpusavio rysius.

Tada negaléjo gimti ir religiniai vaizdiniai. Todél negalima ieSkoti
religijos to meto pirmykstéje visuomenéje, kai Zmogus buvo labai primi-
tyvus ir gamino labai nesudétingus jrankius, kai jo mgstymas buvo labai
ribotas.

Bet visuomené ir Zmogaus mastymas vystési. P. Mikolainio straipsny-
je nurodoma, kad ilgainiui Zmogus pradéjo pastebéti skirtumus tarp daik-
ty: ,,Maté saule ir ZvaigZdes uZtekant ir nusileidZiant, vandenj didZiy upiy
pasikeliant tai nupuolant, maZesniuose upeliuose visai iSdziustant, o pas-
kui vél prisipildant vandeniu, nupuolant i§ dangaus. Tuose apsireiskimuose
ir tikstandiuose kity maté neaiSky skirtumga, kurie vienok laikui bégant
atkreipé jo protg, kad palyginti“®.

Tam tikros formos lyginimas, analizé, abstrahavimas, sintezé Zmo-
niy mastymui atskleidé naujus horizontus. P. Mikolainis tai iliustravo taip:
Zmogus ,geriausius vaisius ir séklas rinkosi maistui; Zinojo jy nusirpimag
arba nunokima ir vietg, kurioje augo; patyré, kad akmuo skesta vandenyje,
o medis plaukia; taipgi kietumg ir mink$tumg, kartumg ir salduma; ypaty-
bes, kad sudauZius du akmenis (titnagus) pasirodo kibirkstys, kas davé
supratimg, kad akmenyje randasi ugnis“58. Vystantis kauzaliniam masty-
mui, Zmonés pradéjo pastebéti, kad aplinkos reiSkiniai turi prieZastis, kad
vieny daikty, reisSkiniy, gyvuliy, augaly ir t. t. reiSkimasis veikia kity daik-
ty, reiSkiniy, gyvuliy, augaly ir t. t. reiSkimgsi. Jie susidiiré su pa-
saulyje esanéiais rySiais, konkreéiai, su prieZastiniais rySiais. Tame, iki
tol atrodZiusiame milZinisku, chaose Zmonés pajuto tam tikrg tvarkos mo-
menta. Toks mastymo laipsnis jau leido atsirasti religiniams vaizdiniams,
kurie ir atsirado®®.

5 P, M. Naujas kalendorius 1904 metams, TilZéje, 1903, 32 psi.
% K. Marksas, F. Engelsas. Apie religija, 61 psl.

5 P. M. Naujas kalendorius 1904 metams, 30—31 psl.

% Ten pat, 32—33 psl.

5 Ten pat, 33 psl.
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Lietuvos ateistai nurodé, kokiu biidu besivystandiam Zmogaus masty-
mui susidaré galimybé sukurti religinius vaizdinius. Jie parodé, kad Zmo-
gaus mastymas, kuris i§ pradZiy buvo labai konkretus, tiesiog neatskiria-
mas nuo ty daikty ir reiSkiniy, kurie kasdieniniame pirmykséio Zmogaus
gyvenime, pirmiausia, jo iikinéje veikloje, buvo artimi, besivystydamas
pradéjo abstrahuoti, atskirti vienas ar kitas konkre€iy daikty ir reiskiniy
savybes bei poZymius. Tada atsirado religiniai vaizdiniai.

Ypatingai teigiamai reikia jvertinti tai, kad religiniy vaizdiniy atsi-
radimo galimybé siejama su lyginimo, analizés, kauzaliSkumo, o tuo pa-
¢iu ir abstrakcijos atsiradimu Zmogaus mastymo procesef. Religinis fantas-
tinis tikrovés atspindéjimas galéjo atsirasti tiktai tada, kai Zmonés
pasieké tam tikra abstraktaus mastymo lygj. Tik tobuléjant gamybai, kai
atsirado daugiau jvairiy Zmoniy darbo rii$iy, buvo pasiekta Zymiy laimeé-
jimy, Zmonés turéjo neiSvengiamai mastyti sudétingomis savokomis, duoti
iStisoms klaséms bendrus pavadinimus, ieSkoti esmingesniy rysiy tarp
reiSkiniy®. V. Leninas kalbéjo apie tapatingas gnoseologines religijos ir
idealistinés filosofijos $aknis, t. y., kad pasaulio religinio idealistinio at-
spindZio galimybé atsiranda, abstrak¢iai mastant. :

Bet Lietuvos ateistai savo paZiiiras désté empiriniu, fotografiniu bii-
du, labiau neapibendrindami, nemégindami atskleisti désningo religiniy
vaizdiniy atsiradimo gnoseologinés galimybés pobiidZio, neparodydami,
kaip ir kokia abstraktaus mastymo forma padeda jiems atsirasti. Todél jy
i§ esmés teisingi teiginiai yra tam tikra prasme tarytum pakibe ore. Bet
jie ,,susijungia su Zeme*, iSsiaiS$kinus abstraktaus mastymo ypatybiy, kaip
gnoseologiniy religijos $akny, klausimg. O tai galima atlikti, tik remiantis
marksizmo-leninizmo metodologija.

V. Leninas nurodé, jog idealizmas ir religija galimi todél, kad kiek-
viena tiesa yra absoliutaus ir santykinio, objektyvaus ir subjektyvaus vie-
nybé, kad mgstymas atspindi daikta ne i$ karto, i$tisai, besalygiskai, ab-
soliudiai, o sudétingu, daugiapusis$ku, priestaringu procesu, turinéiu gali-
mybe atplésti pojuidius ir sgvokas nuo atspindimos materialios tikrovés
laip, kad galima suklysti. Fragmente ,Dél klausimo apie dialektika“
V. Leninas taip atkreipé démesj j paZinimo proceso sudétinguma: ,,Zmo-
gaus paZinimas néra (respective neina pagal) tiesioji, bet kreive, be galo
artéjanti j apskritimy eilg, j spiralg. Bet kuri Sios kreivés atkarpa, atlauza,
gabaliukas gali biiti paverstas (vienapusiSkai paverstas) savarankiska,
iStisa, tiesia linija, kuri (jei uZ medZiy nematyti misko) tuomet veda j bals,
i klerikalizmg (kur jj sutvirtina klasinis vie$pataujanéiy klasiy interesas).
Tiesumas ir vienaSaliSkumas, sumedéjimas ir sukauléjimas, subjektyviz-
mas ir subjektyvus aklumas voild gnoseologinés idealizmo Saknys. O kle-

_ 80 V. Zibkoveco nuomone, visi§kai galima, kad apibréztumo ir nuoseklumo, tapatybés
ir skirtumo sgvokos yra pirmosios savokos, atsiradusios pradinéje Zmogaus darbo veik-
loje. Zinoma, jos pirmyk3&io Zmogaus samonéje rei$kési ne tomis formomis, kokiomis mes
mastome, o labiau konkrediomis — jutiminémis, elementariomis (Bonpocbi HcTOpHH peJH-
THH H aTeH3Ma, T. 5, M, ctp. 397).

8 K. Mapkc u ®. nzeavc. Cou., 1. 15, M., 1933, :c1p. 461.
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rikalizmas (=filosofinis idealizmas) turi, Zinoma, gnoseologiniy Sakny, jis
néra be dirvos, jis neginéijamai yra bevaisis Ziedas, bet bevaisis Ziedas,
augas gyvojo, vaisingojo, tikrojo, galingojo, visagalio, objektyviojo, ab-
soliutinio Zmogaus paZinimo gyvajame medyje“s2,

Vadinasi, Zmogaus proto susidiirimas su aplinkos daiktais néra pa-
prastas atsispindéjimo aktas, panasus j, pvz., negyvy daikty atsispindéji-
mg3 veidrodyje. Tokio mus supanéio pasaulio negyvo, veidrodinio atsispin-
déjimo miisy samonéje Salininkai buvo metafiziniai materialistai. Pasak
jy, tiesa yra absoliutus, visiSkai tikslus tikrovés atspindys, neturintis jokiy
santykiSkumo elementy.

Teisingg atspindéjimo teorijg sukiiré dialektinis materializmas, Zmo-
nés suvokia matérialig tikrove, operuodami ne tik jutiminémis paZzinimo for-
momis — pojii¢iais, suvokimais, vaizdiniais, bet ir racionaliosiomis —
sgvokomis, sprendimais, iSprotavimais. Sgvokos atspindi esmingiausias
daikty ir reiSkiniy savybes, atskiria svarby nuo nesvarbaus, antraeilio,
pavirsutinio, iSskiria bendrybe i§ atskiro. Tokiu biidu atspindint tikrove,
daiktai, faktai, atskiri reiSkiniai yra giliau paZjstami. Tai labai svarbi
Zmogaus paZinimo proceso pakopa.

Bet, susidarant atitrauktoms sgvokoms, jos gali idealistiskai atitriikti
nuo realios tikrovés, konkrediy individualiy daikty ir procesy. Zinoma,
kad jokio medZio apskritai, be konkretaus Zmogaus jutimais suvokiamo
medZio, néra. Yra konkretiis medZiai su jy esminémis savybémis, kuriy
pagrindu jie sudaro atitinkamas klases, o Zmogaus samoné atspindi
bendrybiy savoka, kaip ,,medj apskritai“. Bendra sagvoka atspindi objekty-
vig realybe. Tadiau Zmogus, net nepastebédamas ir nesuprasdamas, gali
savo vaizduotéje atitraukti ,,medZio apskritai“ idéjag nuo konkreciy medzZiy
taip, kad tarp jy iSnyksta bet koks rysys, o ,medZio apskritai“ idéja nu-
stoja materialaus $altinio- ir virsta pirmine savistovia esme.

Objektyvieji idealistai atitraukia savokas nuo realiai egzistuojanciy
daikty bei reiSkiniy ir ignoruoja savoky atsiradimg, kaip tikrovés atspin-
'déjimg. Dar daugiau — jie galvoja, kad tikrové priklauso nuo sgvoky.
Tai ry$kiai iliustruoja Platono, viduramziy scholasty, Hegelio ir kity pa-
Zitros. Jie visi paZeidZia dialektinj paZinimo proces3 — vienpusiSkai ais-
kina, perdeda, vieng kurj paZinimo bruoZa, puse, ribg iSpuéia, suabsoliu-
tina, atpléSia nuo materijos, nuo gamtos, sudievina. ,,Idealizmas, — rasé
V. Leninas, — yra religiniai prietarai. Teisingai. Bet filosofinis idealiz-
mas yra (,tikriau sakant“ir,be to"“) kelias i religinius prietarus
per vieng i$ be galo sudétingo Zmogaus (dialektinio) paZinimo
atspalviy s, "

K. Marksas ir F. Engelsas, atskleisdami gnoseologines idealizmo $ak-
nis, parodé, kad dél abstrahuojandios Zmogaus mastymo veiklos, kai ji
nesiremia konkredia materialiy objekty analize ir kai apibendrinimo proce-
so nekontroliuoja praktika, gali atsitikti taip, kad paskutinéje abstrakcijos
pakopoje materialus daiktas, pvz., namas, Zmogui atrodys tiktai kaip lo-

82 V. I. Leninas. Marksas, Engelsas. Marksizmas, 1947, 243 psl.
6 B. H. Jlenun. Cou., 1. 38, cTp. 361.
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giné kategorija. K. Marksas rasé, kad, pamazéle pasSalindami tai, kas
sudaro individualia Sio namo ypatybe, abstrahuodami medZiaga, i$ kurios
jis pastatytas, forma, kuri sudaro jo skiriamaja Zyme, mes galy gale gau-
name tiktai kiing apskritai, kad, abstrahuodami to kiino ribas, gauname
erdve, o abstrahuodami tos erdvés iSmatavimus, pagaliau pasiekiame tai,
kad turime tiktai gryno pavidalo kiekybe, logine kiekybés kategorija. To-
kiu biidu, abstrahuodami visas vadinamasias kiekvieno daikto akcidencijas,
dvasines ar nedvasines, Zmogiskas ar daiktines, mes galime sakyti, kad
paskutinéje abstrakcijos pakopoje gauname logines kategorijas, kaip
substancijg®4. Cia ir atsiranda galimybeé idealistams viska, kas egzistuoja,
paversti loginémis kategorijomis, kaip pirminj visa ko pagrinda.

V. Leninas aiskino, kaip ,,idealizmo” (religijos) galimybé ,,yra duota
»pirmoje elementarioje abstrakcijoje“. Aristotelio ,,Metafizikos konspek-
te jis uZrasé: ,Proto (Zmogaus) poZiuris j atskirg daikts, jo atliejos
(=savokos) paruoSimas néra paprastas, betarpiSkas veidrodiSkai ne-
gyvas aktas, bet yra sudétingas, sudvejintas vingiuotas aktas, kuriame
slypi fantazijos nutolimo nuo gyvenimo galimybé; maZa to: abstrakgios
sgvokos, idéjos virtimo (ir, be to, nepastebimo, Zmogaus nesuvokiamo vir-
timo) fantazija (in letzter Instanz = dievu) galimybe*“s. -

Elementarioms abstrakcijoms, pvz., ,stalas apskritai“, ,namas ap-
skritai“ ir pan., biidinga truputis fantazijos, kuri, Zinoma, nesukuria réli-
gijos, nors, esant tam tikroms salygoms, silpna, tus¢ia, bejégé svajoné
gali pagimdyti religinius miraZus, padéti atsirasti ir vystytis religijai. |
mintj tada Zitirima kaip j absoliuta, kurj lengva paversti visagalindia
mintimi, ,,dieviSkuoju protu“, kurio produktu tariamai yra pats pasaulis.

Jei mes mastytume tik pavieniais vaizdiniais, tai fantazija nerasty
ypatingos erdvés, bet kai mastome bendromis sgvokomis, tada lengviau
atsiranda dirva fantazijai, o kartu ir atitriikimui nuo tikrovés. Zinoma,
tikrovés atspindZiai gali biiti iSkreipti ir jutiminio paZinimo procese (pvz.,
haliucinacijos, jutiminés iliuzijos), bet tikrove iSkreipiandiy paZiiiry sis-
tema gali gimti, tik atsiradus sgvokoms, diskursyviniam magstymui. Re-
liginiai vaizdiniai gali Kkilti, tik esant tam tikram abstrak¢iam mastymui
sgvokomis, ZodZiu, tada, kai mastome sgvokomis, kurios, skirtingai nuo
vaizdiniy, nesiejamos su jutimiSkai suvokiamy daikty ir reiSkiniy savy-
bémis, t. y. kai galima abstrahuoti vieng kurtg nors daikto arba reiskinio
savybe, kai ta atitraukta savybe galima suasmeninti, personifikuoti.

Pastaba. Tas idealistinis-religinis bendrybés atitraukimas nuo konkrediy aplinkos
daikty ir reikiniy Zmogaus samonéje jvyksta ne dél kazkokio vaizduotés atsitiktinumo,
o désningai. Tai jvyksta, pirmiausia, dél to, kad veikia atitinkamos i3orinés jégos, prie3
kurias Zmogus yra bejégis kasdieniniame gyvenime. Antra, vie§pataujanéios klasés, kaip
jau matéme i§ Lenino citatos, naudoja $ia mastymo puse, kad sutrukdyty teisingai su-
prasti reiSkinius-ir procesus, o $is netobulas paZinimas atsispindi ideologijoje, atskirai
imant, religijoje. Todél, kalbant apie gnoseologines religijos $aknis, mes turime atsiminti
ju ry$j su socialinémis $aknimis, nes ir miisy mastymo prigimtis yra socialiné, o sociali-
niai santykiai veikia paZinimga.

64 K. Mapkc u &. 3neeavc. Cou, T. 4, ctp. 130.
86 B. H. Jlenun. Cou., T. 38, ctp. 370.
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Vadinasi, religiniai vaizdiniai turi gnoseologines $aknis. Tarybineje
ateistinéje literatiiroje vieSpataujanti paZiiira religijos kilmés klausimu
mégina istirti, kaip religiniy vaizdiniy atsiradimo galimybé Zmoniy sa-
monéje virto tikrove. Laukinio Zmogaus kova su gamtos. stichija dareési
vis sudétingesné, jrankiai tobuléjo, Zmogus jgijo daugiau jgudimo, vis la-
biau vystési jo samoné. Nors tada abstraktus mastymas dar nebuvo vi-
‘siskai iSsivystes, bet Zmogus jau pradéjo mastyti atitrauktai, abstrak¢iai,
sgvokomis. V. Nikolskis straipsnyje ,Religijos ir tikéjimo j dieva kilmé*“
nurodo, kad ankséiau ilgg laiko tarpa Zmonés turéjo konkreéiy daikty ar
rei$kiniy vaizdinius: berZas ar kitas medis, senas ar jaunas medis, storas
ar plonas, auks$tas ar Zemas, tiesus ar kreivas ir pan. Dabar jie pradéjo su-
gebéti mastyti ,,berZg apskritai®, kaip tam tikrg medj su tam tikrais lapais,
tam tikra Zieve ir pan. Jie jau suprato, kad be ty berZy, kurie auga aplink
ji. — auksty arba Zemy, story arba plony, tiesiy arba kreivy, egzistuoja
dar ,,berZas apskritai“, t. y. vaizdas, turjs berZams biidingas savybes. Jam
reikalinga atitinkama aplinka, j kurig jis atitinkamai reaguoja, lapy for-
ma, Zievés spalva ir pan., bet jis neturi ty skirian¢iy bruoZy, kuriuos turi
realiai egzistuoja individualils berZai®s.

Lyginimas, analizé, abstrahavimas, sintezé Zmoniy mastymui atsklei-
dé naujus horizontus. Be tokio mgstymo lygio, kaip parodo archeologiniai
P. Jefimenkos, S. Semionovo, M. Pani¢kinos tyrinéjimai®?’, Zmonés nebiity
galéje gaminti tokiy integralinés paskirties instrumenty, kokie buvo ran-
kiniai kirtikliai, nes, juos ;gaminant, jau reikéjo mokéti jungti keletg titnago
savybiy. Antra vertus, be tokiy palyginti sudétingy gamybos ir vartojimo
jrankiy nebiity galéjusi Zmogaus sgmonéje atsirasti galimybé pereiti }
aukstesne abstraktaus mastymo forma, daikty bei rei$kiniy mastyma pa-
gal giminés skirtumg, mastyma savokomis. ,, (Abstrakéiy) savoky sudary-
mas ir operavimas jomis jau turi savyje supratimg, jsitikinima, j sis g m o-
ninimgq, kad objektyvus pasaulio sarysis yra désningas. I§ Sio sarysio is-
skirti kauzaluma — beprasmiska“, — rasé V. Leninas®8

Zmoniy mastymas, i$siverZes i§ jutiminiy vaizdiniy sferos, pasijuto
tam tikra prasme ,,savaranki$kas* ir ,nepriklausomas“. Cia — fantazijos
Saknys, ¢ia — racionalaus atitritkimo nuo jutiminio galimybé, ¢ia — fan-
tazijos nutolimo nuo gyvenimo galimybé. O kadangi Zmogaus fantazija
biitina religiniams-vaizdiniams atsirasti, tai $ios naujos mastymo ypaty-
bés pirmykséiy Zmoniy gyvenimo salygomis atvéré galimybe gimti iSkreip-
tam religiniam tikrovés atspindZiui.

V. Bunakas gerai argumentuotame veikale ,,Kalbos kilmé antropolo-
gijos duomenimis“ parodo, kad neandertaliediai jau kalbéjo ir sugebéjo
iSsireiksti diferencijuotais ZodZiais, vadinasi, jau sugebéjo mastyti savo-

66 Bonpockl HCTOPHH PeJIHTHH H aTeuaMa, T. 3, M., 1956, cTp. 445.

% I1. I1. E¢umenko. TlepBoGrTHoe o6uiecTBo, cTp. 117; KpaTkne cooGuienus Hmucru-
TYTa HCTODHH MaTepHaJbHOi KyabTyphl, 1954, ctp. 77—78;, M. 3. Ilanuuxuna. Tlaneonnt
Apmeunn, M, 1950, ctp. 27—55.

8 B. H. Jlenun. Cou, 1. 38, cTp. 169.
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komis®®. Tiesa, jos buvo dar labai konkreios, primityvios, bet tai buvo
sgvokos. Neandertalieciy mastymas iSsivysté, vystantis jy gamybai. Jie
jau mokéjo naudotis ugnimi ir jg iSgauti, gaminti tam tikrus jrankius-
ginklus, kuriais medZiojo tokius stambius ir stiprius gyvulius, kaip mamu-
tus, raganosius ir urvines meskas. Mokéjimas organizuetai medZioti ir
gaminti tokiai medZioklei jrankius rodo, kad apibendrinimas ir analizé
buvo pasieke tokj laipsnj, jog Zmoneés jau sugebéjo sudaryti bendras sgvo-
kas. O tai buvo Zingsnis tolyn, j fantastinj mgstyma, kuriam vystantis su-
sidaré galimybé atsirasti pirmiesiems religiniams pradams.

Sugebéjimas apibendrinti, atskirti sgvokg nuo realiy daikty sukiiré
klaidinga, tikrove iSkraipancia fantazijg, kuri atitrauké Zmones nuo realaus
pasaulio. Tai fantazija, kad egzistuoja antgamtinés jégos, kurios sukelia
nesuprantamus, nejveikiamus, baisius gamtos reiskinius.

Dél abstraktaus mastymo Zmogaus sagmonéje atsirado vaizdiniy ne tik
apie aiskias jj supanciy reiSkiniy gamtines savybes, bet ir apie kaZkokias
paslaptingas, antgamtines, nejuntamas, bet spéjamas savybes. O tai vyko,
abstrahuojant kokias nors reiSkiniy savybes, paverdiant jas savistoviomis
arba suteikiant kitiems rei$kiniams. Tokiu biidu, Zmogus gamtos daiktams
priskyré savo sgmone¢. Zmogus tada ne tik suvoké jj supandiame pasau-
lyje natiiralius gamtos rei$kinius, bet ir jsivaizdavo antgamtinius dalykus,
nors tiek vienus, tiek kitus laiké natiiraliais. Vadinasi, religijai gimstant,
Zmogaus samonéje buvo drauge vaizdiniy ir sgvoky apie gamtinius, juti-
mais suvokiamus reiSkinius bei jy prieZastingumga, o taip pat apie antgam-
tinj pasaulj. Jo sagmonéje tas pats daiktas atvaizduojamas ir kaip tikras,
realiai egzistuojantis, ir kaip turintis dar kaZzkokiy jutimais nesuvokiamy,
paslaptingy savybiy, suteikianéiy jam ypatingg, nepanasia j jprasta jpras-
ty daikty galia.

Atsiradus ir vystantis abstrakéiam mastymui, vystési ir teisingas, ir
iSkreiptas religinis objektyvios tikrovés atspindys. Pirmasis yra vis la-
biau grindZiamas objektyvaus pasaulio désningumo paZinimu. Pagal jj,
tikrovés reiSkiniai yra pavaldiis désniams, kurie biidingi pasauliui. Toks
supratimas padeda atskleisti tikrasias reiskiniy prieZastis, atrasti naujus
désnius. ir, jais remiantis, pertvarkyti objektyviaja tikrove visuomenei
naudinga kryptimi. Antrasis supratimas — religinis. Jis tikrovés reiski-
nius laiko antgamtiniais, trukdo paZinti gamta bei visuomene ir praktis-
kai naudoti paZintus objektyvius désnius.

I$siaiskine, kaip, abstrakciai mastant, susidaro galimybé kilti netei-
singam tikrovés atspindZiui, religiniams vaizdiniams, matome, kad Lietu-
vos ateistai i§ esmés teisingai siejo pirmyjy vaizdiniy apie religinj ant-
gamtiSkuma atsiradimg su tam tikru Zmogaus samonés iSsivystymu. Tie-
sa, Lietuvos ateisty paZiiirose buvo spraga: jie neatskleidé ikireliginio
Zmogaus samoneés savybiy. Kartu reikia pabrézti, kad tarybinéje ateisti-
néje literatiiroje, nors Sioje srityje daug kas padaryta, dar nemaZa prob-
lemy yra neiSspresty. Dar nepakankamai argumentuota ikireliginio Zmo-

% TlpoHcxoxkjeHHe ueJOBEKa Y ApeBHee pacecJeHHe ueJioBeuecTBa, M., 1951, ctp.
261—283.
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gaus savoka, jo ,naivus realistinis“ gyvenimas, jo samoné bei mastymo
biidas ir ypa¢ Zmogaus samonéje jvyke konkretiis kokybiniai pasikeitimai,
salygoje religiniy vaizdiniy atsiradima.

Pirmyks$¢iy Zmoniy bereliginés samonés problema vis dar nagrinéja-
ma prabégomis, pusiau atsitiktinai, saky¢iau, gana pavirSutiniSkai. Tei-
giniai apie ja daugiausia yra labai bendro pobiidZio. Pvz., Zymus religi-
jos kilmés problemos specialistas V. Nikolskis mégino savo paZiiiras pa-
gristi kai kuriais paleantropologijos ir palearcheologijos duomenimis. Jis.
rasé, kad pitekantropy ir sinantropy smegenys, palyginus su dabartinio-
Zmogaus smegenimis, buvo iSsivyste silpnai. Jie neturéjo artikuliuotinés.
kalbos, neturéjo jokios religijos. Jokiy kulto paminkly nerasta né vienoje
pirmosios ledyny periodo pusés Zmoniy gyventose vietovése. Jie ir nega-
1éjo turéti jokios religijos, pabréZia V. Nikolskis, nes ,,daugelio tiikstant-
mediy biivyje pats mastymo organas, su kurio pagalba Zmogus sukuria:
vaizdinius ir sgvokas, tame tarpe ir rellgmes tai yra smegenys, dar ne-
buvo pakankamai i§sivystes“?°,

Pagal V. Nikolskj, senovés Zmonés — tai kaZzkokios biitybés, neture--
jusios artikuliuotinés kalbos, vartojusios neapdorotus akmeninius jran--
kius, neturinéius nei pastovios formos, nei nustatytos paskirties. IS tik-
Tyjy, bereliginis V. Nikolskio Zmogus yra tik Zmogaus pirmtakas, tai j
Zmogy panasi, dar nesugebanti mastyti biitybé. Galy gale — tai dar gyvu-
lys, o ne Zmogus. Teisingai, miisy nuomone, V. Zibkovecas nurodeé $ig
V. Nikolskio paZiiiry Achilo kulnj, tai, kad ,,nikolskiné“ ikireliginé epocha
yra kazkoks gnoseologinis vakuumas™. Deja, tokia charakteristika kol kas
tinka ne tiktai V. Nikolskiui.

* *
*

Religiniai vaizdiniai atsirado, veikiant bendram psichiniam Zmogaus
gyvenimui. Didelés reikSmés turéjo siekimas suasmeninti daiktus bei reis-
kinius ir ieskojimas analogijos, psichinés veiklos asociaci§kumas, Zingei-
dumas ir siekimas paaiskinti daikty ir reiSkiniy prieZastis, jausmas, loginio
mastymo klaidos ir kiti panaSiis veiksniai. Dél straipsnio apimties
mes negalime iSnagrinéti, kaip XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos
ateistai sprendé visus $iuos klausimus. Apsiribosime tik vienu i§ jy. Yra
Zinoma, kad objekto kokybiy abstrahavimas arba objektyvinimas susijgs
su ty kokybiy sugyvinimu, suZmoginimu, suasmeninimu, kad tam tikro-
mis sglygomis Zmogui dél jo samonés prigimties biidingas siekimas su-
asmeninti tai, su kuo jis susiduria. ,

Lietuvos ateistai pabrézé, kad religiniai vaizdiniai atsirado, Zmogui
siekiant sugyvinti, suasmeninti jo veiksmo sferoje esanlius objektus.
»Zmogus, — rasé P. Mikolainis, — biidamas gyvu, judanéiu, kiekvieng ki-
ta daiktg laiké uz gyva“?2. Panasi mintis reiSkiama ir S. Matulai¢io iSvers--
toje R. Viperio knygoje ,, Trumpa senovés istorija“. Nurodoma, kad pir-
mykséiai Zmonés, remdamiesi kai kuriy bendry Zmogui ir gamtos reiski--

70 V., K. Nikolskis. Religijos kilmé, 12 psl.
7! Bonpochi HCTOPHH peJIATHH W aTeu3ma, T. 5, M, 1958, crp. 380.
72 P, M. Naujas kalendorius 1904 metams, 33 psl.
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niams judéjimo poZymiy analogija, gamtos reiSkinius sugyvino, suZmo-
igino. Taip buvo sukurti religiniai vaizdiniai. XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradZioje Lietuvoje daugiausia vyravo vulgariyjy materialisty ltipomis
atneStos L. Feuerbacho paZiiiros. Tada ateistinéje literatiiroje religijos,
religiniy vaizdiniy, o pirmiausia, dievo idéjos atsiradimo klausimu buvo
paplitusios antropomorfistinés, antropopatistinés paziiiros. Pagal jas, gam-
tos daikty ir reiSkiniy suasmeninimas suprantamas taip, kad Zmogus pri-
skiria tiems reiskiniams ir daiktams savo samone, reikmes, valig, mintis,
siekimus. IS esmés antropomorfizacija vertinama psichologiniu poZiiiriu.

L. Biuchneris rasé: ,Niekas néra geriaus paaisSkines tyrai Zmogiska
Saltinj idéjos dievo, kaip.Liudvikas Feuerbach. Tasai visas nuovokas
apie dieva ir dieviska esybe vadina anthropomorphismais, t. e. vaisiais
ZmogiSkos phantazijos ir ZmogiSky pazvalgy, sudarytais pagal modelj sa-
vo Zmogisko individualiSkumo*“?3. Tolesniuose puslapiuose jis smulkiai is-
désté L. Feuerbacho paZiiiras dievo idéjos klausimu, pats paremdamas jas
skaitlingais pavyzdZiais i§ jvairiy tauty gyvenimo. Su L. Biuchneriu visis-
kai solidarizavosi ir L. Feuerbacho paZiiiras palaiké J. Sliupas. Tai ma-
tyti ne tik i$ to, kad jis ,,Spekos ir medegos“ prakalboje labai jvertino
L. Biuchnerj ir galvojo, kad pastarojo mintis reikia paskelbti Lietuvoje.
Jau ankséiau knygeléje ,, Tikyba ar mokslas?“, aiSkindamas, kas yra dievas,
jis rémeési L. Feuerbachu. ,,Feuerbach, — rasé J. Sliupas, — duoda mums
atsaka: dievas yra tai, kas prigimta ,koks Zmogus, toks jo ir dievas“. Koz-
nas Zmogus turi savo supratimg apie dieva: kiek galvy, tiek dievy. Ne
dievas Zmogy sutvéré pagal savo paveikslg, bet Zmogus sutvéré pats jo
paveikslg“74,

Tas pacias mintis reiSké V. Dembskis. Sia prasme ypaé biidingos yra
taip pat D. Kaleininko paZiiiros. Jis straipsnyje , Koks Zmogus, toks ir jo
dievas“ rasé: ,,Vieton mokinti ir sakyti, kad dievas sutvéré Zmogy pagal
savo paveikslg, reikia szitg tarme atversti ir mokinti, kad Zmogus sufvéré
dieva pagal savo paveiksla“’s. Juk t3 patj kalbéjo L. Feuerbachas. D. Ka-
leininkas pastebéjo, kad ir ,,Graikoniszkas philozophas Xenophanas“ pana-
§iai kalbéjo apie dievus.

L. Feuerbachas ai$kino, kad religija, jos dievai ir $ventieji yra Zmo-
gaus sgmonés produktas, nes ,,teoriné religijos ir jos objekto, dievo, prie-
Zastis arba Saltinis yra... fantazija, vaizduotés jéga“’6. Zmogus priskyré
dievui savo paties savybes, savo Zmogi$kuosius vaizdinius ir idealus. Zmo-
gaus dievas toks, kokios jo mintys ir ketinimai. Dievo verté nevirSija Zmo-
gaus vertés. Apie Zmogy galima spresti pagal dieva, o apie dievg — pa-
gal Zmogy. Jie tapatingi.

L. Biuchneris tai mégino pailiustruoti tokiais pavyzdzZiais: ,,Atsiminki-
me poétiskojo, idéaliSkais dailos pavidalais apgyvendinto dangaus Graiky,
kur amZinoje jaunystéje ir graZzume beZydintiejie dievai, kaip koki Zmonés

73 Liudvikas Buechner. Speka ir medega, 302 psl.

74 J. Szlupas. Tikyba ar mokslas?, Biténai, 1895, 113 psl.

75 Galybée*, 1898, Nr. 8—9—10—11—12, 364 psl.

78 Jliodsue Peldiepbax. V36pannrie ¢pUNOCOBCKHEe NpoH3BeeHHs, T. 2, M., 1955, ctp. 107.
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linksminasi, juokiasi, kovoja, intrygas varinéja ir ypatinga dZiaugsma. sa-
vo busenos randa asabiSkame jsikiSime j ZmogiSkus likimus... Atsiminki-
me pykestaujanéio, susiraukusio Jahu arba Jehovos Zydy, kurs baudZia
iki tre¢iai ir ketvirtai gentkartei; krik$cioniSkojo dangaus, kuriame dievas
dalinasi savo begaliska galybe su savu sunumi ir dangi$ka rangos tvarka
Sventiemsiems paskiria visai pagal Zmogiskas nuomones; dangaus katali-
ky, kur prieglobstyje iSganytojo sukniupusi Mergé Marija savo Svelny
moteriSkg iSkalbumg panaudoja dél labo prasikaltéliy pas doriskajj su-
dzig“"".

Zmogus faktiSskai garbina ne dieva, o patj save, perkeltg j idealy pa-
saulj. ,,Tu priskiri dievui meilg, —rasé L. Feuerbachas, — todél, kad myli
pats, tu laikai dieva iSmintingu ir geru todél, kad gerumg ir iSmintj laikai
savo auksciausiomis savybémis, tu tiki tuo, kad dievas egzistuoja, kad jis
subjektas arba butybé, todél, kad pats tu egzistuoji, pats tu biitybé, — juk
visa tai, kas egzistuoja, yra biitybé, nepriklausomai nuo to, ar Ziiirima j}
ja kaip j substancija, asmenybe ar kaip nors kitaip. Tu laikai meile, geru-
ma ir iSmintj didZiausiu Zmogaus turtu, o egzistavimg — didZiausia lai-
me; amzZinos tikrovés, kiekvienos meilés supratimas susijes tavyje su bi-
ties, egzistavimo esmés supratimu. Tau dievas egzistuoja, jis — biitybé
dél to paties, dél ko tu laikai jj iSmintingu, Sventu, geru“7s. Ir ¢ia pat
L. Feuerbachas taip vaizdingai aiSkino: ,Jei dievas biity objektas pauks-
¢iui, jis atrodyty jam sparnuota biitybe; pauksciui néra didesnés laimeés,
kaip turéti sparnus... paukstis neabejoty tuo, kad dievas yra sparnuota bu-
tybe“7e. '

Zmogaus dievas yra tik sudievinta Zmogaus esmé. Zmogus atskiria
nuo saves savo esme ir stato save tos subjektu pavirtusios esmés objekto
vietoje. ,,DieviSkoji esmeé, — ragé L. Feuerbachas — yra ne kas kita, kaip
Zmogiskoji esmé, nuvalyta, 1,sl‘a1‘svmt‘a i§ individualiy riby, tai yra i$ tikro,
kiiniSko Zmogaus, suobjektyvinta, tai yra Ziirima ir garbinama kaip pada-
liné, atskira esmeé“®. O kitoj vietoj pastebéjo: ,Dievas yra Zmogaus veid-
rodis“®. Zmogus savo mintis ir veiksmus paveréia dievo mintimis ir veiks-
mais. Jis sukuria dieva pagal savo paveikslg ir panaSuma, o po to visokiais
biidais prieSpastato jj Zmogui. ,,Dievas yra Zmogiskoji esmé ir tuo metu jis
turi biti kita, antZmogiskaja esme“82, PrieSingai Zmogui, dievas — bega-
lybé, dievas — tobulas, dievas — visagalis, dievas — $ventas. ,,Kad biity
praturtintas dievas, reikia nuskurdinti Zmogy“#. Dievas — teigiamas, Zmo-
gus — neigiamas. Tai reiSkia, kad Zmogus religijoje jkiinija slaptg savo

"7 Liudvikas Buechner. Speka ir medega, 302—303 psl.
78 Jliodsuz Petiepbax. I/Iadpauﬂué ¢unocockne npoussefenus, T. 2, crp. 47—48.
79 Ten pat, 46 psl. ‘
80 Ten pat, 43 psl.
8 Ten pat, 95 psl.
82 Ten pat, 249 psl.
© 8 Ten pat, 56 psl.
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paties esme, savo paties troskimus paveréia dieviskojo asmens atributais.
nDievas yra visa, ko troksta ir reikalauja $irdis, jis jungia savyje visus
daiktus, visas gérybes“84.

Panasiai iSdéstes L. Feuerbacho paZiiiras, L. Biuchneris rase: ,I§ tie-
sy istorija visy tauty yra nepertraukiamu darodymu S§ity tvirtinimy; ir
kaip-gi galéty kitaip buti? Be Zinojimo arba prasmés absoliutiSkumo, be
tiesioginio padavimo arba aprei$kimo, kurio buvimg rods beveik visos reli-
giskos sektos tvirtina, bet nedarodo — visos nuovokos apie dieva, vis
tiek prie kokios religijos jos nepriklausyty, negali kitokiomis buti kaip
Zmogi$komis; ir kadangi Zmogus gyvoje gamtoje nepaZjsta jokios augs-
¢iaus stovinéios, dvasiSkai gabios esybés, kaip tiktai pats save, tai ir jo
nuovokos apie augiliausigjg esybe negali kitaip kaip nutrauktomis buti
nuo jo paties Ego, — jos turi buti idealizacija saves paties™®5.

J. Sliupas jau ,,Apsvietoje“ kalbéjo, kad dievo atvaizdas yra daromas
panasus j Zmogaus atvaizda®. , Tikyboje ar moksle?“ jis palaiké Feuerba-
cha, kuris, nors ir daznai minéjo paveiksla, bet dievo ir Zmogaus panasuma
suprato daug giliau, ypa¢ kalbédamas apie mondteistinj dieva. ,,Monoteis-
tinis arba kriks¢ioni§kas dievas, — rasé L. Feuerbachas, — todél yra...
toks pat Zmogiskosios fantazijos produktas, toks pats ZmogiSkosios esy-
bés atvaizdas kaip ir politeistinis ir skiriasi tik tuo, kad Zmogiskoji
esybé, pagal kurig krik$¢ionis masto ir kuria savo dieva, néra apliuopiama,
galinti biiti atvaizduojama statuly, paveiksly forma. Kriks¢ioniy ir jude-
ju dievas negali buiti atvaizduojamas; ir kas gali sukurti kiiniska dvasios,
valios, ZodZio atvaizdg? Skirtumas tarp monoteizmo ir politeizmo yra to-
liau tas, kad politeizmo iSeities taska ir pagrindg sudaro jutiminé paZiii-
ra, atvaizduojanti pasaulj i§ daugelio esybiy, monoteizmo iSeities taskas —
rysys, pasaulio vienybé, pasaulis, kokj Zmogus savo mastymu ir vaizduote
suvienija“8,

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistiné mintis Siuo klau-
simu laikési L. Feuerbacho paZiiiry. J. Sliupas seké subiuchnerintu Feuer-
bachu. O Biuchneris, perpasakodamas L. Feuerbachg, nesugebéjo iSvengti
pastarojo klaidy. Jis tiktai dar labiau jas padidino, atmiesdamas vulga-
riuoju materializmu.

L. Feuerbacho filosofinés paZiiiros padaré didele jtaka Marksui ir En-
gelsui. Jo pastabas apie dievg labai vertino marksizmo-leninizmo klasikai.
V. Leninas L. Feuerbacho knygos ,,Paskaitos apie religijos esme“ kon-
spekte prie autoriaus ZodZiy, kad ,begalinis yra Zmogaus nemoksiskumas
ir beribé yra Zmogaus vaizduotés galia; gamtos galia, dél nemoksiskumo
netekusi savo pagrindo, o vaizduotés déka — savo riby, yra dieviskoji visa-
galybé®, prirasé: ,,Sehr gut!“ss,

8 Ten pat, 253 psl.

8 Liudvikas Buechner. Speka ir medega, 302 psl.

8  Apszvieta“, 1892, Nr. 6, 420 psl.

87 Jlto0sue Peiepbax. Usbpannne ¢uiocodekue nponssenesus, T. 2, ctp. 705.
8 B. H. JTenun. Cou., 1. 38, crp. 67.
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Marksas rasé apie religija, kad ,,ji paverdia Zmogisk3ja esme fantas-
tine tikrove, nes Zmogiskoji esmé meturi tikros tikrovés“ss. Engelsas taip
pat ra$é, kad visagalis dievas yra tik abstraktaus Zmogaus atspindys®.
Leninas labai vertino Feuerbacho pastabg: ,Ir metafizinis dievas yra ne
kas kita, kaip trumpas bendriausiy i§ gamtos iSgauty savybiy iSvardinimas
arba visuma, kurig betgi Zmogus savo vaizduotés jéga, biitent tokiu atsky-
rimu nuo jutiminés esmeés, nuo gamtos materijos, vél paver€ia savarankis-
ku subjektu arba esybe“?!.

Marksizmo-leninizmo klasikai, labai vertindami L. Feuerbachg uZ jo
materializma ir kova su krik§¢ionybe, atskleidé taip pat jo paZiiiry filoso-
finiais ir religiniais klausimais triikumus. Feuerbacho Zmogus — tai ,,Zmo-
gus apskritai“, o religija — biitina jo siekimy ir svajoniy pasekmé. Jo
Zmogus tiki todél, kad trok§ta biiti laimingas, tiki Sventu, tobulu dievu,
pats troksta biiti Sventas ir tobulas. Vadinasi, dievai yra Zmoniy troSkimai,
apie kuriuos mastoma kaip apie tikrus. Dievas, pagal Feuerbacha, tai Zmo-
gaus laimés siekimas, kuris patenkinamas fantazija. Bet ¢ia Feuerbachas
religija ne tiktai kritikuoja, bet ir paveréia jag amZinu, nepriklausomu nuo
istorijos reiSkiniu. Jei dievas yra Zmoniy troSkimas, o, kaip Zinoma, tros-
kimy bus visada, tai, vadinasi, ir Zmonés visados turéty tikéti j dieva. Su
savo ,,abstrakéiu Zmogumi“ Feuerbachas nesugebéjo visi3kai iSvengti re-
ligijos. Jis, griaudamas vieng, kiiré naujg, rafinuota religija, daré jg tik
Siek tiek Svaresne, negu buvo. O tuo padiu ir religijos nesugriové®?

Feuerbacho paZiiiras mes nagrinéjome smulkiau todeél, kad ta kritika,
kuria marksizmo klasikai taiké Feuerbacho paZiiiroms, visi$kai tinka ir
ji sekusiems bei jo paZiiiras platinusiems Lietuvos ateistams. Kaip ir
Feuerbachas, Lietuvos ateistai, kalbédami apie dieva, kaip apie Zmogaus
atspindj, Ziuréjo j Zmogy ne kaip j visuomenine, bet, pirmiausia, kaip
i biologine biitybe. Jie nesuprato gamtos ir Zmogaus vienybés visuomeni-
nés praktikos procese. Bet Lietuvos ateistai nebuvo nuosekliis Feuerbacho
pasekéjai. Ypad tai pasakytina apie religijos socialinés pusés supratimg.
2Zinoma, jy paZiiiros kokybiSkai nesiskyré, bet Siokiy tokiy skirtumy buvo.

I§ tikryjy Lietuvos ateizmas nebuvo tiktai paprastas Feuerbacho
ateizmo ruporas. Socialinj dievo idéjos turinj labai stipriai akcentavo
V. Dembskis. Jis raseé: ,,..2odZiai dievas ir velnias neturi prasmeés, o tik
vartojami yra, jdant carai ir kunigai, tie naikintojai prigimty tiesy, galéty
uZdengti jais savo plianus“®®, Jo pastabg, kad ,ZodZiai dievas ir velnias
neturi prasmés“, matyti, reikia suprasti taip, kad Sie ZodZiai nereiSkia
adekvaciai atspindéty objektyviy reiskiniy pavadinimy, bet yra fantastiniy
idéjy, fantastiniy, iSkreipty tikrovés atspindZiy pavadinimai. Cia pat
V. Dembskis aiskino: ,,Toms iSmislytoms esybéms ,,dievui ir velniui“ pri-
paZjsta kunigai geriausias arba pikliausias ypatybes. Pirmai pripaZjsta

89 K. Marksas, F. Engelsas. Apie religijg, 31—32 psl.

% Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas, V., 1958, 273 psl.

9t B, H. Jlenus. Cou., T. 38, cTp. 68.

92 V. I. Leninas. Rastai, 15 t., 368 psl.

98 Kun. V. Dembskis. Dvyniai vagiy, Chicago, 1902, 80 psl.
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pagarbes: ,,iSmintingiausiojo sutvertojo, igeriausio tévo, protingiausio ré-
dytojo, neklaidingo mokytojo, teisingiausio sudZios“. Antrai pagarbes:
»gabiausio naikintojo, narsiausio uZpuoliko, platintojo mely, nepermaldati-
jamo tiriono, prieSo dievo ir Zmoniy“%4,

Matome, kad, nagrinédamas gnoseologing dievo idéjos kilme,
V. Dembskis seké L. Feuerbachu. Jis parodé, kad ,,dievo ir velnio“ idéjos
yra fantastiniy ,,iSmislyty esybiy“ idéjos. Jas sukiiré paties Zmogaus s3-
moné. Zmogus sukiiré dievo idéja pagal savo paveikslg ir panaSumg, jam
priskirdamas ,,geriausias“, o velniui ,,pikiausias“ savo ypatybes. Tai pa-
tvirtina, kad L. Feuerbacho jtaka Lietuvos ateistams buvo didelé.

Bet, pirmg sykj cituodami V. Dembskj, matéme, kad jo mintyje jaudia-
mas ir socialinis momentas. Toliau jis dar labiau iSrySkintas: ,, Taip mo-
kindami ir kalbédami vergams proto, stato jie save uz idealg, vietoje is-
mislytos ésybés, ir laiko save uZ geriausius tvérikus, kada pasistato sau
paauksuotus rumus; uZ geriausius tévus, kada botagais gali plakti mili-
jonus vergy; uZ protingiausius rédytojus, kada i$ derlingy ir patraukianéiy
Saliy daro pustynes; uZ teisingiausius sudZias, kada iSalkusias minias,
trokstandias teisingumo, kiSa j tamsius urvus arba karia ant kartuviy; uz
neklaidingus mokintojus, kada mokslas iSrodo jy vylius ir suktybes“9.

V. Dembskis labai ryskiai demaskavo tiek pasauliedius, tiek dvasinin-
kus iSnaudotojus. Bet, pagal jj, labiausiai religinius vaizdinius apspren-
dZia samoninga iSnaudotojy veikla. Zinoma, negalima paneigti, kad vies-
pataujantieji iSnaudotojai, savo tiksly veréiami, aktyviaj dalyvavo, kuriant
vaizdinius apie antgamtinj pasaulj. Melas ir apgaulé taip pat vaidino la-
bai didelj vaidmenj. Bet vien tai neaprépia viso tokiy idéjy, kaip dievas ir
velnias, socialinio turinio. Todél V. Dembskis socialinj momentg, nors ir
akcentuodamas jj, suprato gana ribotai.

Marksistinis ateizmas religiniy vaizdiniy esme iSnagrinéja visapusis-
kai. V. Leninas apie dievo idéjos esme raseé: ,,Dievas yra (istoriskai ir gy-
venimiskai) pirmiausia kompleksas idéjy, kurias pagimdé tai, kad Zmogus.
yra ir iSorinés gamtos ir klasinés priespaudos visiS§kai uzguitas, — idéjy,
jtvirtinanciy §j uZzguituma, migdancéiy klasiy kova... Dievo idéja visuomet
migdé ir bukino ,socialinius jausmus“, gyvajj prada pakeisdama negy-
vuoju, visuomet biidama vergovés (blogiausios, beviltiSskiausios vergovés)
idéja. Dievo idéja niekuomet ,,asmenybés neri$o su visuomene*, o visuomet
varZé engiamasias klases tikéjimu j engéjy dieviSkumg™®®. Nebiidami dia-
lektinio ir istorinio materializmo paZitiry, Lietuvos ateistai kaip ir Feuer-
- bachas $ios religiniy tikéjimy bei dievo esmés ir nesugebéjo suprasti. O
jei kartais jie — tiek Feuerbachas®, tiek Lietuvos ateistai — ir uZsiminé
apie kai kuriuos socialinius reiskinius, tai tas jokiu biidu neleidZia many-
ti, kad jie suprato socialines religijos $aknis, socialing dievo idéjos esme.

% Ten pat, 80 psl.

95 Ten pat.
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Bet, nepaisant Feuerbacho ribotumo, jo paZiiiros yra teisingos bei ori-
ginalios, ypa¢ ten, kur jis jrodinéjo, kaip sako F. Engelsas, kad ,,aukstes-
' nés biitybés, kurias sukiiré miisy religiné fantazija, téra tik fantastinis mi-
sy padiy esmés atspindys“%, kur jis jrodinéjo, kad ,tai, kas religijai yra
pirma, t. y. dievas, i$ tikryjy... yra antra; o ka religija pripaZjsta antru,
t. y. Zmogy, mes privalome nustatyti ir pripaZinti pirmu“%, Sia prasme ir
XIX a. pabaigos — XX a. pradZios Lietuvos ateistai, feuerbachiskai ais-
kindami maséms religijos kilme, klojo ateistinei mincéiai materialistinés
gnoseologijos pagrindus, formavo ja teigiama kryptimi.

JIMTOBCKHE ATEHCTBI KOHLA XIX H HAYAJIA XX BEKOB O
THOCEOJIOTHYECKHX HCTOKAX PEJIHTHH

. BAP3JAWUTUC
PesoMe

JInToBckHe aTeHcTH KoHua XIX u Hayasia XX BB. CUMTAJIH, YTO PEJMCHSA
He fIBJISETCS BeYHHIM siBjleHHeM. OHH, OTBEPrHYB B3rJIfiJ O HAJHYHH «BPOXK-
INEeHHOTO PEeJIHTHO3HOrO YYBCTBa», NOAYEPKHBAJIH, UTO MOC/JE CBOEro BO3HHK-
HOBEHHS 4eJIOBEK JOJITHE 3MOXH KHJ 6e3 DeJIMTHH, He 3Has ee H He YyBCT-
Bysl HEOGXOJAHMOCTH B HeH.

C. MarynaiiTHc yKa3aJl Ha TO, YTO NO Mepe Pa3BHTHA OPYAHiH NpPOHU3-
BOJACTBA, NO Mepe Pa3BHUTHS MHILIJIEHHS 4YeJIOBEK NpHILeJ K pPeJIMTHO3HOH Be-
pe. C. MarynafiTuc, cBfi3nIBasi BO3HHKHOBEHHE PEJHTHH C Pa3BHTHEM 4YeJIO-
BEYECKOro MHIIIJIEHHS, BHICKa3aJl O9eHb BaXKHYIO HAeI0 O TOM, YTO H3-3a HH3-
KOTrO pa3BHUTHA YeJIOBEK J0JIrOe BpeMs He MOT HMeTb «MOHATHSA O Bepe». JIHIIb
NO3JHee YPOBEHb YEJIOBEUECKOr0 MBILULJIEHHS MOBLICHJCS, H B CO3HAHHH JIIO-
Aefi BO3HHKJIH peJIMTHO3HbIE HJIJIIO3HH.

JIHTOBCKHE aTeHCTH MOTJIH NO CYIIECTBY NPaBHJBHO PELIHTb 3TOT BO-
npoc 6Jsarogapsi TOMy, 4TO OHH ONHPAJIHCh Ha MAaTEePHAJIMCTHUECKYIO TEOpPHIO
NO3HaHHA, KOTOpas, B CBOef ouepenl, He OhlJIa JiMIIeHa HeAocTaTkoB. OHH
LI NO NPaBHJILHOMY TIYTH, HO TeM He MeHee K HHM MNOAXOIHT JAMedaHHe
B. H. JlennHa 06 orpaHH4eHHOCTH CTaporo MaTepHaJH3Ma, «OCHOBHas 6eda
KOero ecTb HeyMeHHe NpUMEHHTb AHaJIeKTHKH K Bildertheorie, k npoueccy
H Pa3BHTHIO MO3HaHUA»'00.

JIMTOBCKHE aTeHCTHl CYHTasi, UTO ONpeleJIeHHbIH YPOBEeHb PAa3BHTHA Ye-
JIOBEYECKOTO MHEIIIJIEHHS SIBHJICA HEOOXOOHMEIM YCJ/IOBHEM, Ge3 KOTOPOro He
MOIJIH BO3HHKHYTb peJIMTHO3HBIE NpelcTaBJIeHHs, KOHKPETHO He MNOKa3saJly,
KaKHe KaueCTBEHHble H3MEHEHHS NpPOH3OLIJIH B MHIIJIEHHH uYeJIOBeKa, KOTO-
pHle NpHBEJIH K NEpPBHIM PEJIMTHO3HEIM NpejcTaB/IeHHAM. Pemras Bonpoc o
BO3HHKHOBEHHH HJeH 6ora, OHH OblJIH CTODOHHHKaMH B3rJsaaoB JI. Qeiiep-
6axa. o

98 K. Marksas, F. Engelsas. Rinktiniai rastai, 2 t., 330 psl.
9 Jliodsue Peiiepbax. 36panHbe dunocodckue npoussefenus, 1. 2, ctp. 308.
100 B, 1. JIeunH. Cou, 1. 38, crp. 360.
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