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S. DAUKANTO PAZIOROS ] RELIGIJA IR DVASININKUS

J. REPSYS

S. Daukantas (1793—1864) yra vienas Zymiausiy pirmosios XIX a.
pusés lietuviy kultiiros veikéjy. Kaip demokratinés visuomeninés minties
atstovas ir liaudies Svietéjas, jis savo rastuose, skirtuose valstiediams,
kritikavo baudZiavg, skelbé socialinés bei nacionalinés laisvés $iikius. Re-
ligijos klausimy S. Daukantas specialiai nenagrinéjo, bet savo rastuose
daug kur juos paliesdavo. Dél to, kalbant apie S. Daukanto paZiiiras ir jy
reikSme to meto antifeodalinei kovai, Siy klausimy ignoruoti negalima.

BurZuaziniai mokslininkai sgmoningai nutylédavo socialinius S. Dau-
kanto rasty klausimus. I$aukstindami S. Daukantg tik kaip ,lietuvybés
Zadintoja“, jie pabréZzdavo, kad jis buves doras katalikas ir nuosirdziai
pasitikéjes dievo apvaizdos tvarka Zemeéje. Jo religingumui jrodyti bur-
Zuaziniai nacionalistai daugiausia rémési tokiais faktais, kaip baznycios
lankymas jaunystéje, paminklo ant motinos kapo pastatymas ir pan., be-
veik visai nenagrinédami jo rasty ideologijos. Anot A. Janulai¢io, S. Dau-
kantas buveé »lietuvis patriotas, podraug tikjs, neleidZigs painioti politi-
kos prie baZny¢ios“2,

Tarybinéje literatiiroje S. Daukanto paZiory j religija ir baZnydia
klausimas taip pat néra nuodugniau iSnagrinétas. Periodinéje spaudoje bei
Lietuvos istorijos ir lietuviy literatiiros istorijos vadovéliuose, kur apibi-
dinama S. Daukanto veikla bei literatiiriné kiiryba, tik paZzymima, kad jis
demaskavo neigiamg kriks¢ionybés ir kataliky baZny¢ios vaidmenj lietuviy
tautais,

SusipaZinus su S. Daukanto rastais, jy dvasia bei tomis aplinkybémis,
kuriomis jis rasé, jo pazZiiiros j dvasininkus, baZzny¢ig ir religijag néra to-
kios ,,doros ir katalikiSkos“, kaip tvirtina burZuaziniai istorikai. Siuo
straipsniu siekiama, remiantis S. Daukanto rastais, atskleisti jo paZiiiras
i baznydia ir religija, nurodyti jy trikumus bei reikSme.

1 ,,2idinys“, 1936, Nr. 2, 132 psl.
2 A. Janulaitis. Simanas Daukantas, V., 1913, 27 psl. ’

3 Lietuviy literatiiros istorija, 1 t., V., 1957, 468 psl.; Lietuvos TSR istorija, 1 t., V.,
1957, 435 psl.
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S. Daukantas kovojo prie$ baudZiavg, kélé socialinj bei tautinj liau-
dies susipratimg. Visa tai feodalizmo krizés laikotarpiu neiSvengiamai
verté kalbéti apie religija ir baznycig, kuri buvo ideologinis baudZiavos
jteisinimas, verté kritikuoti kunigus, siekusius, kad liaudis likty tamsi ir
paklusni.

* *
*

Pirmojoje XIX a. puséje kataliky baZnyéia Lietuvoje buvo stambus
feodalinis Zemvaldys ir valstieéiy iSnaudotojas. Svietimas, ypa¢ parapiji-
nése mokyklose, priklausé kunigams ir vienuoliams. Pagrindiné liaudies
lektiira buvo maldaknygés. Skaityti buvo pradedama nuo poteriy mokymo
ir stengtasi valstieciy vaikus ,,Sviesti“ taip, kad jie neuZmirsty savo luomo
pareigy. LietuviSkuose elementoriuose ,,Mokslas skaityma rasta lietuviska
dél mazy vaiky“, dvasininky leidZiamuose nuo XVIII a. pabaigos iki
1864 m. ir net uZdraudus spauda, rusi$komis raidémis buvo dedami tik
poteriai bei baZnytiniai patarimai, skiepijama meilé ,neprieteliams*“. Ele-
mentoriuje kas metai buvo pabréZiama: ,,Stugas bukiet pastuszneys wisams
Ponams kuniszkims, netyktay gierims, tikims, bet yr prikrims su baymy
yr $troku, scirybiey Sirdies jusu, bijodamis Diewa, kg noris roda isz $ir-
dies darikiet, kaypo Ponuy, o ne Zmoniems, tykiedamy, jog nug Pona at-
imste atga Tiewiszka“*.

Net pasaulietinio turinio knygelése, skirtose valstietiams, buvo sklei-
dZiamos religinés paZiiiros, dievo vardu pateisinamas baudZiavinis vals-
tie¢iy iSnaudojimas. Bajoras inteligentas J. Chodzka didaktinéje liaudZiai
skirtoje knygeléje ,,Jonas i§ Svislo¢és®, jvairiai skaitytojui patarinédamas,
nurodinéja, kad luominé santvarka ir socialiniai santykiai tarp valstiediy
ir pony yra dievo nustatyti. Praturtéjusio valstiedio siinui, noréjusiam tap-
ti bajoru, gyventi laisvai, nepriklausyti ponui, neiti laZo ir nemokéti duok-
lés, autorius jsakmiai aiSkina, jog pereiti i§ vieno luomo j kita negalima,
kadangi tai.prieStarauja dievo nustatytai tvarkai: ,[Pon Baltramiejau! ar-
gi gali eyti prisz gale ir istatimus paties vieszpatia Dieva?“s.

Feodalai bei jy interesus ginanti vyriausybé visaip stengési i$laikyti
ir sutvirtinti savo vie§patavimg, nuslopinti bet kokig laisvesne pasaulie-
tiskg mintj. Bazny¢ia, valstybés aparatas ir net mokslo jstaigos buvo nau-
dojamos tam, kad baudZiauninkai likty paklusniis feodalinei tvarkai ir
ideologijai. Kiekvienas spausdintas Zodis ar vieSai pareik$ta mintis turé-
jo derintis su bazny¢ios nuomone. Kazanés universiteto kuratorius Mag-
nickis, vyriausybés pavedimu tikrings paZangiyjy Vilniaus universiteto
profesoriy déstyma, 1824.X. 7 raporte Svietimo ministrui jau pasalinto i§
universiteto J. Lelevelio paskaitoms prikiSo ,,brovimasi j filosofija ir teo-
logija“, vienodg mahometony ir krikS¢ioniy vertinimg, ,nepalankumg po-
pieZiui“, o tai, jo nuomone, iSkraipo paskaity dvasig ir tikslg8. S. Daukanto
1842 m. Petrapilyje iSleista ,,Abécélé” dél joje jdéty kai kuriy obsentisky

4 Mokslas skaytyma raszta diel mazy vaiky, V., 1844, 30 psl.
5 J. ChodZko. Jonas isz Swisltoczes, V., 1823, 109 psl.
6 J. Lelewel. Polska dzieje i rzeczy jej, t. 7, Poznan, 1859, str. 300—302.
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ZFiliras, supykdé dvasininkus, ir vos nebuvo uZdraysta jos pardavinéti’.

Visuomené buvo maitinama iSimtinai religinio turinio rastais. Dél to
jau pats pasaulietinio turinio rasty pasirodymas pirmoje XIX a. puséje
buvo svarbus jvykis, reiSkigs lietuviy tautinés pasaulietinés literatiiros at-
gimimg. Tai, kad demokrati$kai nusiteike rasytojai A. Strazdas, S. Dau-
kantas ir kiti savo knygeles, paraSytas ,, muZiky“ kalba, skyré Sviesti bau-
dZiauninkams, kuriy sagmong slopino religija, jau savaime buvo paZangus
dalykas.

Reikia paZymeéti, jog dvasininkai, remdamiesi dievo autoritetu, sten-
gési uZgniauZti antifeodalinj valstieciy protesta bei judéjima.

Kai 1831 m. sukilimo metu daugelyje Lietuvos viety valstie¢iai atsi-
sakydavo dirbti dvarininky Zeme, kunigai i§ sakykly skelbé Vilniaus kura-
{orijos rasta, kuriame ragino valstieius, kad ,,i§ dievo valios ir dél savo
asmeninés naudos reikia biitinai dirbti ir savo luomo pareigas atlikti“é.

1835—1855 m., sustipréjus klasiy kovai Lietuvos kaime, vysk. Valan-
dius 1854 m. ganytojiSkame laiSke Zemailiy vyskupystés Zmonéms ragino
juos buti istikimais vyriausybei, nepolitikuoti, nes tuo riipinasi dievo
patikéti ,,svieto ciesoriai ir karaliai‘d.

Tokiu biidu, kriks¢ioniskoji ideologija feodalinés visuomenés klasi-
nius santykius, valstietiy iSnaudojimg bei tamsum'q laiké teisinga dievo
nustatyta tvarka, o baudZiauninky méginimus nusikratyti socialiniu jun-
gu — nusikaltimu prie§ Sig tvarka. ‘

Be to, prolenkiskieji XVII—XVIII a. istorikaj katalikaj M. Strijkovs-
kis, A. Kojelavi¢ius, A. Naru$evi€ius ir kt. savo kronikose bei veikaluose
senovés lietuvius vadino nevertais Zmoniy vardo barbarais, pagonimis,
kuriems kultiirg atneSusi tik i§ Lenkijos atéjusioji krik$¢ionybé. Tokiu bii-
du, kataliky dvasininky politika bei jos ideologija buvo didelis to meto
visuomeninio gyvenimo stabdys.

Todél tiek lenky, tiek lietuviy demokratiné visuomeniné mintis, kuri
smerké baudZiavinj iSnaudojimg, kélé socialinés ir tautinés laisvés idéjas,
negaléjo likti abejinga krik$¢ionybei ir jos ideologijai. Kitaip sakant, anti-
feodalinis demokratinis judéjimas pagimdé antiklerikalines idéjas. Jos ir
sudaré ideologing aplinkg formuotis S. Daukantq pasauléZiirai.

Pirmojoje XIX a. puséje svarbiausias kulturinio gyvenimo centras Lie-
tuvoje buvo Vilniaus universitetas, kurj veiké tiek demokratiné rusy min-
tis, tiek filosofinés bei politinés Vakary Europos Svietéjy idéjos, tiek ir
jvykiai pacioje Lietuvoje. S. Daukanto pasauléZiiira i§ esmés ir susifor-
mavo Vilniaus universitete, kuriame jis studijavo 1816—1825 m. 1816—
1817 ir 1817—1818 m. m. jis mokesi literatiiros ir laisvyjy meny skyriuje!?, o

7 ,Ziny&a“, 1901, Nr. 3, 95 psl. S -

8 Lietuvos TSR istorijos 3altiniai, 1 t., V., 1955, 426 psl.

9 Ten pat, 492 psl.

19 VVU bibliotekos rankras€iy skyrius (toliau — VVU RS), KC 1G3.
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1818—1819 m. m. jo pavardé jau jraSyta moraliniy ir politiniy moksly sky-
riujed, Cia S. Daukantas buvo iki 1825 m. pradZios, kol gavo teisés ma-
gistro diplomg!2,

S. Daukantas studijavo Vilniaus universitete jo Zydéjimo metu. Cia
désté tokie Zymiis mokslininkai, kaip profesoriai E. Grodekas, I. Danila-
vidius, J. Lelevelis, J. Onacevi€ius, J. Sniadeckis, L. Bojanus, Ed. Eichval-
das, A. Sniadeckis ir kt. Daugelis jy buvo S. Daukanto mokytojai. Antiking
lileratiirg jam skaité E. Grodekas, pranciizy kalbg — Pinabelis, rusy lite-
ratiirg — Cerniavskis, krasto teise — I. Danilaviéius, prigimting (natiira-
ligjg) teise — S. Malevskis'3. 1821—1822 ir 1822—1823 m. m. jis klause
J. Lelevelio visuotinés istorijos ir statistikos kursg, 1821—1822 m. m. —
J. Onaceviciaus Rusijos valstybés ir diplomatijos istorija, Kapelio Romos
ir kriminaling teisg¢!4. Aisku, kad $iy dalyky studijavimas ir Zymiis moksli-
ninkai turéjo nemaZos jtakos S. Daukanto pasauléZiiiros formavimuisi.

S. Daukantas su A. Mickevi¢ium, J. JeZovskiu, J. Celotu, T. Zanu ir
kitais aktyviais filomaty-filarety draugijy nariais dalyvavo E. Grodeko va-
dovaujamuose antikinés literatiiros seminaruose!, kurie, kaip nurodo
J. Okas, biidavo panasiis j filomaty susirinkimus1®, Grodekas, vadovauda-
masis filosofinémis Svietéjy idéjomis, nagrinéjo antikinés literaturos bei
mitologijos klausimus ir pats ragino studentus naudotis naujausigja lite- -
ratiira. S. Daukantas net senatvéje laikeé jj dideliu autoritetu??.

I. Danilaviéius buvo gerai susipaZings su Monteskjé, Voltero, Ruso
idéjomis ir, kaip rodo jo darbas, parasytas stojant profesiiron, déstydamas
laikési paZiiiry, jog, keifiantis visuomenés gyvenimui, turi keistis ir teisé.
Jis smerké feodalizmg, Zalinga religijos vaidmenj valstybei ir Zmoniy san-
tykiams: jie remiasi prigimtine sutartimi, kurios religija negalinti nei su-
kurti, nei pakeisti, o tik pasventinti!®.

J. Lelevelis, kuris taip pat gerai paZino naujausius filosofinius bei isto-
rinius veikalus, visuotinés istorijos paskaitose, kur nagrinéjo Lenkijos ir
Lietuvos istorijos klausimus, kélé demokratines idéjas, parodé, kaip iSsi-
gimé ankstyvoji krikS€ionybé, atsirado dvasiné hierarchija, smerké dva-
sininky godumg?®. Jis pabréZidavo, jog Lenkijoje, formuojantis luominei
santvarkai, kriks¢ionybé padéjo didikams atimti i§ valstiefiy Zeme ir
jtvirtinti socialing nelygybe.

J. Sniadeckis 1819 m. balandZio 15(27) d. paskaitoje ,,Apie filosofi-
ja“, skaitytoje universiteto literatiirinéje sesijoje, kritikuodamas Kantg ir
jo pasekéjus uz dogmatinj, metafizinj bei apriorinj jy filosofijos pobudj,

11 VVU RS, KC 77.

12 A, Janulaitis. Simanas Daukantas, 14 psl.

18 VVU RS, KC 103.

4 VVU RS, KC 106.

15 J. Oko. Seminarjum filologiczne Gotfryda Ernesta Grodka, Wilno, 1933, str. 39.

16 Ten pat, 80 psl.

17 Miisy senove, 1 t., 4—5 kn., K., 1922, 743 psl.

18 J. Danifowicz. Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi,
Warszawa, 1905, str. 76, 109—110.

1 J. Lelewel. Dzieje starorzytne, Wilno, 1818, str. 272—273.
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pazyméjo, jog mokslai, ilgg laika teologijos valdyti, negaléjo progresuoti.
Jis smerké dvasininkus, kad $Sie, Ziauriai persekiodami mokslininkus, da-
ro Zalg ir padiai religijai?.

K. Nezabitauskis-Zabitis (1779—1838), kuris universitete studijavo
su Daukantu, eilérastyje ,,Apsireiskimai“, smerkdamas socialing nelygybe,
didikus bei valdovus, pareiské, jog Kristaus kunigai, liepdami laukti atei-
nandio dangaus, skatina Zmones nesipriesinti engéjams?!.

Tuo metu Vilniaus universitete ne tik visuomeniniai, bet ir gamtos
mokslai Zengé didelj Zingsnj j priekj. Prof. L. Bojanus (1776—1827), dirb-
damas su moliuskais, kirminais, Zuvimis ir Zinduoliais, nemazai pasitar-
navo lyginamajai anatomijai bei embriologijai ir surinko daug fakty evo-
liucinei risiy atsiradimo teorijai paremti. Jo veikiamas, universitete susi-
formavo gamtininkas evoliucionistas E. Eichvaldas (1795—1876), kuris
veikale ,,Zoologia specialis...“, iSleistame Vilniuje 1829 m., mazdaug 30 m.
prie§ C. Darvino ,RiiSiy kilmés“ pasirodymga, pareiské mintj apie riisiy
kintamumg ir auks$tesniyjy formy iSsivystymg i§ Zemesniyjy. Talentingas
mokslininkas prof. A. Sniadeckis (1768—1838) 1804 m. iSleistame veikale
,Organiniy biitybiy teorija“ pareiské materialisting mintj, kad gyvybé yra
ypatinga medZiagy judéjimo forma, nurodé organizmo ir aplinkos rysi bei
iSkélé medZiagy apykaitos reikSme gyvybei?2

Tadiau reikia neuzmirsti, kad Sie gamtos moksly pasiekimai buvo tik
pradZia. Materialistiniy iSvady i$ jy nebuvo padaryta. Beveik né vienas
iS minétyjy gamtininky nebuvo iSsivadaves i3 teologijos. A. Sniadeckis,
materialistiS8kai apibiidings gyvybés process, iSnaSoje (gal tai tik dél cen-
ziiros) nurodé, jog kalba tik apie fizinj gyvenimg siaurgja prasme, o ne
apie tai, kg religija laiko dvasiniu gyvenimu. J. Sniadeckis, biidamas Zy-
mus matematikas, astronomas, fizikas, grieztai kritikaves teologijg ir
dvasininkus, filosofiniuose veikaluose pasirodé esgs deistas?.

Daugelis Svietéjy, kurie veiké feodalizmo krizés bei kapitalistiniy san-
tykiy formavimosi epochoje, moksliskai negriové religijos pagrindy. Ir
Volteras, ir Ruso, ir lenky Svietéjai H. Kolontajus (17756—1812), S. Stasi-
cas (1775—1836), ir S. Daukanto mokslo draugai filomatai-filaretai2s, ir
A. Radi$¢evas?, kritikave baZnycCig ir kélg teologijos Zalg, i$ esmés liko
deistais, nes mané, jog visuomené neapsieisianti be dievo.

Antra vertus, Sie gamtos moksly laiméjimai Vilniaus universitete
S. Daukantui, kaip jais mazai tesidominciam, negaléjo turéti didesnés
jtakos. ‘

. 2 Ha6panuue npouaneneuu‘ﬂ NPOrpecCHBHHIX MOJBCKMX Mblcauteneii, 1. 1, M., 1956,
crp. 638-—639. ‘ .
21 A, Janulaitis. Kiprijonas-Juozas Zabitis-Nezabitauskas, 2 d., K. 1931, 109 psl.
22 J, Sniadecki. Teorya jestestw organicznych, t. 1, Warszawa, 1804, str. 36, 85, 218.
2% Ten pat, 36, 85, 218 psl.
4 Z. Jabloriska-Erdmanowa. OSwieciene i romantizm w stowarzyszeniach miodziezy
Wilefiskiej na poczatku XIX w., Wilno, 1931, str. 83—85.
2 A. Radiséevas. Kelioné i§ Peterburgo j Maskvg, V., 1950, 58—60, 116 psi.
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Kaip rodo universiteto bibliotekos skaitytojy registracijos knygos ir
asmeninés S. Daukanto bibliotekos knygy sarasas, jis daugiausia domé-
josi visuomeniniais, politiniais, teisiniais, filosofiniais ir ypac¢ istoriniais
klausimais.

1821 m. gruodZio mén. S. Daukantas buvo paémes i§ universiteto bib-
liotekos (1821.X11.29—1822.V1.30) XVII a. olandy teisininko, prigimtinés
teisés teorijos pradininko H. Grocijaus veikalg ,,Apie karo ir tai-
kos teisg¢” (,,De iure bellice ac pacis®)?, kur Zmogaus prigimtimi pagrin-
dZiama valstybiné ir tarptautiné teisé. Bet, prieSingai teologiniam moky-
mui, autorius ¢ia pabréZia, kad teisé remiasi ne dievo valia, o Zmogaus
prigimtimi.

Nemaza knygy visuomeniniais politiniais klausimais yra asmeninéje
S. Daukanto bibliotekoje. Zinoma, tai dar nereiksty, kad jis turéjo jas vi-
sas perskaityti. Bet jei palyginsime ten randamy autoriy, ypa¢ kai kuriy
prigimtinés teisés teoretiky, paZiiras su S. Daukanto rastais, pastaruo-
siuose rasime nemaZa pirmyjy jtakos. Dél to ir galima kalbéti apie jy po-
veikj S. Daukanto pasauléZiiirai. ,

S. Daukanto bibliotekoje randame XVII a. angly prigimtinés teisés
$alininko OldZernono Sidnéjaus veikalg ,,.Samprotavimas apie vyriausybe®,
kuriame ginamas liaudies suverenumas, valstybés atsiradimo susitarimo
biidu teorija prieSpastatoma vaizdiniams apie dieviskaja jos kilme bei pa-
sisakoma uZ religing tolerancijg. Cia yra Mabli (1709—1785) veikalas
»Pociono pasikalbéjimai“, kar jrodinéjama, jog lygybé Zmonéms yra jgim-
ta, jog politika turi remtis moralés principais. Yra J. Bentamo, S. Pufen-
dorfo ir kity teisés teorijos veikaly, N. Neanderio, Ch. Volfeno bei Gizo
filosofiniai veikalai?.

NemaZa randame istoriografiniy knygy. Tai pranciizy XIX a. roman-
tinés krypties istoriko J. Mislé (1798—1874) knygelé ,,]Jvadas j visuotine
istorijg“, kur keliama laisvés biuitinumo problema, o 1830 m. revoliucija
laikoma laisvés pergale, S. Viko veikalas apie Mislé istorijos filosofija,
D. Hegevi$o jvadas j visuoting chronologijg, kritiné religijy istorija, ar-
cheologija, mitologinis Zodynas, Voltero mokinio vokieéiy istoriko L. Slio-
cerio veikalai ir kt., daugelis istoriniy veikaly, minin€iy Lietuva®.

Sie dokumentai rodo, kad pats S. Daukantas taip pat galéjo biiti susi-
paZings su naujausiomis savo meto politinémis, teisinémis, filosofinémis
bei istoriografinémis paziiiromis. Tokiu biidu, ta aplinka, kurioje S. Dau-
kantas studijavo, paZangieji universiteto profesoriai bei skaityta litera-
tira, be abejo, turéjo jtakos ir jo paZitiroms j religija.

Taciau, kaip buvo minéta, pagrindiniai S. Daukanto antiklerikaliniy
paZiury formuotojai buvo pati feodalinés Lietuvos tikrové, kataliky baz-
ny€ios ir dvasininky politika, ginanti feodalinj iSnaudojimg ir kovojanti
prie§ valstiediy Svietima, socialinio bei nacionalinio susipratimo kélimg,
t. y. pries padius S. Daukanto visuomeninés bei literatiirinés veiklos prin-
cipus.

26 Lijetuviy literatiiros instituto darbai, 1 t., K., 1947, 56 psl

27 Ten pat, 62—64 psl.
28 Ten pat, 60—61 psl.
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S. Daukantas-apie religijos supratima ir kilme

Nustatyti S. Daukanto paZiiiras j religija nelengva. Pirmiausia, jis
pats savo rastuose religijos klausimy specialiai nenagrinéjo, o lieté juos,
daugiausia, kalbédamas apie senovés lietuviy tikéjimg, kurj idealizavo,
skatindamas tautinj bei socialinj liaudies susipratimg. Dél to ¢&ia biity
sunku ieSkoti kokios nors nuoseklios teorijos. Antra, medZiaga Siam klau-
simui téra spausdintieji ar spaudai ruostieji jo veikalai. Kadangi oficia-
lioji vyriausybés cenziira neleisdavo spausdinti knygy, kuriose buvo abe-
jojama religijos pagrindais ar reiSkiama nepagarba monarchijai, tai
S. Daukantas savo veikaluose keliamas paZiiiras vienaip ar kitaip turéjo
Svelninti. Tre€ia, S. Daukanto rastus vysk. Valanéiaus nurodymu platino
kataliky kunigai, o j tai jy autorius taip pat turéjo atsiZvelgti. Ketvirta,
religijos klausimus jis nagrinéjo istoriniuose veikaluose, kurie tuometinio
slavy ir lietuviy nacionalinio sgjiidZio aplinkoje buvo politinés bei ideo-
loginés kovos priemoné, nukreipta prieS XVII—XVIII a. prolenkiskus ka-
taliky istorikus, laikiusius senovés lietuviy tikéjimg tamsumo ir barbaris-
kumo poZymiu. Dél to S. Daukantas, norédamas jiems atsikirsti (ne tiek
moksliskai, kiek publicistiskai) ir sukelti pasididZiavima senovés lietuviy
santvarka, kultiira bei tikéjimu, neiSvengiamai nutoldavo nuo mokslinio
objektyvumo ir religijos klausimais.

Marksizmas religija apibiidina kaip fantastinj atspindj Zmoniy sg-
monéje ty gamtos bei visuomenés jégy, ,,kurios vieSpatauja jiems kasdieni-
niame jy gyvenime“, kaip atspindj, ,kuriame Zemiskosios jégos jgauna
neZemiskyjy formg“?®. S. Daukanto laikais dvasininkai bei feodalinés san-
tvarkos igynéjai skelbdavo, kad nuo dievo valios priklauso ne tik gamtos
reiskiniai, bet ir socialiniai Zmoniy santykiai, jy luominé bei klasiné padé-
tis. Dél to, norédami suprasti S. Daukanto paZitiras, mes turime nustatyti,
kaip jis jsivaizdavo dieva, jo reikSme gamtai bei visuomenei ir kaip visa
tai aiSkino savo skaitytojams — baudZiauninkams.

S. Daukantas, kaip rodo jo korespondencija ir rastai, pripaZjsta die-
vo buvimg ir laiko jj pasaulio jkiiréjud®. Bet jo rastuose aiskinamo dievo
supratimo negalima sutapatinti su klerikaliniu teistiniu poZiiiriu. Nagri-
nédamas dievo sgvokos evoliucijg senoyés lietuviy galvosenoje, jis pazymi,
jog, jy manymu, dievas per §ilumg i§ chaoso (dumpio) sukiires pasaulj ir
suteikes jam gyvybe, ,,idant tenai koZnas pagal sau jduotos gamtos gyve-
nima atliktum*!, Cia yra iSkeliama mintis, kad dievas suteikgs pasauliui
gyvybe, désnius, o pagal juos jau kiekvienas daiktas ir reiskinys ,,savo gy-
_venimg atliekgs®. _

Tokig pat mintj S. Daukantas iSkelia ir ,,Biido“ pratarméje. Jis pa-
Zymi, jog ,nieko néra amZino $ioje pasauléje, kaipogi visa, kas tenai yra,
Dievo parédymu anks€iaus ar véliaus ilgainiuo persikei¢ia“32. Vadinasi, pa-

2 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas, V., 1958, 272 psl.

30 S. Daukantas. Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy (toliau — Biidas...),
K., 1935, 108 psl.

3l Budas..., 109 psl.

3 Bidas..,, 1 psl.
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saulio reiskiniy keitimgsi nustates dievas, bet daugiau j tg keitimgsi jis
nesiki$gs. Zemés sluoksnius suplové jiiros, eZerai atsirado, jiiroms nuse-
kus, klimato salygos suskirsté Zmones j rases ir pan. Vadinasi, viskas
keiCiasi dél natiiraliy gamtiniy prieZasciy.

Nors S. Daukanto istoriniuose veikaluose istorija traktuojama idea-
listiskai, juose néra vietos teologijai. Veikian¢iosios istorijos jégos yra ne
dievo valia, kaip tvirtina teistai, o liaudis, tauta, jos vadai. Zmoniy veiks-
mus ¢ia nulemia jy paciy interesai, santykis su jgamta, laisvés siekimas,
meilé tévynei,” neapykanta engéjams bei tévynés prieSams ir pan. Dievo
vardas minimas, daugiausia, formaliai, tiek, kiek buvo biitina to meto
spausdintiems veikalams.

Atrodo, kad S. Daukantas dieva pasaulio jkiiréju vadina ta prasme,
kad jis suteikes jam judéjimo bei keitimosi désnius, bet pats keitimasis
vykstgs savaime. Toks dievo bei jo santykio su pasauliu supratimas turi
nemaza bendro su deizmu. Tafiau vien tai dar neleidZia visapusiskai api-
biidinti S. Daukanto paZiiiry j religijg. Reikia iSsiaiskinti, kaip jis sprendé
religijos kilmés bei jos reikSmés visuomenei klausimus.

Dél aukséiau minéty prieZas€iy S. Daukanto rastuose negalima rasti
nuoseklios vieningos paziiiros j religijos kilme. Jeigu ten ir kalbama apie
religijos arba nuomonés apie dievg atsiradimg, tai tas siejama tik su pa-
gonybe, o ne krik$¢ionybe. Gal biit, Daukantas to klausimo plaiau negvil-
dena dél to, kad lietuviy tautos istorijos veikaluose svarbiau buvo ne kriks-
¢ionybés kilme aiskinti, o parodyti jos platinimg Lietuvoje ugnimi ir kardu.
Tarp pagonybés ir krikS¢ionybés, jo nuomone, yra toks rysys, kad antroji
pakeité pirmagja. Pagonybé buvusi tamsiy Zmoniy tikéjimas, nes pagonys
garbino visa tai, ko negaléjo suvokti bei ,,permanyti savo protu“ss,

Be to, kiekviena tauta turéjusi savo specifinius dievus ir savaip juos
garbinusi; dél to tarp jy daZnai kildave karai. Kriks¢ionybés, kaip interna-
cionalinés religijos, paplitimas buves tik naujas, paZangesnis etapas, ku-
riame visos tautos buve suartintos kaip vienos motinos dukterys, bet ir ¢ia
greit Sventieji brolybés jstatymai buve pamirstis4

Tokiu biidu, anot S. Daukanto, religija, tikéjimas dievais atsirado su
pagonybe, o kriks€ionybé tik pakeité, patobulino Zmoniy nuomong apie die-
va. Ji iSmoké juos paZinti monoteistinj ,,vieng ing dievg“%®.

Reikia pasakyti, jog nuomoné apie religijos vystymasi nuo politeizmo
j monoteizmg iS esmés tiek istoriSkai, tiek gnoseologiSskai yra teisinga.
Visos senovés tautos — babiloniefiai, egiptieiai, persai, graikai, roménai,
slavai, lietuviai — i§ pradZiy garbino daugelj dievy. Vieno dievo suprati-
mas atsirado daug véliau su judaizmu, kriks¢ionybe, islamu ir budizmu.
Tadiau ir Siose monoteistinése religijose dar yra nemaza politeizmo lieka-
ny (pvz., Sventoji trejybé, angelai ir kt.). Gnoseologiniu poZiiiriu vieno
bendro dievo supratimas taip pat iSsivysté i$ atskiry gamtos jégy jasme-
ninimo bei jy sudievinimo. '

33 S. Daukantas. Lietuvos istorija, 1 d., Plymouth, 1893, 76 psl.
3 Ten pat, 109 psl.
3 Ten pat.
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Kaip sako F. Engelsas, tie i§ gamtos jégy suasmeninimo atsirade die-
vai, ,religijai toliau vystantis, jgydavo vis labiau ir labiau uZzgamtiniy jé-
gy pavidalg, kol pagaliau dél abstrahavimo proceso, — a$ vos nepasakiau:
destiliacijos proceso, — visiskai natiiralaus protinio vystymosi eigoje, i$
daugelio, daugiau ar maZiau riboty ir vienas kitg ribojanéiy dievy atsirado
Zmoniy galvose supratimas apie vieng iSimtinj monoteistiniy religijy
dievg“36,

Tokiu buidu, S. Daukanto mintis jau vien dél to, kad religijos pra-
dZios reikia ieSkoti politeizme, buvo paZangi, nes griové teologines paZziii-
ras apie religinio jausmo amZinuma.

Jeigu krikS¢ionybé buvo tik naujas tobulesnis etapas, i§sivystes i§ pa-
goniskojo tikéjimo, tai, norint parodyti religija, kaip istorinj reiskinj, rei-
kia atsakyti j klausimg, kaip atsirado pati pagonybé. Kaip §j klausimg
sprendé S. Daukantas?

Savo pirmajame veikale ,,Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy“, parasy-
tame apie 1822 m., S. Daukantas aiSkiai nepabréZia, jog Zmonijos istori-
joje yra buves bereliginis laikotarpis. Jis tik paZymi, kad senovés lietuviai,
nors ir buvo pagonys, tikéjo pomirtiniu gyvenimu. To tikéjimo juos bus
iSmokes koks nors jy iSminéius Vaidevutas ar Zamolskis. Kalbédamas apie
senovés lietuviy religija, Daukantas paZymi, kad jie garbino daugelj die-
vy: Perkiing, Saule, gyvenimo ir derliaus dievg Patrimpg, mirties dieva
Pykulj, aitvarus, kaukus, Zemeliukes, girias ir net atskirus medzZius, kaip
aZuolus, liepas ir kt.37 Reikia paZyméti, jog politeistinj senovés lietuviy
tikéjimo pobudj su kaukais, Zemépaciais, aitvarais, bei kitomis dievybémis
paZymi ir kiti ankstesnieji bei vélesnieji autoriai: Dusburgas®, M. Ma3-
vydas®, M, Strijkovskis?®®, A. Brukneris#, V. Manhartas4?, MeZinskis*
ir kt.

Politeistiniy senovés lietuviy religiniy vaizdiniy pagrindo S. Daukan-
tas ieSko pirmykséio Zmogaus galvosenoje, jo paZiiirose j gamtos reiski-
nius. Jis ai$kina, kad saule lietuviai laiké dievu dél to, jog mané, kad ji
esanti jy geradéjas, ,ius apszwyty, tas ius nuzwarbusius szyldy, tas ius
sawa spindulejs linksmyna, on gala rodies anyms iog ir pati ugnis buwa
nu ios ont Ziamys nuleista“4t. Dangui apsiniaukus, pasislépus saulei ir
pradéjus griausti, jie mane, kad jy geradéjas uZsiriistino ir norjs juos kan-
kinti. ,, Tuo galiby kuri ius tep staygu nugandyna sawa tronksmu yr smar-
kiby wadyna Perkunu nu Zody peru arba muszu“4. Girias, lieknus ir me-

3 K. Marksas ir F. Engelsas. Rinktiniai ratai, 2 t., V., 1950, 332 psl.

37 S. Daukantas. Darbay senuju Lituwiu ir Zemaicziu (toliau — Darbay...), K., 1929,
31—32 psl.

8 W. Mannhardt. Letto-Preusische Gotterlehre, Riga, 1936, S. 87.

3 Pirmoji lietuvidka knyga, V., 1947, 96 psl.

4 Kronika Maciea Stryjkowskiego, Warszawa, 1776, str. 144.

4 A. Bruckner. Starozytna Litwa, Warszawa, 1904, str. 66, 67, 74.

42 W. Mannhardt. Letto-Preusische Gotterlehre, S. 379—381.

8 A. Mierzyriski. Zrédla do mytologii litewskiej, Warszawa, 1896, str. 28—29.

4 Darbay...,, 30—31 psl.

4 Ten pat.
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dZius garbino todél, kad jie buvo naudingi Zmonéms, saugojo senovés lie-
tuvius ir jy turtg nuo prieSy uZpuolimy. Tokiu biidu, gamtos jégy garbi-
nimas bei sudievinimas ¢ia aiSkinamas tuo, kad pirmyks¢iai Zmonés men-
kai tas jégas tesuprato, o antra vertus, jos biidavo jiems kuo nors nau-
dingos.

»Istorijoje Zemaitiskoje“, paraSytoje apie 1837 m. ir 1893 m. iSleistoje
»Lietuvos istorijos“ pavadinimu, S. Daukantas taip pat sako, jog senovés
lietuviai, be Perkiino, arba Periino, garbino dar pavasario dievg Patrim-
pa, mirties dievg Pykulj, jkurtuviy dievg Kory, aitvarus, kaukus, javines,
Zemeliukes, kalnus, girias ir medZius. Lygindamas tg tikéjimg su kriks-
&ionybe, S. Daukantas paZymi, jog ,,pagonys ko neiszmané ar nesuprato
ta uz Dievg sav turéjo: todél randama yra senovés rasztiise daug jvairiy
ir keisty daigty, kurids svietas uz dievus garbino“#6. S. Daukantas pabré-
Zia, jog senosios pagoniSkosios religijos buvo taip susijusios su krastu bei
gyvenamgja aplinka, kad ¢ia ,,Ziaminga ir dievinga nebegali iszskirti“4".
Vadinasi, pirmyksté religija buvo labai tampriai susijusi su Zemiskojo gy-
venimo reiSkiniais. Pagal S. Daukantg, pirmyks¢iy Zmoniy tikéjimg dau-
geliu dievy pagimdé jy tamsumas ir gamtos reiskiniy nesupratimas. Ta-
¢iau to maza. Siedamas religijos atsiradimg su valdZios kilme, S. Daukan-
tas iSkelia ir kitg prieZastj — iSgalvojimo arba apgaulés moments.

Kalbédamas apie pirmykste bikle, kai Zmonés, dar negyvendami
nsandraugéje” (visuomenéje), pasklide klajojo po laukus ir girias, maiti-
nosi Zvérimis, pauksc¢iais bei Zuvimis ir daznai susipeSdavo dél maisto, Dau-
"kantas sako, kad jie dar jokiy dievy negarbino, o tik dZiaugési saulés bei
ugnies Siluma ir ménulio Sviesa, ,,patys neZinodami kas jie yra ir na kur
paeina, bet tg vien tenumanydami, jog tie daigtai arba sutvérimai didZiai
yra jiems naudingais ir reikalingais*48,

Cia S. Daukantas i$kelia mintj, jog pirmyks$¢iai Zmonés dar neturéjo
Jokios apibréztos religijos, negarbino jokiy dievy, o tik, nesuprasdami gam-
tos reiskiniy esmés (,kas jie yra“) ir jy prieZas€iy (,,nuo kur paeina“),
buvo linke juos garbinti kaip kokius geradéjus. Tikéjimui dievais, kaip
antgamtinémis biitybémis, atsirasti prisidéjo kitas veiksnys.

Protingesnieji, matydami tokig pirmyks$éiy Zmoniy galvoseng, noreé-
dami Zmones sutaikinti ir daugiau vieng su kitu suartinti, ,,pradéjo juos
mokinti, jog kame tenai auksztybése ésg jy geradéjai, kurie jas czia ant
ziamés szelpig ir globig savo gérybe ir malone“4. Vadinasi, S. Daukanto
nuomone, tikéjimas dievais, kaip antgamtinémis jégomis, gyvenanéiomis
kaZkur aukStybése ir tvarkanCiomis Zmoniy gyvenimg bei duodandiomis
jiems jstatymus, atsirado tik po to, kai protingesnieji arba dvasininkai
iSgalvojo juos, naudodamiesi Zmoniy neiSmanymu. Pats dievy i$galvoji-
mas nebuves blogas dalykas, nes, remiantis jy autoritetu, buvo galima re-

46 S. Daukantas. Lietuvos istorija, 1 d., 109 psl.
47 Tén pat, 115 psl.

48 Ten pat, 68 psl.

4 Ten pat, 68 psl.
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guliuoti, sudrausti, reikalui esant, peStynes dél maisto ir pan. Tokiu budu,
religija atsiranda tik su pirmaisiais valdovais.

Reikia paZymeéti, kad $i teorija néra nauja ir originali. XVII a. ang-
ly materialistas Hobsas, norédamas jrodyti, kad dvasiné valdZia turi
paklusti pasaulietinei, taip pat tvirtino, jog religija be valdZios sankcijos
ir apiforminimo téra tik Zmoniy prietarai bei fantazija. Jo nuomone, val-
dantieji sluoksniai, naudodamiesi Zmoniy tamsumu, iSgalvoja dievus, kad,
jais remdamiesi, priversty pavaldinius buti paklusniais.

XVIII a. pranciizy filosofo Holbacho sociologinéje teorijoje: gudriis
jstatymdaviai bei valdZios kiiréjai taip pat uZima Zymig vieta. Jie civiliza-
ve laukinius Zmones, padare juos visuomeniskais, iSmoke Zemdirbysteés,
jstatymy bei dievy kulty. Vadai, kurdami valstybes, apiformino ir reli-
gijas.

Volteras irgi skelbé panasias mintis. Savo rastuose jis daznai pabréz-
davo, kad apgavikai, naudodamiesi liaudies tamsumu bei lengvatikybe,
iSgalvojo dievus ir jteigé Zmonéms, kad jie kalbg dievy vardu. Si apgaulé
jilems padéjusi stiprinti savo valdzia.

Tokiy minéiy yra pareiSke ir XVIII a. pabaigos bei XIX a. pradzios
rusy Svietéjai. RadiS€evas bei jo idéjiniai pasekéjai dekabristai, kovoju-
sieji prie§ religija ir bazny¢ia, taip pat galvojo, jog religijos atsiradimui
didelés reikSmeés turéjo apgaulé. Dekabristas V. Steingelis darbe ,,Laiko
skai¢iavimo patyrimas“ bei kt. visai panasiai kaip ir S. Daukantas religijos
atsiradimg sieja su valdZios kilme. Jis paZymi, jog pirmykstéje visuome-
néje seniausieji ir protingiausieji aiSkindavo Zmonéms nesuprantamus
gamtos reiSkinius bei jy nelaimiy prieZastis. Naudodamiesi Zmoniy tamsu-
mu, jie iSgalvojo dievus ir pasidaré pirmaisiais valdovais bei dievy valios
reiskéjais.

Siuo S. Daukanto pazZiiiry palyginimu su Hobso, Holbacho, Voltero
bei rusy Svietéjy ir dekabristy idéjomis visai nesiekiama jrodyti pastaryjy
itakos S. Daukantui, nors jis, studijuodamas Vilniaus universitete tuo me-
tu, kai jame buvo paplitusios filosofinés bei politinés $vie¢iamojo amZiaus
idéjos, be abejonés, galéjo biiti su jomis daugiau ar mazZiau susipaZings.
Sis sugretinimas rodo, kad ideology, kovojusiy prie§ feodaling-teologine
pasauléZiiirg ir veikusiy toje paéioje socialinio perversmo epochoje, paZiii-
ros j religijg, nepaisant jy individualiy skirtumy, turi daug bendro. S. Dau-
kanto, kaip feodalizmo krizés rei$kéjo, paZitiros j religijos kilme yra
panasios j burZuaziniy Svietéjy idéjas, nors jose ir buvo senosios feoda-
linés-teologinés ideologijos atspalviy, kuriuos sglygojo to meto Lietuvos
visuomenés socialiniy prieStaravimy iSsivystymo pobiidis bei bendras
tuometinis miisy tautos kultiirinis lygis. Reikia paZzymeéti, kad Sios teorijos,
aiSkinan¢ios religijos kilm¢ Zmoniy tamsumu, apgaule, prasimanymu,
miisy akimis Zifirint, mokslikai neatskleidZia nei gnoseologiniy, nei
socialiniy religijos Sakny. Tadfiau jos buvo paZangios tuo, kad kildino
religija i§ padiy Zmoniy santykiy, atskleidé Zemiskgsias jos atsiradimo
Saknis, politeizmg laiké ankstesniu uZ monoteizmg.

Iki Siol nagrinétuose veikaluose S. Daukantas religijos kilme aiskino
daugiau ar maZiau moksliskai, Ziiirint to laikotarpio akimis, tuo tarpu ,,Ba-
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de senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“, paraSytame ir jo paties isleis-
tame 1845 m., rasime daug daugiau nenuoseklumy, priestaravimy bei teo-
loginio galvojimo atspindZiy. Kalbédamas apie senovés lietuviy tikéjima,
S. Daukantas stengiasi jrodyti, kad jis buves monoteistinis — buvo vienas
dievas Periinas, turjs daug vardy ir privalumy. Siy privalumy bei vardy
atsiradimg jis, naiviai etimologizuodamas, aiskina Zmoniy patyrimu.

S. Daukanto nuomone, tiek graiky, tiek ir senovés lietuviy iSmindciai
galvojo, kad pasaulis kilgs i§ Silumos, reiSkianéios gyvybe. Dél to pirmajj
§ilumos jkiiréjg vadino Periinu nuo ZodZio ,,peréti“, nes, jy manymu, jis i$
pirmykséio ,,dumpio“, arba chaoso, sukiirgs pasaulj ir visus jo daiktus®. Tokj
senoves lietuviy iSmin¢iy mokymo jtikinamumg dar labiau sustiprinusi ta
aplinkybé, kad ,Zmonés per prityrimg maté, jog be Silumos niekas Sioje
pasauléje nevyktum“®. Nuo ZodzZio ,kurstyti“ pavadino jj Kure arba Ki-
réju, nuo ,,peréti“ ir ,,gridas“ — PergrudZiu, nes tikéjo, jog jis globojas
javus, vaisius ir pan. Taigi, ,,Biide” jrodinéjama, jog senovés lietuviy re-
ligija buvo monoteistiné, nes jie tikéjo vienu dievu Periinu, reiskianciu sa-
vo galybe perkiinija, saule bei kitais gamtos reiskiniais.

Svetims$aliai, nesuprasdami lietuviy kalbos, tuos jo privalumus pava-
dino atskirais dievais2. Tik véliau, susidiire su kitomis tautomis, lietuviai
nuklyde nuo savo pirmosios nuomonés apie dieva. Dar netape kriks¢ioni-
mis, jie pradéjo garbinti daugelj dievy: Trimpg, Gilting ir statyti jiems
stabus.

Vadinasi, ,,Biide“ aprasomi religijos vystymosi etapai nesutampa su
ankstesne jo paties teorija. Be naivios etimologijos ir nepagrjsto lietuviy
giminingumo su senovés graikais bei indais, S. Daukantas nerado kiek
nors jtikinamesniy argumenty paremti savo tvirtinimui, kad senovés lie-
tuviy tikéjimas nuo monoteizmo, i§ esmés niekuo nesiskirian¢io nuo kriks-
¢ionybés, evoliucionavo j politeizmg ir stabmeldyste. Si teorija, priesta-
raujanti ,,Darby...“ ir ,Istorijos ZemaitiSkos* mintims, neatitinka istori-
nés tiesos. Daugelis ankstesniy Saltiniy, o taip pat vélesnieji senovés priisy
bei lietuviy religijy tyrinétojai rodo, kad jie garbing specialius namy, kie-
mo, gyvuliy globéjus, aitvarus, kaukus, Zemépadius, o tik véliaii susikiire
vieng vyriausig dievg®.

IS paties mindiy déstymo ,Bude“ matyti, jog ir pats S. Daukantas
jauté, kad jo teorija apie monoteistinj senosios lietuviy religijos pobiidj ne-
sutampa su istoriniais faktais, pvz., Dusbungo kronikoje5* senovés lietuviy
dievy apraSymu bei mitologijos atspindZiais tautosakoje, kuri jam buvo
vienas patikimiausiy Saltiniy. Reikia manyti, kad dél to S. Daukantas
buvo priverstas kai kuriuos monoteizmui prieSingus faktus aiskinti kaip
svetim$aliy pramanytus bei kaip sugadinto tikéjimo atspindZius. ,,Bude“,

5 Biidas..., 108 psl.
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pvz., S. Daukantas abejoja, ar nebus tik lietuviai tikéje, jog vienintelé
jy garbinta dievybé Periinas turéjes Zmong. Remdamasis L. Rézos rinki-
nyje esanfia daina apie saule, jis spéjo, kad lietuviai galéje ja garbinti
kaip ménulio Zmong%. Dar daugiau. Jeigu S. Daukantas teigia, kad mono-
teistinis senovés lietuviy tikéjimo pobiidis pasikeité, susidiirus su kity tau-
ty religijomis, tai tuo pat jis jau objektyviai pripaZjsta, jog senosios kity
tauty religijos buvo politeistinés. Kitaip jos nebiity galéjusios sugadinti
ypatingo monoteistinio senovés lietuviy tikéjimo.

,Biude* ne tik religijos evoliucija, bet ir pats religiniy vaizdiniy atsi-
radimas sprendZiamas kitaip. Cia teigiama, jog ,,koZznas Zmogus turi $ir-
déje jgimtag nuomone apei Dievga, Sios pasaulés jkiiréjj, todél pasijutes pa-
sauléje, méklindamos j dangaus ir Zemés daiktus taria esantj vieng jkii-
réjj ty visy stebuklingy daikty, kuriais dZiaugdamos rengias ilgainiuo
Ji garbinti kaipo savo geradéjj“®6. Vadinasi, ¢ia tvirtinama, kad Zmogui
yra jgimtas pats dievo idéjos principas, arba polinkis kg nors garbinti. Dél
to Zmogus, stebédamas dangaus ir Zemés reiSkinius, ir daro iSvadg, kad
jie dievo sukurti.

Tadiau, pagal S. Daukanta, tai, kad Zmogui esanti jgimta abstrakti
dievo idéja, dar nepaaiSkina, kodél atsirado religija. S. Daukantas aiSkina,
kaip ta jgimtoji nuomoné apie dievg konkretizavosi, kaip ,,per prityrima*
senovés lietuviai suteiké savo dievui jvairius vardus — Periing, Pergriidj,
Kiiréjg, Zempatj, kaip, padedami iSmin¢iy, suvoké jvairias jo funkcijas bei
privalumus. Reikia pazyméti, kad ir ,,Biide“ S. Daukantas, aiSkindamas
religijos kilme, ypal jos susiformavimg, Zymy ir net lemiamg vaidmenj
skiria senovés iSminéiy bei kunigy iSgalvojimui ir apgaulei. Atsakydamas
i klausima, dél ko senovés lietuviy iSminéiai pramané savo dievui tiek daug
vardy, jis paZymi, jog neiSmananéiam Zmogui (nors religingumas ir jgim-
tas) galima parodyti dieva tik per jo vardus ir privalumus, kuriuos Zino-
damas ir didZiausias kvailys galés suvokti jo didybe®. Kitoje vietoje jis
pazymi, jog kunigai turéjo Zmonéms nesuprantamus dalykus, tariamai die-
vo nulemtus, iSaiskinti ,,taip guviai, idant koZnoje dingstéje galétum pa-
tys nusiteisinti, jog anie teisybg buvo svietui sakiusys“s,

Vadinasi, senovés iSminé&iai ir kunigai turéjo gerokai pasistengti, kol
religija galutinai susiformavo Zmoniy samonéje. Jie turéje iSgalvoti die-
vui daug vardy, Ziiiréti, kad pats religinis gamtos bei Zmoniy gyvenimo
reiSkiniy interpretavimas sudaryty tiesos iliuzijg, neprieStarauty tam, ka
Zmonés maté ,,per prityrimg“ ir pan. Kitaip jie biity nepatikéje, jog viskas
vyksta dievo valia. Taigi, pagal S. Daukanta, religija, kaip tikéjimas ant-
gamtinémis jégomis, be dvasininky iSgalvojimo ir apgaulés nebiity susi-
formavusi, nors jos idéjos ir jgimtos.

Be to, kaip rodo viena vieta ,,Biide“, S. Daukantas, kalbédamas apie
religinio jausmo jgimtumg, néra nuoseklus. Stengdamasis pagrjsti nesu-
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tinkan¢ig su faktais dievo idéjos evoliucijg nuo monoteizmo j politeizma
arba pirmykstés lietuviy nuomonés apie dievg sugedimg dél santykiy su
kitomis tautomis, S. Daukantas, lyg prieStaraudamas jgimto religinio jaus-
mo teorijai, pazymi, jog ,,lygia dalia ir tos nuomonés apie Dievg, kokig bu-
vo jgyjusys (kokia buvo jgije, gave i§ 3alies, o ne kokia buvo jgimta —
J. R.)) negaléjo nepalytétos ilgainiuo uZsilaikyti“s,

Reikia pazyméti, jog teorija apie religinio jausmo jgimtumg sutinka-
ma tik ,,Biide”, kur ja siekiama jrodyti ypatingg monoteistinj senovés lie-
tuviy tikéjimo pobudj. ,,Pasakojimuose apie veikalus lietuviy tautos seno-
véje“, paraSytuose 1850 m., S. Daukantas, nors ir nekeldamas religijos kil-
més klausimo, pazymi, kad senovéje lietuviai, be Periino, arba Perkiino,
garbine dar pavasario bei augmenijos dievg Pergriudj, mirties ir Ziemos
dieva Pykulj®. Cia vél j senovés lietuviy tikéjimg Ziiirima teisingai, t. y.
parodomas jo politeistinis pobiidis.

Kadangi religijos kilmé ,,Biide“ aiSkinama kitaip negu ankstesniuose
S. Daukanto veikaluose, svarbu iSsiaiSkinti, dél kokiy prieZasfiy tos jo
paziiiros pakito.

Galima manyti, kad, nepaisant minéty nenuoseklumy bei prieStaravi-
my, tai galéjo buti nuosekli S. Daukanto paZiiiry evoliucija, sprendZiant
religijos kilmés klausimg. AiSkindamas religijos kilme pirmyks$¢iy Zmo-
niy tamsumu bei dvasininky apgaule, jis galéjo logidkai susidurti su klau--
simu, kodél dvasininkams arba senovés id3minéiams pavyko jteigti Zmo-
néms, jog egzistuoja kaZkokie dievai. Reikia paminéti,” jog 3ios teorijos.
3alininkai daZnai susidurdavo su pana$iu klausimu. Pati teorija, kad reli-
gija esanti Zmoniy prasimanymo ir apgaulés vaisius, labai sena, savo Sak-
nimis siekianti viduramzZiy laisvamanius ir net antikos laikus. Nors ji ir
remiasi kai kuriais tikrais stebéjimais (juk né viema klasinés visuomenés
religija neapsiéjo be tikinciyjy apgaulés), bet negaléjo iSaiskinti klausimo
esmés: kodél Zmonés tampa apgaulés aukomis, kur masiy religingumo
Saknys?

Teorija apie dievo idéjos jgimtumg turi savo istorines Saknis. Jau re-
nesanso laikais italas Vaninis sprendé $§j klausimg. XVII a. angly mate-
rialistas Hobsas aiskina, kad pati natiiralioji Zmogaus prigimtis turi kaz-
kokius ,,paprasfiausius“ religijos pagrindus, griidus arba religiniy vaiz-
diniy séklas (,,sedes”). Kai kurie apsukresni Zmonés tas séklas pastebi,.
iSaukléja ir, jomis rmaudodamiesi, iSgalvoja nematomas jégas, dievus, kad,
$iy padedami, priversty pavaldinius paklusti®.

S. Daukantas, atsakydamas j klausima, kodél kunigai, remdamiesi i$-
galvoto dievo autoritetu, pasidaré pirmaisiais Zmeniy valdovais, irgi argu-
mentuoja jgimta dievo idéja. Kodél Zmonés patikéjo dvasininky iSgalvo-
jimu, kad dievas, ,,iSgiiZdamas save $ilumg*, sukiiré visa pasaulj?: Dél to,
kad ,svietas pats regédamas ir Zinodamas per prityrima, jog be Silumos
nieko Sioje pasauléje nebiity esg, turéjo ta uz tiesg ir klausés pasakojanéio

5 Bidas..., 125 psl.
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apie biiseng Dievo, kurj svietas pats savo Sirdéje jauté“é2 Atseit, dvasinin-
kai, biidami ,,buklesni ir guvesni“ uZ kitus, sugebéjo iSgalvoti dieva, iSmo-
kyti Zmones jj garbinti ir dékoti jam uZ tai, kad suteiké Zemei Silumga. Pa-
tys Zmones i patirties maté, jog be Silumos niekas Siame pasaulyje negali
egzistuoti. Antra, jie palaikydavo dvasininky mokymg ,,apie biiseng dievo*“,
tiesa, dél to, kad jau i prigimties turéjo dievo idéjg. S. Daukantas vienoje
vietoje ir sako, kad liaudis aklai tikéjo dvasininky iSgalvojimais ne tiek
dél paciy kunigy ypatingy sugebéjimy, kiek dél to, kad pati to meto visuo-
menés biisena buvo palanki apgaulei ir ,,jg patvéré“ss,

Hobsas, kaip materialistas, éjo toliau. jrodinédamas, jog religiniy vaiz-
diniy séklas Zmogaus prigimtyje pagimdé gamtes reiSkiniy prieZasciy ne-
supratimas ir baime, jis sililé abejoti padiy jgimty idéjy buvimu. S. Dau-
kantas Sio klausimo nekelia, o apsiriboja vien teiginiu apie dievo idéjos
jgimtuma, kad, juo remdamasis, jrodyty, dél ko liaudis patikéjo dvasininky
iSgalvojimu. Taip biity galima paaiskinti S. Daukanto paZiiiry religijos kil-
més klausimu pasikeitimg ,,Biide“.

Teorija apie dievo idéjos jgimtuma randama tik ,,Bude”, kur ji siejama
su monoteistiniu senovés lietuviy tikéjimu. Vélesniame veikale ,,Pasako-
jimai...“ apie ja neuZsimenama, o pati teorija pasiZymi nenuoseklumu bei
priestaringumu. Todél galima manyti, kad S. Daukantas sukiiré ,,Biide“ jo
ankstesniems veikalams nebiidingg religijos kilmés bei vystymosi koncep-
cijg, siekdamas. ypatingai pahrézti senoves lietuviy tikéjimo didinguma.

Kokios aplinkybés verté S. Daukanta nekritiS$kai kelti senovés lietuviy
tikéjimo didinguma?

Pirma, nacionalinio susipratimo kilimo salygomis j istorijg buvo Ziii-
rima ne tiek kaip j mokslg, bet daugiau kaip j ideologinés kovos bei tautinio
pasididZiavimo ugdymo priemong. Visuomene¢ buvo siekiama aukléti pra-
eities pavyzdZiais. Todél tuo metu dazZnai istorikai, nepaisydami mokslinio
objektyvumo, stengdavosi faktus traktuoti taip, kad jie kelty politinj bei
nacionalinj skaitytojy susipratima.

Antra, lenky feodaliné kataliky istoriografija senovés lietuvius nie-
kino uZ tai, kad jie nepripaZino kriks¢ioniS8ko dievo, o garbino perkiing,
aitvarus, kaukus, Zemépacdius, Zalfius, laiké barbarais ir laukiniais. Kai
kurie autoriai (M. Strijkovskis, J. Lasicijus ir kt.) buvo prigalvoje net
tokiy dievybiy, kaip bréksta, dugnai, SluotraZis, priparSis ir kt., kuriy
senovés lietuviai net neZinojo. Jau D. Poska pasisaké prie§ Siuos kro-
nikininkus, nes jie senovés lietuvius paniekindami vadino niekSais, bar-
barais ir laukiniais. Jis jspéjo, jog biisimasis Lietuvos istorikas pasau-
lietis turéty atsisakyti nuo panasiy epitety lietuviy tautai4.

S. Daukantas, pirmasis nacionalinis ir pilietinis Lietuvos istorikas,
nors ir rémési minéty istoriky darbais, bet pries Sias feodalinés kataliky isto-
riografijos tendencijas pradéjo grieZtg kovga. ,,Biidas senovés lietuviy, kal-
nény ir Zemaiciy“ buvo kaip tik tas veikalas, kuriame autorius nagrinéjo

62 Biidas..., 201 psl.
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senovés lietuviy santvarka, papro€ius bei religijg ir sieké duoti atkirtj lenky
kataliky istorikams bei kronikininkams, niekinusiems senovés lietuviy tiké-
jima ir laikiusiems tik krik$¢ionybe tautos kultiringumo bei civilizacijos
poZymiu. S. Daukantas ,,Buide” paZymi, jog jis, remdamasis lietuviy kal-
ba, nori parodyti ,,didumg senovés lietuviy tikybos“.

Irodinédamas, jog senovés lietuviai tikéjo vienu dievu Periinu, kuris
turéjes daug vardy ir privalumy, jis pazymi, jog svetimtaudiai rastininkai,
nesuprasdami lietuviy kalbos, tuos privalumus palaikydavo atskirais die-
vais. S. Daukantas kaip pavyzdj nurodo M. Strijkovskj, kuris Zemaiciy die-
vais pramings SluotraZj, raugg, bestija ir pagaliau priskai¢iavo jy net 3000,
kai tuo tarpu Zemaiciai savo kalboje tiek ZodZiy neturéje®. S. Daukanto po-
lemika, nukreipta prie§ senovés lietuviy tikéjimo suvulgarinimg, nebuty
dievybiy iSgalvojimg, suvaidino teigiama vaidmenj, nes verté kritisSkai Ziu-
réti j Saltinius ir veikalus, parasytus Siuo klausimu. Tik §i kritika buvo dau-
giau publicistinio pobiidZio, pavirSutiniska.

Feodalinés kataliky istoriografijos teiginys, kad politeistiné pagonybé
esanti barbarybés poZymis, yra visiSkai neteisingas. Visos tautos, jy tarpe
ir lenkai, senovéje garbino daugybe dievy. Krik3¢ioniy monoteizmas i3si-
vysté i politeizmo. Tadiau toks pozZiiiris Lietuvoje ir Lenkijoje pradéjo for-
muotis tik XVIII a. ir pirmoje XIX a. puséje. VieSpataujanti teologiné pa-
sauléZiuira krikS¢ionybe laiké dievo apreiskimu. Dél to S. Daukantas, nega-
lédamas moksliskai pagrjsti, jog politeizmas yra butinas désningas kiek-
vienos tautos religiniy vaizdiniy vystymosi etapas ir norédamas parodyti
senovés lietuviy tikéjimo didingumg, turéjo jame ieSkoti monoteizmo, kaip
tariamojo didingumo poZymio.

Norédamas ,,Biide* specialiai parodyti senovés lietuviy kultiiringumag,
auks§tg dorovinguma bei tikybos didybe, jis ir stengési pabrézti, kad senovés
lietuviai dieva suvoké monoteistiskai, panasiai kaip ir civilizuotieji kriks¢io-
hys®7. Jy tikéjimas ne tik buves.i$ esmés panasus j krik§¢ionybe, bet dauge-
liu atZvilgiy net pralenkes kity kultiiringyjy tauty religijas. Ta rodanti pati
lietuviy kalba. Jeigu pranciizai, 3aukdamiesi dievo, sako ,,mon Dieu“, vo-
kieiai — ,,mein Goht“, lenkai — ,,BoZe moj“, tai lietuviai visados dejusja
;,ai Dievali“, nesakydami ,,mano“, ir todél ,,senovéje garbing dieva, kuris
buvo visy, o ne vieno kurio“s8, ‘

Tokiu biidu, aiSkindamas, kad senovés lietuviai tikéjo vienu dievu ‘ir
kad tai rodo jy kultiiringuma, S. Daukantas nei§vengiamai turéjo nusikalsti
istorinei tiesai. Vadinasi, tvirtinimas, kad dievo supratimas yra jgimtas,
S. Daukantui, kaip prigimtinés teisés teorijos Salininkui, galéjo tarnauti
kaip senovés lietuviy didingo tikéjimo tikrumo bei nesugriaunamumo argu-
mentas.

Tuo tarpu ,,Darbuose” ir ,,Istorijoj Zemaitiskoj“, kalbédamas apie reli-
gija daugiau istoriniu poZiiiriu, S. Daukantas galéjo objektyviau aiskinti ir
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jos kilme, t. y. tvirtinti, kad i$ pradZiy visos tautos, taip pat ir lietuviai, ti-
kéjo daugeliu dievy, garbino gamtos reiskinius, kad tikéjimas dievais atsi-
rades dél ,,Zmoniy neiSmanymo“ bei dvasininky iSgalvojimo.

Be to, ,,Biide” déstomy paZiury religijos kilmés klausimu prieSinguma
ankstesniy veikaly mintims galéjo sglygoti ir ta aplinkybé, kad pats S. Dau-
kantas paruosé jj spaudai, o spausdintose knygose nebuvo leidZiama abe-
joti dievo apreikstos religijos pagrindais. Vis délto reikia paZyméti, jog
tvirtinimas, kad senovés lietuviy tikéjimas buvo monoteistinis ir kad pati
dievo idéja esanti jgimta, objektyviai imant, buvo nuolaida teologiniam gal-
vojimui, nes skatino pripaZinti religinio jausmo amzZinumg, nors pats auto-
rius subjektyviai sieké patriotiniy tiksly.

Mintys, kad religija atsiradusi dél Zmoniy santykio su aplinkinio pa-
saulio daiktais bei reiskiniais ar dél santykiy visuomenéje reguliavimo, kad
pradZioje Zmonés tikéjo daugeliu dievy, buvo paZangios ir naujos to meto
Lietuvos visuomenéje.

S. Daukantas neatskleidé ir to meto sglygomis negaléjo atskleisti so-
cialiniy bei gnoseologiniy religijos Sakny. Tvirtinimas, kad religiniai vaiz-
diniai atsirado dél Zmoniy tamsumo ir dél dvasininky iSgalvojimo, buvo
idealistinis. IdealistiSskai suprasdamas visuomenés gyvenima, S. Daukantas
negaléjo suprasti ir religijos, kaip istorinio reiSkirtio. Tadiau, nors jo pa-
Zitros j religijos kilme¢ buvo miglotos, priestaringos, nors jis grieZtai ne-
kélé klausimo, ar kada nors istorijoje buvo bereliginis laikotarpis, mintys,
kad religija atsirado Zmoniy visuomenéje, kad ji sukurta padiy Zmoniy, sii-
lé iSvadg, kad religija turi savo pradZig ir istorijg. Visa tai sudaré sglygas
toliau spresti religijos kilmés problemg, ir tuo buvo kirstas rimtas smugis
to meto Lietuvoje vyravusiai teologinei pasauléZiiirai, tvirtinanéiai, jog
religinis jausmas yra dievo jkvéptas ir amZinas.

S. Daukantas apie visuomening religijos funkcija

Jau kalbédamas apie religijos kilme, S. Daukantas pazymi, kad ji atsi-
rado drauge su valdZia. Dvasininkai, biidami pirmaisiais tarpininkais tarp
savo iSgalvoty dievy ir Zmoniy, buvo ir pirmieji valdovai, pirmyjy jstatymy
skelbéjai®®. PaZzymeéjes, kad pirmykstei visuomenei peStynés dél maisto bu-
vusios praziitingos, S. Daukantas parodo, kad, iSgalvojus dievus ir vyriau-
sybe, tos nesantaikos buvo iSvengta. Zmonés klausé savo pirmyjy valdovy
it valios dievo“7°, Senovés lietuviy kunigai, remdamiesi tegu ir iSgalvoto
dievo autoritetu, moké Zmones, kaip ,,turi vienas su kitu elgties, idant ma-
loniai ir laimingai Sioje pasauléje galétum gyventi“?!. Vadinasi, dievai Zmo-
néms buve naudingi, nes pasalino nesantaika.

Taciau S. Daukantas ¢ia jokiu bitdu nejrodinéja, kad valdZia yra kilusi
i§ dievo. Jis, kaip prigimtinés teisés teorijos $alininkas, valdZig laiko paciy
Zmoniy sukurtu dalyku. Protingesnieji, ,,buklesnieji*“ arba net dvasininkai,
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matydami, kad Zmonés nei$mano gamtos reiSkiniy, ir norédami pasalinti
nesantaikg, sagmoningai iSgalvojo dievus, pavadino juos Zmoniy ,,valdimie-
rais“ ir, tik remdamiesi jy autoritetu, pradéjo kurti pirmuosius jstatymus?2.

ISgalvotieji dievai buvo tik priemoné sutvarkyti visuomene. O tos tvar-
kos sudarytojams i$§ vienos pusés atstovavo ,kunigai® arba $iaip gudres-
nieji, o i§ kitos pusés — ,svietas“, arba liaudis’3. Negalima biity tvirtinti,
kad pats S. Daukantas biity tikéjes, jog kaZkur aukstybése yra dieval, tvar-
kantieji Zmoniy gyvenimg. Tai rodo dalyviné forma, kuria jis pazymi, jog
pirmyks$téje visuomenéje, vyraujant nesantaikai, protingesnieji pradéje
Zmones mokyti, ,reikszdami, jog kame tenai augsztybése esg jy geradéjai“4.

Zinoma, ta pati dalyviné forma lyg ir neleisty mums tvirtinti, kad pats
S. Daukantas biity galvojes, jog religija visuomenei yra naudinga.

Tadiau, kalbédamas apie ankstyvajg krik3€ionybe, S. Daukantas taip
pat iSkelia mintj (bet jau tiesiog nuo save¢s), kad tautos, paZinusios Kristaus
moksla, suartéjo kaip vienos motinos dukterys, o Zmonés tape lyg broliais?s.
Galvodamas, kad religija turi tarnauti Zmoniy gerovei, S. Daukantas ir
krik$¢ionybe suprato kaip broliSkos meilés jkiinijimg visuomenéje pagal
principg ,,myléti kits kitg, it pats save“?8, Jeigu dvasininkai elgtysi pagal
brolikos meilés principus, pagal Kristaus moksla, tai S. Daukantas reli-
gijos ir nekritikuoty. Bet klasinéje visuomenéje Siuo principu tik pridengia-
mas liaudies iSnaudojimas, o pacig religijg kunigai paveréia priemone liau-
dZiai apgaudinéti ir jos engimui jteisinti.

S. Daukantas maté, kad religija padeda stiprinti iSnaudojamyjy pa-
klusnumg ir beteisiSkuma. Jis rase, kad ,kunigai turéjo tikyba uZ pragumg
(biidas, proga — J. R.), kuriuomi svietg gorino (baugino, gagsdino — J. R.)
dél sugurinimo ir sukrutinimo Zmogaus mentos (dvasia, sgmoné — J. R.)
ir dél batino sau paklusnumo“’?. I8kéles ankstyvosios krik$¢ionybés jstaty-
mo — myléti vienas kitg, it pats save — reikdme visuomenei, S. Daukantas
¢ia pat su pasigailéjimu konstatuoja: ,Bet ant nelaimos szio svieto tas
szventas jstatymas néra pildomas szigdien“’®, Vadinasi, S. Daukantas ma- .
té, jog praktiskai religijos principai naudojami socialiniam blogiui jteisinti.

Tadiau S. Daukantas nesuprato nei klasiniy religijos Sakny, nei jos, -
kaip socialinio iSnaudojimo ideologinio jteisinimo, esmés. Stebédamas sa-
vo meto tikrove bei studijuodamas Lietuvos istorija, jis daugiau i§ pavir-
Siaus maté, kad religija ir dvasininkai yra glaudzZiai susije su feodaliniu is-
naudojimu. Protestuodamas prie§ savo tautos socialing bei nacionaling
priespauda, jis pasmerké religija, kaip neatitinkanéia savo tikrosios
visuomeninés paskirties, ir demaskavo dvasininkus, kaip padedancius
diduomenei engti liaudi.
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S. Daukantas paZymi, kad ten, kur vyrauja baudZiaviné santvarka
(pvz., Lenkijoje), kur gyventojai baudZiavomis arba laZais diduomenés nu-
varginti, kunigai ,,né mokslu, ne platinimu gudrybos ir ziburiu iszminties
tarp svieto rupinosi, idant kiekvienas suprastu, jog vargdienis zmogus ne
gyviliu yra, bet lobyje ir tingéjime apjake, neminédami ant savo .szvento
ldmo ir iszmintingy jstatymy, géré ir lébavo, padédami kitiems slaguti
vargdienius“7?,

Kalbédamas apie teutony ir Livonijos ordiny agresijg j Lietuvg XIII—
XIV .a. bei vokiediy riteriy pléSimus ir Zudynes, S. Daukantas visuomet pa-
brézZia, kad religija buvo politinés agresijos ir kolonializmo priedanga, kad
grobimo tikslais kryZiuo&iai buvo ,,uzsimove ,,liczyng tikybos“. O i$ tikryjy
kriks¢ionys ,,ne duszes iszganyma pagonyms steigy, bet tiktay anyims Zia-
my ir lousyby iszplieszty geidy“®°. Zemailiuose krik$¢ioniy vyskupas, pra-
lotai ir kunigai ,,vylnas, pyina“ nuo gyventojy rinko, ,,jy kraujy géry ir ku-
na nu kauly grauzy*, -e ne krik$¢ionybés platinimu riipinosi®!.

Pavaizdaves tariamyjy katalikybés skleidéjy, jos riteriy Ziaurumus
uZimtuose kraStuose, autorius kreipia skaitytojy démesj: ,,Minék, skaityto-
jau, jog tai daré vyskupas“®2 S. Daukantas demaskuoja ir patj kataliky baz-
ny¢ios tévag — Romos popieZiy, kuris i§ visos Europos dievo vardu siuncdia
plésiky kryZeiviy gaujas prie§ lietuvius ir Zemaiéius. Norédamas dar labiau
demaskuoti popieZius, jis priskyré Honorijui III, siuntusiam j Lietuva kry-
Zinolius, Siuos juos drgsinanéius ZodZius: ,,Ne tavo yra ta karé, j kurig tu
€ini, bet karé tavo Dievo“83,

Kaip matome, S. Daukantas aiSkiai parodo, kad dvasininkai dievo var-
du ne tik pateisina socialing¢ bei nacionaling¢ priespaudg, bet ir organizavo
agresija prie$ lietuviy tauta.

Autorius stengiasi jrodyti, jog kunigai savo juodus darbus bando pri-
dengti $ventojo rasto dogmomis. Kalbédamas apie vokiediy i$platintos kriks-
Cionybés Zalg lietuviams (Zinoma, su aliuzijomis j savo meto baudZiaunin-
kus), S. Daukantas tvirtina, jog kunigai, engdami liaudj ,,ant didesnés dar
gédos krikszczioniy tikybos noréjo dar davadais raszto szvento nuteisinti
13 vergyba, masino svietg tardami: ,,jei kentésite, sako, szioje pasauléje vi-
'sus vargus ir nelaimas, po smerczio danguje linksmintiési“, — it kaip biity
pats Dievas zmogui daves gyvyba ne dél dziaugsmo, idant jj uztai garbintuy,
bet uz kurong ir visydidziausig nelaima, jdant jj keiktu kaipo savo neprie-
teliy, kursai jj taip didzia nelaima uzleido“. S. Daukanto nuomone, toks
evangelijos aiSkinimas ,,niekaip nesutinka nei su zmogaus protu nei su Die-
'vo iszminczia ir malone*“84,

Cia S. Daukantas parodo liaudzZiai, kad Sventojo rasto teiginiai nesi-
derina su tikrojo dievo iSmintimi bei malone, kad jie priestarauja sveikam
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linksmam laisvo Zmogaus gyvenimui ir nesutinka su jo protu. Jie ne tik ne-
pasmerkia vergijos, o liepia vergaujanfiam Zmogui kentéti, vargti dél po-
mirtinio gyvenimo.

S. Daukantas demaskuoja asketing krik$¢ionybés moralg. Jo nuomone,
kriks¢ioniy religija liaudZiai brukusi ,,nuliudima, rupesnj, liepé iszsizadéti
turty, gérybiy ir paties svieto, kankinti savo kung alkinimais ir novyjimais,
gyniojo jiems visy linksmybiy ir dziaugsmo, skatindami jas dieng ir naktj
melstiesi ir rupintiesi ne szitmi pasauliu, bet antru, o aszaroti ir gailétis
uZ savo nudémes“. To dar maZa: uz tg asketiSska, prieSinga Zmogaus pri-
giméiai mokyma liaudis turéjo naujiesiems kunigams ir deSimtines, kuriy
pirma neZinojo, duoti. S. Daukanto manymu, ,,toksai mokslas negaléjo su-
tikti nei su netikéliy protu, nei su jy litisybe“85. Tokiais pavyzdZiais, kuriy
jo rastuose gana daug, S. Daukantas stengési jtikinti skaitytoja, kad lais-
vam Zmogui kataliky religija su jos asketine morale nepriimtina.

Si paZiiira sutapo su socialiniais S. Daukanto siekimais. Jis noréjo
matyti ne nuskurdusius, tamsius baudZiauninkus, o laisvus, pasiturinéius
ir ,kultliringus“ wkininkus-buoZes. Tai ypal aiskiai pabréZiama ,Bude“.
Tuo tarpu kataliky moralé nesiekia pagerinti ZemiSkojo gyvenimo.

Kataliky baZny¢ia, jteisindama feodalinj iSnaudojima, trukdé liaudies
Svietimg bei kultiiros kélimg. S. Daukanto laikais daugelis dvasininky buvo
nusistate prie§ valstiefiy vaiky mokyma, ypaé¢ gimtaja lietuviy kalba, nes
pasimoke jie galéty uZmir$ti savo luomo pareigas. Kalbédamas apie pra-
eitj, S. Daukantas grieztai pasmerké ir savo meto tamsybés skleidéjus bei
mokslo prieSus.

S. Daukantas pasakoja, jog lietuviy liaudyje buvo daug gabiy amati-
ninky bei iSradéjy, ,,vienok kunigai ir didZturéiai nesuteiké jiems pragumo
svietg regéti ir savo amata permanyti“¢6. Lygindamas juos su senovés lie-
tuviy dvasininkais, kurie Zmones ,,moké ukés rédos jstatymy, gudrybos bei
iSminties“, S. Daukantas iSkelia mintj, jog kriks¢ioniy kunigai liaudies ne-
moké, bet ,,tamsybéje laiké, idant svietas nezinodamas, jy klausyty ir jiems
kruvinai vergauty“®.

S. Daukanto paziiira j kataliky kunigus, kaip lietuviy tautinés kultiiros
slopintojus, pastebima ir jo korespondencijoje. LaiSke M. Valanéiui jis pa-
smerké kunigus, kad $ie neplatina jo atsiysty knygy. Jo nuomone, toks dva-
sininky elgesys ,,rodo didZiausig kunigy apsileidimg, nemalony blogy vai-
siy Zenkla, rodo, kad jie nenori suteikti dvasios peno saviesiems ir dar
vadinasi kunigais, Svietéjais!!!“88,

Tais atvejais, kada nereikédavo saugotis cenziiros, S. Daukantas pa-
reikSdavo net ir tai, kad teologija kenkia mokslui. Savo pastabose prie is-
rasy iS J. Dyko knygos ,,Saksai ir lenkai“89 S. Daukantas pazymi, jog po
to. kai lietuviai iSmoko lotyniSko rasto, nebuvo vystomi dailieji mokslai, o
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daugiausia dométasi teologija bei metafizika, kuri Europoje XVII a. ,,it
antkritiu kokiu buo®“%,

Matome, kad S. Daukantas i§ esmés negriové religijos pagrindy, o tik
kritikavo, jo nuomone, bloggsias jos puses. Jeigu religija atitinka Zmogaus
prigimtj ir prota, padeda palaikyti dorove, tai ji esanti naudinga visuome-
nei. S. Daukanto nuomone, krik§¢ionybé, kaip brolybés ir meilés idéjos jsi-
kiinijimas visuomeneéje, turi biiti panasi j jo idealizuojama senovés lietuviy
tikéjima, t. y. turi tarnauti tautos gerovei. Dvasininkai privaléty fmokyti
Zmones ,,iSminties ir gudrybos®, aiSkinti, kaip jie turéty broliskai sugyven-
ti, vienas kito neskriausdami. Visa jo kritika nukreipta prie§ tariamai su-
gadinta visuomenéje religija, pries dvasininkus, kurie, ja naudodamiesi,
padeda turtuoliams engti liaudj, prie§ popieZiy ir kryZiuocius, kurie, prisi-
denge dievo ir krik3¢ionybés vardu, stengési sunaikinti lietuviy tauta. Kri-
tikuodamas religija ir dvasininkus, jis niekur nepaneigia dievo buvimo,
o tik pabréZia, kad krikS¢ionybé nesutinka su Zmogaus protu bei dievo
iSmintimi®!.

Dél to S. Daukanto paZziiiros néra ateistinés, nors jis ir turéjo atsi-
Zvelgti | cenziiros reikalavimus ir j ta aplinkybe, kad jo rastus, vyskupo
Valandiaus nurodymu, platino kunigai. Pats S. Daukantas visg gyvenimg
pasiliko tikintis, nors ir turéjo savotiskas paziiiras j dieva.

Taciau negalima sutikti, jog burZuaziniai istorikai biity teisingai api-
biiding S. Daukanto santykius su religija bei bazny¢ia. Jeigu S. Daukantas
ir galvojo, kad religija turi remtis dorovés principais, ir ta prasme jj galima
biity laikyti ,,doru kataliku®, tai jis jokiu biidu neZiiiréjo j politika ir baz-
nycig kaip j nesusijusius dalykus. Atvirks¢iai, jis kritikavo baznyéig ir dva-
sininkus uZ tai, kad rellgljos vardu jie pateisina socialines bei politines
negeroves.

S. Daukanto paZiiiros j religija yra prieStaringos bei nenuoseklios, ir
todél jas konkreciai apibiuidinti labai sunku. Jeigu S. Daukantas kritikuoja
dvasininkus ir religija, bet pripaZjsta dievo buvimag, gal jo paZiiiras biity
galima laikyti deistinémis? Deistu laikomas zmogus, kuris, remdamasis
mokslu, neigia dievo, kaip asmenybés, buvimg ir jo kiSimasi j gamtos bei
visuomenés gyvenimg (stebuklus, apreiSkimg ir pan.). Deisty dievas néra
personifikuotas; tai beasmenis protingas pradas, sukiires pasaulj, nustates
jam désnius ir suteikes pirmaji postiimj. Nepripazindami jokios religijos ir
jokiy ritualy, deistai savo paziiiras vadino natiiraligja, proto arba filosofine
religija. Jie racionalistiSkai kritikavo religijg, demaskavo dvasininky ap-
gaule, jy morale, kovojo uZ sgZinés ir minties laisve, mokslo nepriklauso-
mumag nuo baznycios. XVII—XVIII a. deizmas Vakary Europoje viena ar
kita forma kovojo su feodaline viduramZiSskgja pasauléZiiira ir tuo buvo
pazangus.

Jeigu S. Daukanto negalima laikyti deistu dél to, kad jis buvo tikintis
ir atlikinéjo religines apeigas, tai reikia pripaZinti, jog jo paZiiiros j religija
turi daug bendro su deizmu. Laikydamas dieva pasaulio jkiiréju, jis nepri-
paZino jam aktyvaus vaidmens gamtos bei visuomenés gyvenime. Religijos

% Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankras¢iy skyrius, SD 40.
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kikme aiSkino $vietéjiskai, nors ir ne viswomet nuosekliai. Pasmerké dvasi-
ninkus, kaip mokslo ir kultiiros prieSus, trosko, kad mokslas nepriklausyty
nuo teologijos. Demaskavo popieZius, kaip kryZiaus Zygiy prie$ Lietuvg or-
ganizatorius. Smerkeé religijg uZ tai, kad ji pateisina socialine bei politine
priespauda. Jis teigé, kad Sventojo rasto moralé nesutinka su laisvo Zmo-
gaus protu. ) _

Zinoma, nereikia uzmirsti, jog S. Daukanto paZiiirose yra nemaza teisti-
nés teologinés galvosenos atspindZiy (pvz. dievo idéjos jgimtumo pripa-
Zinimas, dirbtinas siekimas jrodyti monoteistinj senovés lietuviy tikéjimo
pobiidj, jo paties religingumas ir kt.). Bet dél to jo jokiu biidu negalima lai-
kyti teistu, klerikalizmo gynéju. S. Daukantas prie$ klerikalizmg kovojo. Jis
ne tik kritikuoja dvasininkus ir oficialigjg baZnytia, bet ir pasisako prie§
padius Sventojo rasto teiginius, kaip nesutinkanius su Zmogaus protu ir
jo laisve. Cia, Zinoma, nesiekiama jrodyti, jog S. Daukanto antiklerikalinés
paZiiiros buvo deistinés, o tik norima atskleisti, kad jo pasauléZiiira buvo
sudétinga ir prieStaringa.

Tokiu biidu, S. Daukanto paZiiiry j religija negalétume grieztai jspraus-
ti j kokius nors filosofiniy sgvoky rémus. Taéiau, nepaisant $io pasaulézii-
ros sudétingumo, reikia paZyméti, jog S. Daukantas paZiiromis j religija
(o ne asmeniniu gyvenimu) turi nemaZa panaSumo su deizmu. Deizmo po-
Zitirio laikési daugelis XVII—XVIII a. burZuaziniy $vietéjy, kovojusiy pries
feodalizmg ir baZny¢ig. Jeigu Svietéjiski deizmo elementai S. Daukanto
pasauléZiiiroje nebuvo tokie griezti ir nuosekliis kaip Vakary Europos §vie-
téejy, tai jy pobuidj salygojo bendras kultiirinis bei intelektualinis tuometinés
Lietuvos visuomenés lygis. Tada didele jtaka turéjo kataliky baZny¢ia, o
tik kg pradéje vystytis Vilniaus universitete gamtos mokslai negaléjo duo-
ti pakankamai medZiagos nuoseklesniam materialistiniam galvojimui. Ant-
ra vertus, pafios ty gamtos moksly materialistinés ivados vienaip ar ki-
taip turéjo derintis su teologine pasauléZiiira. Didelé dalis visuomenés,
ypacd liaudis, buvo religinga.

Daugelis Svietéjy, veikusiy feodalizmo krizés laikotarpiu, kritikavo re-
ligija ir dvasininkus, parodé, jog religija pateisina socialinj blogj. Ta¢iau
tas kritikos laipsnis ir uZmojis gali biiti skirtingas. Vakary Europos §vie-
téjai deistai daug grieZzéiau uz Daukantg kritikavo religija ir dvasininkus,
bet jie pabréZdavo, jog religijos pagrindais abejoti tegali tik ap3viestieji,
o ne liaudies masés, kurias reikia laikyti paZabotas. Volteras net iskélé
mintj, kad, jeigu dievo nebiity, reikty jj iSgalvoti tamsios minios aistroms
pazaboti. S. Daukantas Siuo atZvilgiu buvo daug demokratiskesnis. Jis sa-
vo rastuose, skirtuose ne mokytiems vyrams, o baudZiauninkams, aiSkiai
pabréZdavo, jog kunigai tikéjimg naudoja kaip Zabangas liaudZiai mulkinti
ir iSnaudoti.

Dél to, Zinoma, jokiu biidu negalima daryti iSvados, kad S. Daukantas
buvo paZangesnis uz Volterg. Pastarasis, aiSkiai pasakes, jog visuomené,
susidedanti i$§ turtingyjy ir beturéiy, negalés iSsiversti be dievo, vis delto
buvo daug gilesnis uZ Daukanta. Ir ta jo |giluma nulémé ne tiek i3sila-
vinimo laipsnis, kiek tuometiné prieSrevoliucinés Pranciizijos tikrové su
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labian i8ry$kéjusfais soclalinio antagonizmo kontiirais, su labiau su-
brendusia burfuazija, su privadia nuosavybe. S. Daukantui, kurio poZidiris
j religijos vaidmenj visuomenéje i§ esmés sutapo su Voltero poZiiiriu, tik
buvo ne taip grieZtai formuluotas (atitinkanti Zmogaus prota religija vi-
suomenei naudinga). DidZioji lietuviy tautos dalis buvo baudZiauninkai,
kuriy pavergimg 3ventino religija ir bazny¢ia. Deél to S. Daukantui, kaip
Svietéjui, besikreipianéiam j valstiefius ir siekianfiam palengvinti jy
biikle, reikéjo ne slopinti, o skatinti jy dvasing energijg. S. Daukantas
ir skelbé jiems, jog ktiks&ioniy religija yra dvasinis baudZiavos jteisini-
as. Vadinasi, S. Daukanto demokratiskuma, kritikuojant baZny¢ig ir
religijg, nulémé socialinés to meto Lietuvos sglygos.

Visi burZuaziniai $vietéjai ir net praeities materialistai, idealisti3kai
aiskindami visuomenés gyvenimga, nesugebéjo atskleisti socialiniy religijos
Sakny. Jy tvirtinimas, kad religija pagimdé tamsumas ir baimé, buvo i$
dalies teisingas. Taliau jie nesuprato, kad religija sukiiré visuomeninio
gyvenimo salygos, pagimdZiusios bejégiskuma, paZeminimo ir baimés
jausmg prie§ gamtos ir socialines jégas. Nesugebédamas materialistiskai
iSaiskinti religijos atsiradimo prieZas¢iy, S. Daukantas kaip ir daugelis
§vietéjy negaléjo suprasti, kad religija yra istorinis reiSkinys, kad ji, bi-
dama fantastiné Zmogaus bejégiSkumo iSraiSka, yra Zalinga visuomenei.
‘Tadiau tai jokiu biidu néra priekaiStas S. Daukantui, o tik parodo, kas nu-
lemé, kad jo paziiiros j religija buvo antiklerikalinés, deistinés, Svieté-
jiskos. ,
Nepaisant auk$¢iau minéty teistiniy atspalviy, S. Daukantas i§ esmés
nenukrypo nuo ty klausimy, kuriuos jam buvo iSkélusi jo meto socialiné
_ir politiné padétis.

Feodalizmo laikais, kai valstiefiy luominé padétis, baudZiavinis is-
naudojimas buvo laikomi teisétu, dievo nustatytu dalyku, atskleisti valstie-
&iams Zalingg socialinj religijos vaidmenj buvo pats svarbiausias ideolo-
ginés kovos klausimas. Tada buvo klerikalinio obskurantizmo laikotarpis.
Kovojantiems-prie§ dvarininkus valstie¢iams i§ sakykly ir per baZnytinius
elementorius buvo skelbiama, kad jie biity paklusniis ,kiiniSkiems vieSpa-
¢iams*“. 1831 m. sukilimo metu Vilniaus vyskupas ragino sukilusius vals-
tie¢ius dirbti, atlikti savo luomo pareigas ponams. Klerikalizmas buvo
skiepijamas ne tik parapijiniy ir viduriniy mokykly mokiniams, bet ir
Vilniaus universiteto studentams. Galima neabejoti, kad tokiomis aplinky-
bémis antiklerikalinés Daukanto idéjos bei dvasininkijos demaskavimas
turéjo didZiulés teigiamos reikSmés.

S. Daukantas, demaskuodamas reakcine religijos esme, ne tik uZjauteé
baudZiauninkus, bet ir ugdé jy neapykanta kunigams, vyskupams, popie-
Ziui ir padiai baZnydiai, ginanciai feodalinj iSnaudojimg. Savo rasty min-
timis jis verté liaudj abejoti baZny&ios dogmomis ir mokeé visus gyvenimo
reifkinius vertinti Zmogaus akimis. ‘Nors pats autorius, kaip uZguitos
valstietijos siinus, tebebuvo tikintis, bet savo raStuose jis skatino liaudj
kritiSkai vertinti religija ir kulto tarny elgesj. Tamsiems, baudZiavos
uzguitiems, tik retkarliais nesgmoningai pagalvojantiems apie dievo
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sutvertojo pasaulio neteisybes valstietiams sukelti abejojimg dievu bei
tikéjimo dogmomis buvo galima, tik remiantis tautos istorijos pavyzdZiais
su aliuzijomis j kasdieninius pacdiy valstietiy vargus. Valstietis, pries
tapdamas ateistu, pirma turi pasidaryti antiklerikalu, suabejoti religi-
némis dogmomis.

S. Daukantas skelbé, kad religija yra pa¢iy Zmoniy sukurtas dalykas,
kad dvasininkai teisina baudZiavg ir politine agresijg, kad krik$¢ioniy mo-
ralés normos vercia Zmones liiidéti ir abejoti Zemisku gyvenimu. Tai buvo
bandymas kritikuoti religija, siekimas, kaip sako K. Marksas, iSlaisvinti
Zmogy nuo iliuzijy®?, kad jis galvoty, veikty, kovoty prie§ socialinius bei
nacionalinius prieSus, kurty savo tikrove be iliuzijy. Si religijos kritika,
nors ir ribota, vadavo Zmogaus protg i§ prietary, padéjo jam tapti blaiviu
ir kritisku.

ISvados

1. S. Daukantas, kaip liaudies Svietéjas, gyveno ir veiké feodalizmo
krizés epochoje. Kritikuodamas feodalizma ir smerkdamas baudZiava,
jis savo raStuose pasisaké prie$§ religija ir 'baznycia, kaip baudZiavinio
iSnaudojimo gynéja. Jis demaskavo Romos popieZius, kaip kryZiaus
Zygiy pries lietuviy tauta organizatorius, parodé dvasininky veiklos Zala
visuomenei bei atskleidé antiZmogiSka religinés moralés pobiidj.

2. Nors S. Daukantas ir skelbé, kad dvasininkai, naudodamiesi
religija, padeda diduomenei engti liaudj, kritikavo krik§¢ionybés morale,
kaip nesuderinamg su Zmogaus protu bei dievo iSmintimi, bet moksliSkai
padios religijos negriové. Jis pats tikéjo ir galvojo, kad gera, atitinkanti
Zmogaus prigimtj religija visuomenei yra naudinga. Dél to S. Daukanto
paZiiiros yra tik antiklerikalinés ir deistinés. Ta¢iau dievo buvimo pripa-
Zinimas yra triikkumas, biidingas ne vien S. Daukantui, o visiems Svie-
téjams nematerialistams, veikusiems feodalizmo krizés epochoje.

3. Laikydamas dieva pasaulio jkiiréju, S. Daukantas nepripazjsta, kad
jis aktyviai kiSasi j gamtos bei visuomenés gyvenimg. Gamtos reiskiniy
keitimgsi jis aiSkina natiiraliomis materialinémis prieZastimis. Zmonijos
istorijoje veikianciosios jégos yra patys Zmonés, jy kova su gamta ir tarpu-
savio santykiai. Tai rodo, jog S. Daukanto paZiiirose j religija yra nemaza
panasumo su deizmu. Tafiau dél jy sudétingumo bei prieStaringumo
S. Daukanto tikru deistu laikyti negalima.

4. Svarbiausias antiklerikaliniy S. Daukanto pazZiiiry trikumas yra
tas, kad jis nenuosekliai sprendé religijos kilmés klausimg. Greta naujy
Svietéjisky minéiy, kad religija yra Zmoniy tamsumo bei dvasininky is-
galvojimo vaisius, S. Daukantas mané, kad Zmogus turi jgimta nuomone
apie dievg. Vadovaudamasis patriotiniais sumetimais, jis sieké jrodyti
ypatingg monoteistinj senovés lietuviy tikéjimo pobiidj, jo panasumg su
kriks¢ionybe. Sie S. Daukanto pasauléZiiiros atspalviai buvo nuolaida
teologinei baznytinei galvosenai.

92 K. Mapkc u ®. nzeasc. Cou, 1. 1, M., 1955, ctp. 115,
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5. Nors S. Daukanto pazifiros j religija buvo ribotos, jo méginimas
atskleisti ZemiSkasias religijos kilmés Saknis, religijos, kaip baudZiavos
ramscio, krik§¢ioniSkosios moralés bei Zalingos dvasininky veiklos kritika
turéjo didelés teigiamos reik§més to meto sglygomis, nes laisvino valstieciy
samong i$§ klerikalizmo bei aktyvino antifeodaling liaudies masiy veiklg.

B3rJqgAbl C. JAYKAHTACA HA PEJIMTHIO H AYXOBEHCTBO
M. PEITIIXC

PesioMme

Ha ocHoBaHMH mpou3BeeHHUil BEJIUKOrO KYJIbTYPHOTO AesiTe/Isl H MpOCBe-
tutenas Jlutem C. Jaykantaca (1793—1864), »KuBLIEro B NMepPHOA Kpu3uca
¢eonann3Ma, B CTaThe PACKPHIBAIOTCS €ro B3NJIsiAbl Ha PEJIHTHIO.

C. aykaHTac, Kak MpeICTaBHTEJIb INPOTPECCHBHOH O6LIeCTBEHHOMH
MEICJH B JIUTBe, OCTPO BbICKa3bIBaJICSl NIPOTHB KPEMOCTHHYECTBA H PeaKIlHOH-
HOH pPOJIM XPHCTHAHCKOrO AYXOBEHCTBA KaK B NpPOLWJIOM JHTOBCKOro Hapona,
TaK H B COBPEMEHHOM eMy o06LiecTBe, B KOTOPOM QyXOBEHCTBO C MOMOLIbIO pe-
JIMTHO3HBIX JOTM CTapaJsioch ONMpaBAaTh KPEMOCTHUYECKHH THET.

B craTtbe packpbiBaeTcsi nmpoTHBOpeuHBOCTh B3ryisinoB C. [laykaHraca no
BONPOCY O NMPOHMCXOMKAEHHH PEJIMrHO3HBIX BepOBaHHH, ciabble CTOPOHH €ro
PeJIMrHO3HBIX BO33peHHH M [JaeTCsl MX OIleHKa, HCXOAS M3 TOro, Ha CKOJIbKO
OHH OBJIM HanpasJ/ieHE! NMPOTHB (he0na/IbHO-TEOJIOTHUECKOr0O MHPOBO33peHHS.
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